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PARTEA |. 


ŞEDINŢELE ORDINARE 


DE LA 18 APRILIE 1903 PÂNĂ LA 20 FEVRUARIE 1904. 


ŞEDINŢA DE LA 18 APRILIE 1903 
Președinţa d-lui P. S. Aurehan, 


De la Ministerul Afacerilor străine se primesce masca originală în ipsos 
a r&posatului Michail Kogălniceanu. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce pentru colecţiunile Academiei 11 foi volante 
manuscripte, cuprindând satire şi însemnări din întâia jumătate a secolu- 
lui XIX. 


D-l Secretar general D. Sturdza presintă în dar, din partea Primei So- 
cietăţi de Credit funciar rural din România, portretul lui Ioan Brătianu, făcut 
de pictorul Tadeu Ajdukiewicz. 


D-l 1. Bianu presintă în dar, din partea d-lor D. Comşa, proiesor la Sibiiă, 
şi V. Tordășanu, următârele cinci volume manuscripte : 

1. «Fl6rea darurilor». Scrisă «în sat în Brateii la anul 7202, 1764, de Si- 
mion diiacul din Hiatfalău». Foile 24—93. (Dar de la Sofroniii Gheaja, cântăreţ.) 

2. Pilde tilosofeşti. — Sec. XVIII.— Foile 2—86. 

3. «Dioptra adecă oglinda din scripturile a multor Sfinţi dumnezăești». 
Sec. XVIII (înainte de 1722). 

4, «Cuvinte culâse din cartea ce să chiamă Piiatra smintelii ce s'au alcă- 
tuit de Ilie Meniiat şi s'au dat în tipari în Lipţea la anul 1752 Sept. 1». 
Scris la 1821. 

5. «Dionysie cu mila lui Dumnezeu pravoslavnic episcop Budii, Belgra- 
dului Crăesc, Seciuiului, Câmpilor, Mohaciului și a tot Ardealului. Pravilă 
intru care trebue să să deprinză preoţii şi diiaconii....».—12 foi. 
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D-l 1. O. Negruzzi cetesce următârea propunere : 


«Domnilor Colegi, 


«Inaintea renascerii nâstre naţionale nu se ridică pe tot pămîntul Ro- 
mâniei nici o singură statuă întru eternisarea memoriei Gmenilor mari, 
cari bine-meritaseră de la patrie. Cele întâi monumente, i6rte modeste, 
apar abiă după trecerea unei treimi a secolului trecut, în urma reîn- 
temeierii domniilor pămîntene, ce aduceau Românilor o ragă de spe- 
ranţă într'un viitor mai bun. Monumentul cu leii, aşezat în grădina 
publică din Iaşi, în urma unei hotărîri luate de obştâsca Adunare, 
«în ondrea Augușştilor Monarhi» cari creaseră noua stare de lucruri, 
sau mai drept, pentru comemorarea Regulamentului organic ce aşe- 
zase Statul pe base mai statornice, ne dă dovadă de începerea unei 
nouă vieţi naţionale. 

«De la Unirea ţărilor încâce, și mai ales de la fericita domnie a Re- 
gelui Carol, statuele şi monumentele în lauda bărbaţilor mari Români 
se îmmulţesc. Subscripţii publice se deschid şi în curând se ridică în 
Bucuresci și laşi două statui ecuestre, represintând pe cei doi mari 
Voevodi, Ştefan al Moldovei şi Michaiii al Ţării-românesci, ale căror 
domnii cuprind epocele cele mai glori6se din istoria Românilor şi al 
căror renume trecuse în chiar dilele lor până în ţările cele mai depăr- 
tate. La Tulcea se ridică pe malurile Dunărei statua bătrânului Mircea, 
ca un prinos adus ilustrului Voevod, care şi el domnise asupra acelei 
provincii, recucerite de Români prin răsboiul independenţei. 

«Din iniţiativa regretatului nostru coleg V. A. Urechiă, s'a aşozat în 
Iaşi statua marelui Logoi&t Miron Costin, chronicarul neuitat ce ne-a 
lăsat pagine istorice atât de frumâse şi de mișcătâre. Evenimentele 
anilor 1821, 1848 şi 1877 au fost şi ele eternisate prin deosebite monu- 
mente publice, precum statua lui Tudor Vladimirescu la Târgul-Jii; 
acea ridicată în memoria vitejilor pompieri ce ai ţinut pept Turcilor 
în Dâ6lul Spirei şi monumentul înălţat la Ploesci în ondrea batalionu- 
lui al 2-lea de vânători, care s'a ilustrat la asaltul dat redutei Griviţa. 
S'ai mai ridicat sau se ridică chiar acum şi alte câte-vă frumâse statui 
peniru a onoră memoria acelor bărbaţi de stat români, cari s'au deo 
sebit în gilele n6stre, precum a lui Ioan Brătianu, Rosetti, Lahovary, 
şi alţii. 

«Aceia însă la cari s'a gândit mai puţin, deşi ar fi meritat-o pâte 
cel mai mult, ai fost poeţii noştri cărora, înaintea tuturora, Românii 
le datoresc redeșteptarea lor naţională din letargia în care păreau 
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cufundaţi în secolul XVIII. Afară de Lazăr şi Asachi, cari ai avut 
marele merit de a reînfiinţă şedlele naţionale, numai neuitatul nostru 
coleg Eliade-Rădulescu își are, dintre poeţii români, statua sa în Bu- 
curesci, monument ridicat p6te mai puţin în ondrea poetului, numit 
părintele literaturii române, decât bărbatului ce a jucat un rol însem- 
nat în mişcarea politică din anul 1848. 

«Alţi poeţi mai vechi şi mai noi, ca Văcărescu, Eminescu, acum şi 
Şerbănescu, au în Bucuresci şi alte oraşe busturile lor, în parte forte 
modeste. Să sperăm că asemenea busturi se vor îmmulţi, completând 
pleiada tuturor autorilor însemnați ce ai conlucrat la renascerea in- 
telectuală a Românilor. Acel bărbat însă care, mai mult decât toţi, a 
ilustrat literatura română, nemuritorul nostru coleg Vasile Alecsandri, 
afară de un prea modest bust la Bacău, nu are nicăieri cel mai mie 
monument care ar aduce aminte generaţiunilor viitâre de neperitârele 
sale merite pentru patria n6stră şi nâmul nostru. Alecsandri a fost 
întâiul culegător al poesiilor poporale române şi de la acest isvor lim- 
pede şi curat s'a inspirat când a luat lira în mâna sa tînără spre a 
cântă «Doinele» şi «Lăcrămidrele» sale. Alecsandri în «Pastelurile» sale a 
descris frumuseţea pămîntului pe care suntem aşezaţi de un așă lung şir 
de secole, cu atâta farmec şi duioşie cum nu se mai făcuse înaintea 
lui şi nu se va mai face după el. Pentru Teatrul Naţional nici un alt 
autor n'a lucrat ca dînsul şi scena n6stră nu are astăgi încă în tâte 
genurile admise, începând de la monologuri, operete şi feerii până la 
vodeviluri, comedii și drame în prosă şi versuri, alt repertoriu mai 
bogat ca piesele lui Alecsandri. In străinătate literatura nâstră prin el 
s'a făcut cunoscută, iar cântecul Gintei Latine a resfrânt gloria dobân- 
dită de el asupra întregului nâm român. Şi astăgi, chiar în gilele 
acestea, poesia sa «Sentinela Română» este ascultaţă cu admiraţiune 
şi aplaudată cu entusiasm pe principala scenă din nemuritrea Roma, 
In sfârșit răsboiul Independenţei a găsit în Alecsandri pe poetul in- 
spirat care, în «<Ostaşii noştri», a cântat vitejia răsboinicilor români în 
versuri minunate, ce vor entusiasmă încă generaţiunile cele mai depăr- 
tate. Unui asemenea poet se cuvine să i se înalțe un monument, care 
să-i eterniseze gloria şi să-i documenteze dragostea şi recunoscinţa 
ce-i datorim. 

«Dacă mi-aţi împărtăși părerea, Domnilor şi stimaţi Colegi, eii aşi pro- 
pune ca Academia Română să ieă iniţiativa unei subseripţiuni publice 
pentru adunarea fondurilor necesare la ridicarea acestui monument. 

«Cu învoirea autorităţilor competinte şi cu aprobarea M. S. Regelui, 
Augustului nostru Protector, statua poetului nostru iubit s'ar putâ 
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așeză pe piaţa Teatrului din Bucuresci, în faţa acelei instituţiuni naţio- 
nale, pentru care Alecsandri a lucrat cu atâta dragoste, activitate şi 
talent. Iniţiativa acestei subscripţiuni luate de Academie ar da tuturor 
Românilor o dovadă mai mult de adâncile simţiminte patriotice, de 
cari este inspirată instituţiunea n6stră.» 

D-l D. Sturdza dice că iniţiativa d-lui Negruzzi este fârte bine ve- 
nită şi crede că va fi îmbrăţişată de toţi membrii Academiei. Ei în 
special cu atât mai mult mă unesc cu propunerea d-lui Negruzzi, cu 
cât, încă din anul morţii lui Alecsandri, am făcut Academiei, în şedinţa 
de la 7? Septemvrie 1890, o propunere în același sens. Dl Sturdza 
crede că acum este timpul ca să ne îndeplinim acestă datorie. 

— Propunerea d-lui Negruzzi se primesce şi se decide ca Delegaţiunea 
să ieă măsurile necesare pentru aducerea ei la îndeplinire, chemând 
la lucrările ei şi pe d-l Negruzzi. 


D-l Președinte P. S$. Aurelian aduce aminte că Dumineca viitâre se 
va inaugură monumentul ridicat în Capitală în ondrea r&posatului 
scriitor şi patriot C. A. Rosetti. Amintesce că ilustrul r&ăposat, fiind Mi- 
nistru al Instrucțiunii publice la 1866, a subscris referatul către Loco- 
tenenţa Domnâscă și decretul Locotenenţei pentru înfiinţarea Acade- 
miei; Rosetti a fost numit la 1867 membru al Societăţii Academice, 
dar n'a luat parte la lucrările ei şi, după dorinţa lui, la reorganisarea 
din 1879, locul lui a fost considerat vacant. Delegaţiunea a luat dispo- 
siţiuni ca să se depună o corână de flori în numele Academiei. Comi- 
tetul monumentului a înscris în programul serbării o cuvîntare din 
partea Preşedintelui; d-l Aurelian, fiind însă răguşit, a rugat pe d-l 
Ollănescu, care a binevoit a se însărcină cu ţinerea acestei cuvîntări. 


La 10 Maiii viitor, fiind a se acordă premiul Ioan Lecomte du Noiiy, în urma 
unui concurs ce se va ţin6 între elevii șc6lei de Bele-arte din Iaşi, se de- 
cide ca juriul examinator să fie compus din d-l A. Naum ca preşedinte și 
d-nii Em. Bardasare şi Sever Mureșianu, profesori la acea şc6lă, ca membri. 


ŞEDINŢA DE LA 25 APRILIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Sp. Haret dăruesce pentru colecţiunile Academiei: a) un volum ma- 
nuseris intitulat: Elementele gheometriei aduse pe românie de Aga Gheorghie 
Asaki la 1815, având subtitlul: Gheometria teoretică întâia .6r pe românie 
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adusă de Gheorghie Asaki şi paradosită la 1818 în Șeola Domnăscă din Iaşi 
la fii de boeri ce era meniți a se face hotarnici, un volum 4%, de 144 foi și 
20 foi cu 165 figuri la sfârșitul volumului; b) un caiet manuscris intitulat: 
Notes sur difitrentes questions de mathematiques—G. Asaky 1816. 

D-l Haret spune că aceste manuscrise ale lui Asachi le are de la d-l Cor- 
neliii Codrescu din Iaşi. 


D-l 7. Bianu presintă în dar din partea d-lui C. Caramalleii, membru la 
Inalta Curte de Compturi, următârele documente, pe cari d-l Caramalleii 
le dăruesce pentru amintirea fiului s&ii Menelas, pe care a avut durerea 
să-l pârdă în vârstă fragedă: 

1608 (7116) August, de la Ioan Radu Voevod.— Orig,., slav., hârt.— Sub- 

scrierea domnâscă, pecetea perdută. 

1633 (7141) Iulie 15.—Zapis.—Orig., rom., hârtie. 

1642 (7151) Noemvrie 23.—Chrisov de la Mateiii Basarab Voevod.—Orig,, 

slav., perg. — Subscrierea domnâscă, pecetea stricată. 

1643 (7151) Iunie 3—Zapis de la Drăguşin Vel Armaş. — Orig,, rom,, hârt. 

1649 (7158) Septemvrie 8.— Zapis de la Dada și alţii. — Orig., rom., hârt, 

1654 (7162) Iulie 5. — Chrisov de la Constantin Şerban. — Orig., slav. 

perg.— Subscrierea domnâscă. 

1662 (7170) Iunie 16.—Chrisov de la Grigore Ghica Voevod.— Orig., rom., 

hârt.— Subscrierea domnâscă. 

1664 (7172) Martie 9.—Zapis de la Radu Logofătul.—Orig,., rom. hârt. 

1664—1669. — Chrisov de la Radu Leon Voevod.—0Orig., rom, hârt. — O 

parte perdută. 


D-l Sî. C. Hepites presintă Buletinul lunar al observațiunilor meteorolo- 
gice din România. Anul XI—1902. No. 12. Decemwrie. 


D-l Președinte amintesce că Duinineca trecută Academia a luat parte la 
inaugurarea monumentului ridicat în onrea lui C. A. Rosetti. D-l Coleg D. 
C. Ollănescu a rostit o cuvîntare. 
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Inaugurarea statuei lui C. A. Rosetti. 


Cuvântare 
DE 
D. C. OLLĂNESCU, 


Membru al Academiei Române 


In numele Academiei Române salut cu adânc respect imaginea ve- 
nerată şi neperitâre a lui C. A. Rosetti. Insărcinarea de a luă cuvîn- 
tul, în numele acestei înalte Instituţiuni de cultură, la solemnitatea 
de astăgi, este nu numai o onorătre îndatorire, ci și prilejul unei 
pi6se manifestaţiuni, din partea mea, pentru ilustrul cetăţean, amic şi 
camarad de 6ste al tatălui mei. 

Fie ca prinosul de laude ce-i voiii aduce să se înalțe până la dîn- 
sul, în locașul fericirii de veci, ca duidsă mărturie a nemărginitei 
admiraţiuni ce-i păstrăm şi a fiescei iubiri ce, din copilărie, i-am pur- 
tat în inima mea. 

Activitatea binefăcătâre a lui Rosetti a fost răspândită în tâte di- 
recţiunile şi strălucirea numelui s&ii a fost legată de mai tâte înălţă- 
târele intreprinderi ale vieţii n6stre publice. A lumină poporul, a-l 
călăuzi către bine şi a-i da putinţa să lucreze singur pentru propă- 
șirea şi înălţarea lui, prin libertate și prin neatârnare, acesta a fost 
idealul către care şi-a îndrumat el munca şi jertfele, acesta pâte fi 
înţelesul profetic al cuvintelor: Luminză-te şi vei fi; Voesce și vei 
pute! 

A fost dar firesc lucru ca luptătorul pentru desrobirea n&mului şi 
pentru libertatea gândirii, purtătorul făcliei culturale, apărătorul drep- 
telor şi mândrelor obiceiuri, iubitorul de frumos şi de adevăr, să fie 
şi sprijinitorul luminat al limbii strămoşesci, care în armonidse strofe îi 
înfiripase primele dragi vedenii, primele dui6se simţiri ale iubirii. 

EI îu cel dintâiii care propuse înfiinţarea, la noi, a unei Societăţi 
literare, din care aveă, mai târgiu, să 6să Academia Română de astădi. 

Intr'adevăr, la 1866, fiind Ministru al Cultelor şi al Istrucţiunii pu- 
blice, Rosetti adres6ză Consiliului de Ministri un referat inspirat de 
cele mai căldurâse şi mai înalte idei şi simţiminte, cu privire la limba 
şi literatura românâscă : 

In mijlocul preocupaţiunilor de reforme regenerătâre ale ţării — 
dice el— nu trebue să uifăm ceea ce datorim limbii și literaturii n6stre 
naţionale. Limba poporului român, eterna dovadă a latinităţii ţării 
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n6stre, reclamă imperios cultul s&ii, sub pedâpsa de a nu mai putâ 
servi de vehicul cugetării naţionale în noua sa desvoltare... Istoria 
ne arată cât sunt de mari influenţele limbii, influenţele literare, asupra 
spiritului şi a însuşi caracterului naţional. Există o legătură întinsă 
şi indistructibilă între cugetare şi expresiunea ei externă. A regulă, 
a fixă, a stabili acea expresiune şi formă externă, este a regulă șia 
da stabilitate însăşi cugetării!» 

Pentru aceste consideraţiuni, propune formarea unei Societăţi lite- 
rare, cu membri din tâte provinciile locuite de Români, pentru a da 
țării, într'un timp cât mai apropiat, «cele două mari col6ne ale tem- 
plului s&ii literar: Gramatica şi Glosariul limbii; fiind-că, insistă el, 
gramatica şi dicţionarul dorit nu trebue, nu pot să fie ale unui dialect 
român numai, ci gramatica şi dicţionarul obştescei limbi române.» 

Așă fiind, Locotenenţa Domnâscă de atunci aprobă şi promulgă, la 
12 Martie 1866, Regulamentul pentru formarea societăţii literare ro- 
mâne, propus de Rosetti, a căreia misiune se statorniciă prin art. 1: 

a). De a determină ortografia limbii române. 

b). De a elaboră gramatica limbii române. 

c). De a începe şi a realisă lucrarea dicționarului român. 

Societatea se compuneă, de o cam dată, din 21 de membri, luaţi 3 
din Moldova, 4 din Muntenia, 3 din Transilvania, 2 din Banat, 2 din 
Maramureş, 2 din Bucovina, 3 din Basarabia şi 2 din Macedonia. 

Societatea eră subvenţionată de Stat şi n'aveă drept de a primi le- 
gate şi nică un fel de ofrande. Prima ei întrunire îu fixată la 1 Au- 
gust 1866, sesiunea având o durată de cel mult 2 luni. 

Prin decretele din 22 Aprilie şi 11 Iunie următor, Rosetti propuse 
şi Locotenenţa Domnâscă numi pe primii membri ai acestei societăţi, 
luaţi din părţile locuite de Români, afară din hotarele ţării n6stre. 
Cităm printre aceştia: pe Alexandru Roman, pe Cipariu, pe G. Bariț, 
pe Mocioni, pe V. Babeş, pe Alex. Hurmuzaki, pe Al. Hasdeu, pe Ca- 
valerul Stamate, pe Caragiani. 

Din causa epidemiei de choleră ce bântuiă ţâra, prima sesiune a so- 
cietăţii tu însă amânată pentru | August al anului următor, când prin 
decretele de la 2 Iunie şi 20 Iulie, propuse de D. Brătianu, se şi fă- 
cură numirile membrilor din Moldova, şi anume: V. Alecsandri, C. Ne- 
gruzzi, V. Alexandrescu-Urechiă și Nicolae Ionescu, şi din Muntenia: 
Ioan Eliade-Rădulescu, A. Treb. Laurian, C. A. Rosetti, |. Massim și 
Titu Maiorescu. 

Societatea literară română fu inaugurată, în mod solemn, la 1 Au- 
gust 1867, de către Ştefan Golescu, Ministru de Externe, înlocuind pe 
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Dimitrie Brătianu, Ministrul Instrucțiunii publice, împedecat, și de 
atunci şi-a urmat în mod periodice, dar regulat, şedinţele sale, până ce, 
prin legea din 29 Martie 1879, tu declarată Institut naţional cu de- 
numirea de Academia Română. 

Menirea ei însă, ca şi a societăţii literare din care eşise, rămăsese 
tot: cultura limbii și a istoriei naţionale, a literelor, a sciinţelor şi a 
frumâselor-arte. Ea formâză un corp unic compus din trei secţiuni: 
literară, istorică și sciinţifică, iar numărul membrilor îi fu sporit de 
la 21 la 36. 

Rosetti dar este întemeietorul Academiei Române şi ca atare el are 
drept la prinosul recunoscinţei şi al admiraţiunii tuturor Românilor, 
Academia fiind eterna representantă a cugetării şi a simţirii române. 
[a este locașul de înfrățire, prin munca cinstită şi desbrăcată de ori-ce 
interes sai pasiune personală, al tuturor elementelor culturale, al în- 
tregei activități intelectuale a Românimei, sub Augusta protecţiune a 
celui mai înţelept Monarch, a celui mai ilustru Căpitan, Carol I, Re- 
gele României. 

C. A. Rosetti a fost membru al Academiei şi chipul săă vioi şi 
expresiv e aşezat în galeria ilustrilor noştri colegi, trecuți din vi6ţă, 
nu numai dâr că în vremuri prielnice a pus temelia Institutului no- 
stru naţional de cultură, ci şi fiind-că aveă drepturi și merite perso- 
nale îndestulătâre pentru acâsta. 

In adevăr, puţini au fost la noi aceia cari s'aii dedat, din frageda 
pruncie, la cultul frumosului mai cu ardâre decât dînsul. 

Eră pe la 1832. Rosetti aveă 16 ani şi, ca elev al colegiului de la 
Sf. Sava, se distingea printre cei mai isteţi şi mai sglobii 

Acolo, Aristia, însufleţit cum eră de focul sacru al artei, ţineă deo- 
sebite prelegeri asupra literaturii eroice și dramatice, întrebuinţând 
dibăcia sa de bun cetitor şi de interpret al frumuseţilor poetice, pen- 
tru a le face să străbată în sufletul elevilor săi. Eliade, traducătorul 
lui Lord Byron şi Lamartine, simţiă crescând, din ce în ce mai mult, 
numărul celor ademeniţi de versurile sale puternice şi înflăcărate şi 
nu zădărniciă, mai cu s6mă, nici un prilej de a sădi, tot mai vie, în 
inima tinerimii dragostea despre cele înalte şi frumâse. Aşă, profitând 
de sprijinul şi frăţâsca ospitalitate ce dedeă Colonelul Iancu Câmpi- 
neanu celor cari, împreună cu dînsul, lucraii la redeşteptarea consci- 
inţei naţionale," ei, ori de câte ori aveati să cetâscă vre-o lucrare, nu 
lipsiai să cheme și câţi-vă dintre şcolarii cei mai cu tragere de inimă 
sau nai cu băgare de s6mă la lecţiunile de declamaţiune poetică ale 
dascălului lor. Cu_încetul se formă ast-fel un cere de ascultători obici- 
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nuiți, cari une-ori luaii chiar parte la cetirea saii la recitarea unor 
bucăţi alese înadins. 

La început se alcătuiră — drept petrecere — chiar mici spectacole, 
la cari acei şcolari —sub povăţuirea lui Aristia —jucai câte o scenă 
sau câte un act din dramele şi comediile repertoriului clasic. 

0. A. Rosetti, cel mai talentat dintr'înşii, eră, după propria-i măr- 
turisire, <unul dintre primii actori ai teatrului naţional născând, ce se 
exersaii atunci pentru a jucă pe scenă şi lui îi sunt dator, gice el, cele 
dintâi cuvinte de amor, de ondre, de patriotism, ce buzele îmi ros- 
tiră! El mă învăţă pentru întâia Gră a nu mă închină la 6meni: 

Cine ? cum ?... ei să-mi plec capul la farmece, la minuni? 
Să tămâiu pe un fanatic, să cred ale lui minciuni? 


«El mă făcu a qice pentru t6tă vi6ţa mea: 


Nu!... de-a deilor dreptate Zopir fie pedepsit, 
Dacă libera mea mână şi curată vei vedâ 
A linguși viclenia și tâlhari a mângâiă!... 

«Lui îi sunt dator cele dintâi!.... A! gile frumâse, visuri, năluciri, 
înhipuiri fericite ale fragedei juneţi, ce v'aţi făcut voi 6re!...» 

Tot acolo, spun contimporanii că Rosetti ar fi jucat cu atâta putere 
şi cu atâta firâscă crudgime rolul tiranului Egist, în cât a spăimântat 
pe public şi chiar pe profesorul săi Aristia. 

Cu temperamentul săi pasionat pentru ori-ce avânt înălțător de 
minţi şi de inimi, eră lucru firesc să i se înflăcăreze ast-fel simţirea 
şi să misce până în adânc sufletele tuturora, cu o atât de stăpânitâre 
creațiune. 

După un an însă, părăsi şedla şi intră în armată, unde nu stătă 
decât trei ani şi la 1836, lasă să-i crâscă din noi pletele negre şi bu- 
clate, se puse pe studiul literelor şi scrise poesii. 

La început făcă câte-vă traducţiuni în versuri, ca Mantred din Lord 
Byron, pe care îl închină Colonelului Câmpineanu, scriindu-i: 


«La tot ce e virtute, la tot ce e sfințire, 

La tot ce-aduce bine la n6mul românesc, 

Ai fost şi ești tu gata ca să te dai jertfire. 

La ori-ce bine "n frunte, Române, te găsesc! 
Mi-am învăţat eii legea, de când te sciu pe tine; 
Părinţi, virtute, ţâră, tu m'ai făcut s'ador! 
I'ac6sta dar întâia lucrare de la mine 
Primesce—a fi şi 'n frunte-i, primesce-o ca odor.» 


Făcă iar tradiţiuni din Lamartine, Victor Hugo, Bâranger şi Vol- 
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taire ; apoi originalitatea răsări liberă şi întrâgă şi poetul scrise Cea- 
surile de mulțumire, închinate sexului îrumos, cu ironie, cu o îndu- 
ioşare amestecată cu amărăciune, cu un bold de batjocură câte odată. 
Multe din aceste cântece, între cari cunoscuta bucată «<A cui e vina», 
scrisă în 1839, aii devenit populare. Cine n'a audit 6re cântându-se 
versurile : 


Tu-mi diceai odată cum că pân'la mârte 
Dragostea ta t6tă mie-mi vei păstră: 
M'ai uitat pe mine, le-ai uitat pe tâte, 
Ast-fel merge lumea, nu e vina ta. 
Cinste şi iubire, dragoste, credinţă, 

Eri îmi jurai mie, adi cui s'o 'ntîmplă: 
Nu cunosci iubire, nu simți pocăință, 
Ast-fel ţi-este sexul, nu e vina ta! 


Cine iar nu a vibrat cu dînsul, de aceeaşi simţire, cetind.: 


Tu te plângi, Eleno, ne'ncetat de mine, 
Dici că de tot omul eii te bănuesc; 

Te înșeli, iubito, eii mă'ncred în tine, 
Insă făr'de voe-mi ei te pismuesc! 


Cine, din satirele Schimbarea mea, unde are profeticele versuri: 


Când vedem că se adună Astădi însă mie-mi pare 
Deputaţii și vorbesc, Cum că unii ne-a 'nșelat, 

Ei credeam că fapta bună Că de ţâră nu îi dâre; 

Toţi din suflet o doresc. Ai cuvînt, eii m'am schimbat. 


Şi Pracul mei, unde biciuesce năravurile josnice ale unora: 


Acum să fac metanii, la pept eu a mă stringe, 

Să-mi plec şi ochi și capul, și mâna s'o sărut, 

Să mușşc, să vînd pe unul, pe altul iar a linge, 

Le-am învățat pe tâte, şi un frac adi mi-am făcut. 
nu simte încolţirea în sufletul lui jicnit şi amăriît a puternicei în- 
drăsneli, a nemil6sei judecăţi cu care va înfieră mai târgiu năravurile 
stricăci6se, năzuinţe dăunătore, situaţiunile îndoelnice şi poftele neţăr- 
murite ale acelora pe cari îi va întâlni protivnici în calea ce-l mână 
de-a dreptul către idealul săi. 

In unele suflete poesia este ca roua pe care o sârbe s6rele de amiadi, 
dar care le lasă, pentru î6tă viâţa, o plăcută şi tainică înviorare. Când 
Rosetti cântă fericirea de a iubi, farmecul speranţei şi aşteptării în 
iubire, cu o atât de ironică înduioşare, el nu făceă decât să se supună 
impresiunilor şi contrastelor naturii sale melancolice ori visătâre. Ro- 
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setti, din fire, a fost şi a rămas sentimental cu tâte acestea, şi numai 
împrejurările, luptele şi mai ales atingerea cu feluritele soiuri de 6meni, 
l-ai făcut să fie adesea sceptic, batjocoritor câte odată, ironic tot-dea- 
una. Pasionat şi entusiast, bunurile şi relele naturii lui s'aii resfrânt 
în tot ce a făcut, de aceea ori-ce întreprindere a lui Rosetti pârtă pe- 
cetea acestei însuşiri capitale, pe care numai dâr experienţa, dragostea 
de ţâră şi realitatea amară a lucrurilor le temperai sai le modificaii 
din când în când. Altminteri, în lăuntrul lui, el r&mâneă întreg, in- 
transigent, duşman lui însuşi, pentru aceea ce în asemenea casuri so- 
cotiă şi numiă chiar o capitulare de consciinţă! Şi faptele lui ai do- 
vedit în de ajuns acâsta. 

De aceea lirismul lui Rosetti pare factice, pare voit, deci nenatural şi 
chiar silnicit pe alocurea, lucru de sigur fârte în nepotrivire cu căldura 
lui firâscă, cu patima sbuciumătăre, ce i-a muncit vecinic peptul. A su- 
ferit, pentru că a voit să pue frâul voinţei celor plămădite de fire în- 
ir'însul şi când a găsit cu cale să le lase slobode, în voia lor, ori a 
greşit momentul, ori nu a fost înţeles! Acestea le arată el cu prisos 
în TȚânguirea unui poel: 

Mi-e drag şi adevărul, dar dacă vre-odată 

Am dis cum că ne fură acei ce stăpânesec, 

Un om cădă pe mine ca uliii şi 'ndată 

M& smulse şi mă 'nchise, dicându-mi că bârfesc. 
Tot ast-fel de durere încerc şi 'n poesie, 

Deși brodese cu vr'una la unii să le plac, 

Dar însă al mei nume e mort, nu o să fie, 

Şi n veci un Goethe, Schiller ei nu o să mă fac! 


Și totuşi cântă ! Cântarea îi alină durerile, îi dedeă aripi ca să atingă 
regiunile visate, îl îmbărbătă pentru luptele ce aveă să deă, în cursul 
furtunâsei lui vieţi. 

Păreă că înainte de a se ocupă de o lucrare a vieţii sociale, aveă 
nevoie de a-şi stropi mânile cu parfumul poesiei. 

Eră mai mult un efect al voinţei decât al vocaţiunii și cu tâte aces- 
tea Rosetti a rămas t6tă vi6ţa lui poet, prin emoţiunea uşâră, prin 
simţul delicat al frumosului. In peptul aprigului şi înfocatului luptă- 
tor pentru binele public, tresâriau, chiar în cele mai crâncene mo- 
mente ale bătăliei, unele amintiri plăcute, vibrai nisce cârde scumpe, 
dar gingaşe, cari-l făceau să se piârqă o clipă în eternul albastru al 
visurilor iubite, ori pe cărările fără capăt ale unui ideal, pururea ur- 
mărit, nică odată întrezărit măcar! Rosetti eră artist, chiar atunci când 
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păreă mai prosaic, mai puţin interesant, ori—ceea ce i se întâmplă cu 
cei mai mulţi—mai puţin simpatic. 

A fost om, în t6tă deplinătatea cuvîntului, un om însă de sentiment, 
de chibzusâlă, de îndemn, tot-deauna gata la sacrificii. 

De la 1843 el încetă de a mai scrie poesii; inima-i eră acum închi- 
nată poemelor în acţiune ale libertăţii! Calea cea ardătâre pe care-și 
puneă cu hotărîre piciorul, sleise acâstă primă libaţiune a tinereţii. 
Cu capul sus, cu inima tare, puteă acum să intre în arenă şi să deă 
pept cu vrăjmaşii și cu pismaşii. 

Pe când, odată, ca Președinte al Camerei, eră în misiune la Roma, 
întrebat de către regina Margareta a Italiei, dacă mai face poesii, Ro- 
setti, cu un zîmbet trist, răspunse: «Oh! mi-a încetat de mult cânte- 
cul, căci suferinţele patriei m'aii împins la luptă!» Şi dâr în cartea 
lui de note intime scriă că: «Nimic nu e mai frumos decât a fi poet. 
Poetul se pune la masă, iea condeiul şi mâna lui pe hârtie, trupul pe 
pămînt, iar sufletul în ceruri, în acele lumi ce Gmenii qic fantastice, 
iar eul le cred că sunt în adevăr, poetul trăesce de odată şi viâţa de 
om și cea de înger, cu deosebire că în cea de pe pămînt nu simte 
decât o strîmtă fericire, trăind, folosind şi tot de odată încântând 
lumea; însă pe de altă parte, nimic nu este mai nenorocit decât poe- 
tul, căci el simte mult, şi a fi om este a simţi, este a fi râta loviturii, 
pentru că deși omul are multe bunuri, însă legile sociale i le-au ră- 
pit t6te.» 

O întrâgă profesiune de credinţă, o autobiografie a vieţii lui în 
viitorul pe care nu-l puteă preved6, căci scriă un an de abiă după 
ce se lăsase de poesie pentru a învăţă cele ale lumii, ale minţii şi ale 
împrejurărilor mai de folos şi mai de temeiii, precum se destăinuiă 
într'o scris6re unui prieten. 

Și aveă să vadă multe, să facă multe și să trâcă prin multe acest 
Tribun al poporului, acest nesăţios doritor de libertate, acest adora- 
tor al s6relui neatârnării, pe care a fost destul de fericit să-l vadă 
r&sărind pe og6rele prea scumpei sale Românii. 

Spirit impacient, întreprindător şi fără preget la muncă, numai ast- 
fel se pâte explică activitatea lui îndreptată în mai multe direcţiuni 
de odată, numai ast-fel se pâte înţelege enorma înrîurire ce a exer- 
citat asupra celor veniţi în contact cu dînsul. 

Din t6te îndeletnicirile minţii însă tot teatrului, prima lui pasiune, 
ă-a rămas el slăvitor până la mârte. Nimic nu-l bucură şi nu-i prici- 
nuiă o adevărată mulţumire sufletâscă decât să asiste la un spectacol 
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bine presentat, din î6te punctele de vedere. Aveă nu nuinai dragostea, 
ci şi gustul şi competinţa cuvenită întru ale scenei. 

De aceea nu a fost critic dramatic mai desăvârşit, nu a fost direc- 
tor de teatru mai ingenios şi mai desinteresat decât dînsul. 

Cu aparițiunea Românului (Vineri, 9 August 1857) începi şi pentru 
arta dramatică română o eră nouă. Rosetti inaugură cersticele drama- 
tice, prin cari nu numai că dedeă sâmă despre subiectul bucăţilor ju- 
cate, ci analisă jocul actorilor, făcându-le cele mai judicise şi mai 
nepărtinitâre observaţiuni şi îndreptări, luminând şi călăuzind prin 
sfaturi şi prin exemple punerea şi desfășurarea pe scenă a acţiunii 
şi a peripeţiilor, a decorurilor, costumelor, accesoriilor, în fine con. 
deiul lui elocuent și plin de dragoste fu cel mai sincer amic, cel mai 
competent observator și cel mai călduros sprijinitor al Teatrului Na- 
țional. 

Intr'una din acele critici Rosetti se ridică cu vehemenţă în potriva r&u- 
lui obiceiii contractat de «nobleţa română de a se duce numai la teatrul 
frances ori italian şi aplaudă mult, lăsând teatrul român în părăsire» 
şi, adresându-se tineretului de pe atunci, gice: «Deschide-ţi inima şi 
punga, pune-te pe lucru, iea condeiul şi ne lumin&ză, deschide școli 
şi ne învaţă, iar nu cere ca perfecțiunea să ne pice din cer; iar dacă 
nu vrei să vegi decât perfecţiune în totul şi în tâte, atunci fii cel puţin 
consecuent, nu te duce la nici un teatru din Bucuresci, nu eşi nici de 
cum pe ulițele Capitalei, închide-te singur în casă şi, spre mai bună 
siguranță, sparge şi tâte oglindile».... 

Oh! fii binecuvîntat, învăţătorule, pentru aceste ale tale drepte şi 
nemerite cuvinte, cari ai rămas şi vor rămân6 pentru noi şi la noi 
pururea tinere şi pururea adevărate, căci se potrivesc de minune celor 
de astădi, precum se potriviaii şi celor pentru cari le-ai scris, acum 
46 de ani. 

Pentru a da o adeverire mai mare criticelor sale dramatice şi pen- 
tru a pune în practică înv&ţămintele ce dedeă actorilor timp de doi 
ani, Rosetti se hotărî să ieă direcțiunea Teatrului Naţional, cu înce- 
pere de la Iunie 1859. 

Hotărîrea de a luă o atât de gingaşă şi de anevoi6să însărcinare 
eră mai mult prilejită de nestăpânita voinţă şi de zelul ce-l însuflețiă 
în lupta pentru ridicarea nivelului cultural și dorul de a înfrânge sau 
cel puţin de a abate, din calea propășirii, pe duşmanii desvoltării 
morale a poporului român. 

De aceea prima măsură ce luă, intrând în teatru, fu de a deschide 
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POI ORI O V 


o şcâlă de musică vocală, de declamaţiune şi de literatură dramatică, 
obligând pe toţi actorii de a-i urmă cursurile. 

Işi compuse o trupă de elită, puse în scenă 45 de piese, dintre cari 
15 cu totul nouă. avi succese f6rte sgomotâse, însă atunci, ca şi acum, 
sala teatrului eră mai mult g6lă, descuragiarea și paguba stereaă de 
sirâjă la porţile teatrului şi cu i6ie că Frosa Popescu în Fiamina, Cos- 
tache Caragiale în Guillaume Tell, Millo în Ion Cucierul, Pascaly în 
Don Carlos, Ştefan Vellescu în Călugăriţa sângerândă, erai împreună 
cu Rosetti chemaţi şi aclamaţi de public, acâstă unică stagiune a di- 
recţiunii lui se sfârși la 15 Maiii 1860, cu deficit, cedând contractul 
guvernului. 

Puţine dile după eşirea sa din teatru, Rosetti deveni, pentru întâia 
Sră, Ministru al Instrucțiunii publice în cabinetul presidat de Nicolae 
Golescu şi, deși stăti fârte scurt timp la guvern. avi totuși grija de 
a cere să se așeze pe temelii mai sigure s6riea teatrului românesc, 
hotărînd sporirea subvenţiunii şi mai multe îmbunătăţiri şi inovaţiuni 
tolositâre, 

Cele hotărîte de dînsul fură aduse treptat şi cu vremea la îndepli- 
nire de cei cari îl urmară în demnitatea de Ministri, aşă că și aci mâna 
şi influenţa lui Rosetti fură destul de norooâse pentru a smulge o altă 
instituţiune naţională din lângegâla în care se afundă, dândui, cu mij- 
l6cele de a merge înainte, şi cuvenita bună îndrumare, de care cam 
în tot-deauna dusese, precum duce şi astăgi, mare lipsă!.... 

Acest, om de caracter, apostol al democraţiei, polemist viguros, poet 
grațios, artist iubitor şi pasionat pentru frumos, înflăcărat patriot, 
sincer și devotat apărător al drepturilor şi al libertăţilor publice, spi- 
rit fin şi adânc cercetător, inimă caldă și suflet larg deschis tuturor 
aspiraţiunilor şi tuturor avânturilor, turnat în bronz, ca nestrămutata 
lui credinţă, ne stă astădi înainte şi cu respect adânc ne plecăm cape- 
tele pivindu-l, căci el a fost un fruntaş între fruntașii luptători pentru 
mărirea şi neatârnarea patriei, precum a fost un dascăl iscusit, un în- 
văţător plin de însufleţire în tâte prilejurile de regenerare și de în- 
tărire ale n&mului nostru. 

Iar voi, tineri de astădi, cari nu l-aţi cunoscut şi nu l-aţi putut preţui, 
precum l-am cunoscut și l-am prețuit noi, luaţi-l drept pildă și fie-vă, 
precum ne este nouă, în veci de veci, scumpe şi neperitore memoria 
şi faptele lui, ale lui, la picidrele căruia, în numele Academiei Ro- 
mâne, depun, împreuhă cu dragostea şi cu inimile n6stre, prinosul cel 
mai curat de statornică admiraţiune. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 2 MAIU 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l A. A. Beldiman, Ministru plenipotenţiar al ţării la Berlin, se 
primesc în dar negativele și reproducerea fotografică în mărimea origina- 
lului după testamentul Vornicului Gheorghe Beldiman, cu data 1790 Maiii 95. 


D-l £. Bianu presintă în dar de la Dâmna Alexandrina Ion Ghica şâse 
scrisori adresate Domniei-Sale de r&posata Maria Rosetti, soţia lui C. A. 
Rosetti; două scrisori sunt din 1847, două din 1849 şi două din 1866. Unele 
din aceste scrisori cuprind preţi6se indicaţiuni despre frămîntările politice 
la cari aii luat parte bărbaţii celor două dâmne și de aceea sunt preţi6se 
documente istorice. 


D-l Dr. V. Babeş cetesce comunicarea d-sale despre: Microbii su- 
periori şi însemnătatea lor. 


ȘEDINȚA DE LA 9 MAIU 1903. 
Preşedinţa d-lui D. C. Ollănescu, Vice-Preşedinte. 


D-l Vice-Președinte D. C. Olldnescu aduce la cunoscinţă scirea durerâsă, 
că la 4 Maiu a încetat din viţă d-l Dr. Alfons O. Saligny, membru cores- 
pondent al Academiei la Secţiunea sciinţifică. Mai mulţi membri ai Acade- 
miei aii asistat la trista ceremonie a îmmormîntării, iar d-l coleg Dr. C. 
Istrati a rostit următ6rea cuvîntare funebră în numele Instituţiuni. nâstre: 


«Intristată adunare, 


«Florile gingaşe ale primăverii cari, prin frumuseţea şi menirea lor 
fac să se nască în noi încrederea în vi6ţă, în progres şi în desăvâr- 
şire; fructele gata a da prinosul lor. indicându-ne evoluţiunea con- 
stantă, ajungerea unui scop în creaţiune, cad la prima suflare a vân- 
tului rece şi nemilos. Mârtea le seceră cu aceeaşi nepăsare şi ușurință, 
ca şi pe bătrânul gârbov şi înălbit care, după o viâţă plină de muncă 
Şi cugetare, aștâptă fără temă ultima fasă pămîntâscă, la care ne supun 
legile existenţei universului. 

«S'ar păr6 că alăturea cu voinţa creatorului care, prin nascerea 
constantă a vieţii, prin peridele vitale bine indicate, făcând ca viţa 


Analele A. R.—'Tom. XXVI.—Desbaterile. Li 
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să se mănţină ca şi materia şi energia, ar există neprevădutul şi in- 
conscientul, cari adesea aduc desordine şi fac ca evoluţiunii normale, 
singura rodnică şi în raport cu legile măreţe ale lumii, să se aducă 
zădărnicire. 

«Şi pentru cel ce judecă şi crede, mârtea la termenul ei normal nu 
p6te fi privită cu durere. Ea e o reîntârcere la înţunericul din care 
am eșşit, pentru un timp hotărît; ea e finitul începutului pe pămînt; 
e un punct necunoscut din nexzul causal al totului. 

«In acâstă condiţiune numai regretul are dreptul a se manifestă în 
urma despărțirii firesci, durerea nu caută să aibă loc în urma evolu- 
ţiunii complete a ciclului nostru vital. 

«Nu tot ast-fel însă stă cu acei pe cari mârtea îi răpesce fără timp. 
Aici regretul cedâză pasul durerii, căci pe lângă altele, viâţa între- 
ruptă prematur indică de regulă operă neisprăvită, servicii r&mase 
neîndeplinite. 

«Care este dar causa acestui contrast; care este causa acestei ne- 
reguli; de ce neprevădutul în mersul sistematic; de ce faptul brutal 
în locul curgerii regulate a lucrurilor ; de ce haosul în ordine! De ce!... 
dar mai bine să gicem oprindu-ne: Ce scim noi 6re desăvârşit din 
rostul acestei lumi, tot mai colosale, tot mai măreţe, mai surpringătre 
şi mai neînchipuite şi misteri6se, cu cât căutăm a o pătrunde mai 
adâncit ! 

«Să plecăm dar capul, acolo unde sciinţa nu pâte a-l ridică prin 
drâpta judecată; să mergem înainte prin aceste durerâse încercări, 
căci va veni cred timpul, când omul va putâ trăi alt-fel, când va cu- 
getă mai bine şi observă pe un orizont mai larg; când în fine el, în- 
suşi intervenind în mecanismul complicat în care vieţuesce, va con- 
tribui ca stările neregulate să se producă cât mai rar. Atunci vi6ţa, 
de care trebue să ne bucurăm, şi comâra de muncă, ce trebue să de. 
curgă din ea, vor fi mult mai bine garantate. 

«Firea a lăsat acâstă mare cestiune în mâna omului însuşi. Sunt 
convins că Gmenii de sciință vor realisă-o, după cum au făcut cu 
atâtea cestiuni mari pe cari sunt stăpâni. 

«Perderea timpurie a lui Saligny, marele gol ce lasă el în micul 
cerc al chimiștilor români, ne îndreptăţesce a deplânge mult plecarea 
sa precipitată. 

«EI eră tocmai în vârsta când se pot coordonă observaţiunile unei 
vieţi de muncă; el eră la pragul completării vrednicei sale activi- 
tăi. La noi mai mult ca ori unde, perderile, şi cu deosebire ca cea 
de acum, sunt de tot durerâse. 
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«Nu avem o pletoră de 6meni de sciinţă, ca să nu ne coste fârte 
mult, când din rândurile lor mârtea în mod intempestiv îşi iea victi- 
mele. Nu avem prea mulţi 6meni desăvârşiţi, cu caracter, iubitori ai 
sciințelor şi ai liniştitei atmosfere sciinţifice, spre a nu ţin6 s6mă, 
când rândurile lor se reduc. 

«Nu avem mulţi muncitori convinşi şi pasionaţi, pentru a nu de- 
plânge ori-ce perdere timpurie. Saligny eră nu numai printre frun- 
taşii noștri, dar pentru mine şi numeroşi colegi, să-mi fie permis a o 
spune din noii şi cu acâstă tristă ocasiune, el eră primul chimist 
român. 

«Totul în persâna sa indică pe omul de omenie, învățatul profund 
şi modest, observatorul şi cercetătorul corect şi consciinţios. Cu el 
alăturea în ori-ce expertisă sai cercetare, erai sigur a nu face gre- 
ş6la şi a învăţă tot-deauna ce-vă bun. 

«Căci avea el: 

«Erudiţiune adâncă, inteligenţă al6să, cultură variată, cugetare se- 
nină. Eră el om corect şi muncitor, incapabil de intrigă şi dușmănie; 
fire liniştită şi blajină, om cu sentimente alese, el eră dat cu sufletul 
cercetărilor sale consciinţi6se şi amănunțite. El a făcut şcâlă, lăsând 
elevi cu o cultură seri6să, oţeliţi şi încercaţi la muncă. 

«EI eră cine-vă. Muncise enorm, în tăcere, şi lasă după el, din pune- 
tul de vedere al ţării n6stre, un tesaur de cercetări. 

«Laboratoriul lui a fost primul laboratorii chimic, în sensul modern, 
în ţâră. In ela făcut peste 20.000 de determinări variate ; în ela făcut 
analisele cărbunilor, varurilor şi apelor minerale din ţâră. De la Abra- 
haimnfi şi Stenner până la Saligny, nimeni la noi, nici în urmă, afară 
de d-l Poni, nu a analisat mai amănunţit şi mai multe isvâre mine- 
ralisate în ţ6ră. 

«Anuarul biuroului geologic şi al museului de geologie şi paleontologie, 
Buletinul Ministerului de Agricultură, Industrie, Comerciii şi Domenii, 
al Direcţiunii generale a Serviciului sanitar, Buletinul Societăţii po- 
litechnice şi al Societăţii române de Sciinţe, precum şi numerâse pu- 
blicaţiuni speciale, conţin peste 40 analise şi studii făcute de el şi 
elevii si. Voiii notă cu deosebire analisele lignitelor de la Șotânga, 
Dărmănesci şi Şoldănesci; a antracitei de la Schela şi Bădeanca; a 
chalcopiritei de la Brosceni şi a apelor minerale de la Govora, Că- 
ciulata, Lacul-Sărat şi Tichirghiol, precum şi a petroleului nostru. 

«In timpul din urmă gătise totul pentru a publică o dare de s6mă 
asupra miilor sale de analise relative, în mare parte, şi la combusti- 
bilul fosil românesc. Să sperăm că tot acest avut material, înscris cu multă 
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regulă în registrele laboratoriului săă, în curând va fi dat la lumină 
de unii din elevii săi, cari gilnic l-ai ajutat în mod atât de inteligent 
şi afectuos în acâstă continuă lucrare. 

«lată pe cine am perdut! 

«Din părinţi cu tradiţie şi cultură, el fu crescut cu îngrijire în ţără 
şi în urmă făcă liceul franco-german din Charlottenburg. 

«Studiile sale universitare le făci în urmă la Berlin, sub conducerea 
specială a marelui Hofmann, care îl apreciă în mod deosebit! 

«Tesa sa fu prima tesă de chimie organică, şi chiar prima tesă de 
chimie pentru doctorat, trecută de un român. E o lucrare seri6să 
și consciinţi6să: Ueber einige Săureradicalhaltige Suliharnstoffe und 
deren Entschweffelungsproducte nebst der Frage iiber die Constitu- 
tion des Cyanamids, sowie iiber ein Diarglutdicyandiamidin. Zur Br- 
langung der Doctorwiirde genehmigte Inaugural-Dissertation von A. 
O. Saligny, Berlin 1875. 

«Se întârse în ţâră pe cât de modest, pe atât de serios preparat: 
Am avut fericirea a-l cunâsce îndată după sosirea sa. M'a înlocuit 
chiar în postul de asistent în vechiul și primul Laboratorii, în care s'a 
lucrat în ţâră, acel creat de nemuritorul Davila şi de Dr. Bernath, 
instalat în cuprinsul spitalului Colțea. De la început a sciut a căpătă 
simpatiile şi stima n6stră. De atunci, sunt aprâpe 30 ani, l-am apreciat 
şi iubit. De atunci şi mai ales de la 1885, când m'am întors şi eii în 
țsră, lucrând hotărît alăturea cu el în chimie, noi am gândit, lucrat și 
dorit la fel. 

«Cu el alăturea și cu alţi tineri colegi, sub auspiciile iubiţilor bă- 
trâni: Marin, Cobălcescu şi Bacaloglu, şi alăturea cu d-l Poni, am 
pus basele în 1890 Societăţii nâstre de Sciinţe, al căruia preşedinte 
a fost. 

«El e omul, cu care nu am avut absolut decât momente alese şi 
ca cugetare şi ca sciinţă şi ca relaţiune colegială şi amicală. Natură 
fericită şi binecuvîntată!. . . Acâstă impresiune sunt sigur o lăsă la 
toţi în jurul s&ii, şi iată de ce el este adânc regretat. 

«Perderea lui, atât de prematură, e o perdere pentru sentimentele 
n6stre amicale, e o perdere simţitâre pentru sciința română, e o per- 
dere mare pentru direcţiunea în care lucră şi în care cu greii va fi 
înlocuit. 

«Iată de ce Academia Română, care i-a deschis larg intrarea la prima 
vacanţă de care a dispus; iată de ce Societatea română de Sciinţe, al 
cărei membru fundator a fost şi pe care a iubit-o şi ajutat-o; iată de 
ce cercul mic al colegilor săi chimişti, în fruntea cărora eră, deplâng, 
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prin mine, pe omul care a iubit sciinţa mai presus de t6te: ca sciinţă 
şi adevăr; pe specialistul care a lucrat cu pricepere şi pasiune; pe 
colegul care şi-a cinstit specialitatea; pe omul care a fost util ţării: 
pe camaradul şi amicul exemplar. 

«Cursul său de la Şc6la de poduri şi şosele eră un curs aşezat şi 
metodic, plin de bune învăţăminte; cercetările sale sunt tâte utile ţării, 
ca avuție naţională, ca organisaţiune și control. Din primul moment 
el a fost respectat şi indispensabil. 

«Monetăria Statului a funcţionat cu pricepere şi cinste, graţie lui Sa- 
ligny. Când Riche fu chemat în 1879, pentru a supraveghiă începu- 
tul ei, telegrafiă de la Viena, pentru a întrebă dacă avem la Bucuresci 
reactivi şi epruvete...; odată sosit în ţâră, care nu fu surprinderea 
sa, când cunoscând pe Saligny, găsi în el un coleg tînăr, dar serios, 
cu pricepere şi cu sciinţă. El care, un moment, cregi că vine în ex- 
tremul Orient, graţie lucrării pregătite de Saligny, văd imediat că 
Monetăria ţării n6stre se află în mâni sigure, că şi la Bucuresci erai 
chimişti. 

«Ţin de asemenea să fac cunoscut că numai din causa şubredei 
sale sănătăţi, acum în urmă, când Facultatea de sciinţe caută a intră 
în ultima ei fasă, a complectării învăţămîntului săi teoretic prin cel 
aplicat, atât de util şi indispensabil, Saligny, la care de la început ne 
gândisem cu toţii, nu a fost numit profesor, căci el eră absolut pre- 
gătit şi indicat pentru catedra de chimie technologică. 

«lată cine eră omul. 

«Dacă cinstea ce trebue să se reverse asupra unei vieţi atât de cu- 
rate și utile; dacă r6dele alese lăsate de el impun respect şi recuno- 
scinţă ; dacă iubirea şi stima, ce a sciut să adune în jurul numelui săi, 
pot fi, şi trebue să fie, o raqă de consolare pentru iubita sa familie 
şi pentru prietenii săi, cari cu mâhnire aii primit vestea morţii sale, 
atunci de sigur, că în adânca sa durere, familia sa apropiată va avs 
marea consolaţiune de a gice: el a fost al nostru cu inima şi al ţării 
prin munca sa. 

«Fericiţi sunt cei ce, lăsaţi în urmă, pot dice tot ast-fel! Să păstrăm 
dar exemplul vieţii lui Saligny, ca o dovadă că ea nu e rodnică, utilă 
Şi iubită, decât când e demnă, corectă şi productivă! 

«Fie-i ţărâna uşoră !» 


D-l . Bogdan presintă în dar un manuscript sîrbesc, fără dată, proba- 
bil din secolul XV sait XVI, un Codez miscellaneus, care cuprinde un 
text complet de psaltire în redacţiune sîrbâscă și alte texte bisericesci: 
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Manuscriptul l-a primit de la studentul Al. Daniel, în familia căruia se spune 
că manuscriptul a fost adus de la Ierusalim. 


De la d-l architect Iulius Magni se primesce în dar o colecţiune de foto- 
grafii representând planurile construcţiunilor mai însemnate pe cari le-a 
executat sai numai le-a proiectat în timpul cât și-a exercitat profesiunea 
în România. 


D-l D. Sturdza, cu ocasiunea serbării de 10 Maiii, cetesce o expunere 
despre cuvintele și faptele cari arată îngrijirea ce M. S. Regele are 
pentru desvoltarea instrucţiunii publice în România. 


ŞEDINŢA DE LA 16 MAIU 1903. 
Președinţa d-lui P $. Aurelian. 


De la Inalta Curte de Compturi se primesc, pentru colecţiunile Acade- 
miei, câte două exemplare din 11 categorii de obligaţiuni ale împrumutu- 
rilor Statului şi comunei Bucuresci eșite la sorţi și plătite până la 31 Martie 
1892. Aceste obligaţiuni, conform legii organice a Curţii de Compturi, ur- 
mâ&ză să fie distruse și exemplarele triinise sunt destinate spre a fi păstrate 
în colecţiunile Academiei ca documente istorice. 


D-l D. Sturdza presintă un cranii de bison găsit în albia Siretului în 
marginea judeţului Tecucaii, 
— Se decide a se trimite Museului de zoologie. 


De la d-l General C. I. Brătianu, membra corespondent al Academiei, se 
primesc pentru bibliotecă : 

a) 23 volume din publicaţiunile Asociaţiunii geodesice internaţionale, tri- 
mise Academiei ca omagiii din partea consilierilor intimi ai Imperiului ger- 
man însărcinaţi cu direcţiunea afacerilor Asociaţiunii, prof. Helmert, direc- 
torul Biuroului geodesic al Asociaţiunii, și prof. Albrecht, şef astronom la 
Potsdam, care a visitat Academia la 1900, cu ocasiunea determinării dife- 
rinţei de longitudine între Bucuresci şi Potsdam ; 

b) Publicaţiunile : La Curte de France, 1750—1898, 2 volume (1898, 1899) și 
Les IngEnieurs geographes militaires, 1624 1791, studii istorice de Colonelul 
Berthaut, 2 volume (1902) tipărite de Serviciul geografic al armatei fran- 
cese şi obținute de d-l General Brătianu pentru Biblioteca Academiei prin 
bună-voinţa d-lor Generali Bassot și Berthaut. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri persnelor cari aii dăruit publica- 
țiunile și d-lui General Brătianu. 
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De la d-l E. Nys se primesce scris6re de mulţumire pentru alegerea sa 
de membru corespondent. 


De la d-l A. Naum se primesc lucrările Comisiunii instituite la Sc6la de 
bele-arte din Iași cu ocasiunea concursului de desemn pentru acordarea 
premiului I. Lecomte du Noiiy. Comisiunea arată că desemnurile făcute, în 
număr de ș6se de pe antic şi dece de pe natură, nu sunt lucrări de o se- 
ri6să val6re artistică, ca să merite a fi premiate, şi propune ca în acest an 
să nu se acorde premiul. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă și se decide ca val6rea premiului să 
se capitaliseze. 


D-l Preşedinte amintesce că Dumineca viitâre se va inaugură mo- 
numentul ridicat în Capitală în ondrea lui Ioan Brătianu. Marele patriot 
şi bărbat de Stat a fost ales de Academie membru onorar la 19 Mar- 
tie 1885, în semn de mulţumire pentru ajutorul dat la desvoltarea 
acestei Instituţiuni. Academia va trebui deci să ieă şi diînsa parte la 
serbarea de Duminecă. 

— Se decide a se depune o corână de flori la monument în numele 
Academiei şi membrii sunt rugaţi a asistă la serbare. 


ŞEDINŢA DE LA 23 MAIU 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurehan. 


De la Ministerul Afacerilor străine se primesce în dar pentru colecţiu- 
nile Academiei un album cu ș6se fotografii, representând vederi din palatul 
Curţii de arbitragiii din Haga. 


D-l D. C. Olldnescu presintă diploma şi o medalie de bronz acordate Aca- 
demiei ca mare premiu la Exposiţiunea universală de la Paris din 1900, 
pentru publicaţiunile sale. 
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ŞEDINŢA DE LA 30 MAIU 1908. 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l 1 Ralinderu cetesce următ6rele : 


«Am plăcerea a oferi Academiei o Evanghelie în limba elenă, de format 
mic. Mi-a fost dăruită de d-l Petre Grădişteanu, căruia i-am dis chiar, când 
i-am mulţumit, că voii oferi acâstă carte Acadeiniei, din partea d-sale, ceea ce 
împlinesc acum. 

«Ediţiunea acâsta face parte din seriile de elzevir editate la Leyda în 
Olanda. Textul sacru e precedat de o prefaţă în limba latină, scrisă de 
profesorul Ioan Leusden din Utrecht; cartea are 504 pagine, format în 24. 
Starea de conservare a exemplarului e excelentă, și atât executarea tipo- 
grafică cât şi legătura lui în piele, cu ornamente de aur, nu lasă nimic de 
dorit. 

«E tipărit la 1751 la Leyda în atelierul lui Samuel Luchtmann, care a trăit 
de la 1724—1780. Om cult, care studiase la Leyda şi călătorise în mai multe 
țări, a tipărit ediţiuni de autori clasici cu adnotaţii de Runcken, Ernesti, ete. 

«In dicţionarul Larousse se dice că Ioan Leusden a trăit de la 1624 până 
la 1699, încât dacă ac&stă notiță ar fi exactă, n'ar fi adevărată coperta cărţii. 
Contradicţiunea acâsta ar arătă că aci Larousse a făcut probabil o greșâlă. 
Enciclopedia francesă cea nouă spune că loan Leusden a editat Novum 
Testamentum la Utrecht în 1675, și că textul lui a fost reeditat la Am- 
sterdam în 1688, 1693, 1698, 1701 şi la Leyda la 1751 şi.... Atunci ediţiunea 
din 1751 e o reimpresiune şi n'avem nevoie de a privi ca greşite datele 
din Larousse. 

«Atât Ioan Leusden (1624—1699), cât și fiul său Rudolf Leusden ai! fost 
profesori la Universitatea din Utrecht și s'au ocupat cu studiul limbii 
ebraice şi cu exegesa. 

«În prefața datată din Utrecht, Ioan Leusden spune că a tipărit de cât-vă 
timp Testamentul vechii la tipograful Wetsten şi că acum editâză Evan- 
ghelia și causa, care l-a îndemnat, a fost lipsa de exemplare de acest 
format minim, care într'adevăr e fârte comod. A urmat apr6pe în tâte 
textul lui Blauwius, cu deosebire că a început cu rând noii fie-care verset 
şi că a ales din cele 7.959 de versete ale Noului Testament 1.900 însemnate 
cu asterice, cari conţin t6te cele 4.956 de cuvinte grecesci întrebuințate în 
Evanghelie şi anexele ei.» 

— Se vor exprimă mulţumiri d-lui Petre Grădișteanu. 


D-l Sp. Haret dăruesce pentru colecțiunile Academiei un portret în da- 
guerotipie, representând, după afirmarea d-lui N Ionescu, pe d-na Gheorghe 
Asachi, mai multe foi volante tipărite și o f6ie manuserisă cuprindend bud- 
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getul șc6lelor publice din Moldova în anul 1837, tOte aflate în hârtiile ră- 
mase de la răposatul D. Gusti. 


D-l 7. Bogdan dăruesce: un chrisov original scris slavonesce pe perga- 
ment de la Iancu Sasu Voevod din 1581 (7089) Aprilie 4; o cărticică de 
cântări de lume, manuscris din secolul XIX şi broșura Moldavie, tipărită 
la Paris în 1844. 


De la d-l D. F. Caianu, profesor la Focșani, se primesce în dar o carte 
domnâscă de la Petru Șchiopul al Moldovei din 1583 (7091) Ianuarie 9. 


Se primesce programul Congresului IX geologic internaţional, care se va 
țin€ la Viena în dilele de 28 August—4 Septemvrie viitor. 
— Se pune în vederea membrilor Academiei, cari vor să participe. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii sciinţifice pentru ședința de la 23 
Maiii, prin care se arată că Secţiunea, aprobând conclusiunile din raportul 
d-lui Sp. Haret asupre lucrării: O carte de hotârnicie de d-l Petru Cosă- 
ceanu, constată că acâstă lucrare nu cuprinde nimic noi, dar este bine 
făcută după regule cunoscute. 


ŞEDINŢA DE LA 6 IUNIE 1903. 
Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la d-l D. Negreanu, membru corespondent, se primesc exemplare din 
lucrările sale: Separation &lectrigue des poudres metalligues de la matitre 
inerte et de la partie metallique d'un minerai de sa gaugue, Bucuresci 1902, 
şi Formules qui representent la loi de distribution de la composante hori- 
2ontale de la force magnălique terrestre en Roumanie, Bucuresca 1903. 


De la d-l Dr. G. Weigand, membru corespondent, se primesce scrierea sa: 
Prahtische Grammatik der rumânischen Sprache, Leipzig 1903. 


De la d-l T. M. C. Asser se primesce scris6re de mulțumire pentru ale- 
gerea sa de membru corespondent. 


De la Comitetul din Târgoviște pentru pidicarea unui bust lu I. Eliade- 
Rădulescu în acel oraș se primesce invitare la serbarea desvelirii bustului, 
care se va face în diua de 8 Iunie a.c. 

— Se pune în vederea membrilor Academiei, cari vor binevoi să parti- 
cipe la acâstă serbare. 


D-l Sp. Haret cetesce următârea Notă asupra poporațiunei, României: 
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In lipsa unei numărători regulate a poporaţiunii ţării, care de la 
răposatul Marțian nu s'a mai făcut, suntem siliți să recurgem la ori- 
ce mijlOce ni se presintă, pentru a stabili cifra actuală a acestei po- 
poraţiuni cu cea mai mare aproximaţiune posibilă. 

D-l M, Bădulescu, fost şei al statisticei, s'a cercat să facă acest lucru, 
ținând s6ma de cifra nascerilor și a morţilor, de la 1853 până agi; 
dar mijlocul acesta nu ţine s6mă de imigrări şi emigrări. 

Ai mai servit diversele recenseminte făcute de Ministerul Finance- 
lor, cum şi de unele comune, în diverse împrejurări, dar impertecţiunea 
acestor recenseminte, din punctul de vedere al comparării cifrei totale 
a poporaţiunii, este evidentă. 

Mai este un mijloc, pe care-l cred mai exact decât cele precedente, 
şi pe care-mi propun să-l desvolt aci. 

De când cu votarea legii instrucţiunii primare din 1893, Ministerul 
Instrucțiunii publice îace, în fie-care an, recensămîntul copiilor în etate 
de şe6lă, adecă al acelora de la vârsta de 7 ani împliniţi până la 14 
ani împliniţi. 

Recensămîntul acesta se face de către învăţători şi institutori, îm- 
preună cu primarii sai cu delegaţii acestora. 

La început, operaţiunea acâsta se făceă în mod destul de defectuos, 
ceea ce se cundsce după marile diferinţe ce se constată de la un an 
la altul. Incet, încet, însă, ea se îmbunătăţesce; diferinţele de la un an 
la altul merg mereii micşorându-se, ceea ce arată că în fie-care an tot 
mai mult se împuţinâză numărul copiilor cari scăpaii de recensămînt. 
Dejă se pâte întreved6 cu Gre-care probabilitate, din modul cum ai 
variat cifrele din ultimii ani, care trebue să fie cifra reală a recen- 
s&mîntului. 

Așă fiind, putem dejă consideră ca presintând suficiente garanţii de 
exactitate cifra dată de ultimul recens&mînt, acel obţinut în primă- 
vara anului 1902. 

Iacă resultatele acestui recensămînt;: 

Băeţi Fete 
în com. rurale 382.736 331.067 
» » urbane 48.558 37.844 
Copil străini ( în com. rurale 5.245 4.798 
» » urbane 15.318 14.669 


Aceste cifre trebue considerate ca fiind cu mai multă probabilitate 
inferidre decât superidre celor adevărate. In adevăr, recensămîntul 
se face în mod nominal, şi nu e posibil a se trece în el copiii neexis- 
tenți, afară de f6rte puţine casuri, când se ieaii numele după actele 


Copii români ! 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 6 IUNIE 1903, 27 


stării civile, şi când pâte să scape, pe ici pe colo, numele vre-unui 
copil dejă mort. Din contra, putem crede că sunt copii netrecuţi în 
recensămînt, fie din causă că i-au ascuns părinţii, ca să-i sustragă de 
la obligaţiunea școlară, după cum se mai face încă pe la ţâră, fie că 
ai scăpat din vederea celor cari ai făcut recensămîntul. 

Mai este şi o altă împrejurare. Legea învăţămîntului primar pre- 
vede că, dacă într'o regiune nu sunt locuri destule în şc6la primară, 
se supun obligativităţii în prima linie copiii înscrişi de bună voie; 
în a doua linie copiii mai mică ai părinţilor cari au mai mulţi copii 
în vârstă de şcâlă; în a treia linie copiii cari ai domiciliul mai 
aprâpe de şcâlă; şi pentru fie-care din aceste categorii, obligativitatea 
se aplică de preferinţă băeţilor. 

Disposiţiunea acâsta face că, de multe ori, nu se trec în recens&mînt 
copiii cari, din lipsă de locuri, se scie de mai nainte că nu vor putâ 
fi obligaţi a urmă la șcâlă. 

Așă dar, incă odată, cifrele de mai sus trebue considerate ca nisce 
minime. 

Dar mai este şi o altă observaţiune de făcut asupra tabloului de 
mai sus: este că numărul fetelor din fie-care categorie este mult in- 
ferior numărului băeţilor. Este sciut că peste tot se întîmplă, din con- 
tră, ca numărul fetelor, la acâstă etate, să fie ce vă superior număru- 
lui băeţilor. Dar chiar dacă am face abstracţiune de acâstă deosebire 
în fav6rea lor, în nici un cas nu putem admite ca numărul lor să fie 
mai mic, și încă cu aşă de mult. Trebue dar să credem că cei cari aii 
făcut recensămîntul ai omis de a trece multe fete în tablourile lor, 
pentru motivul citat dejă, că pe ele nu le ajunge obligativitatea şco- 
lară decât mai târgii. Pentru a restabili adevărul, va trebui dar să 
admitem că numărul fetelor din fie-care categorie este egal cu al bă- 
eţilor, şi făcând aşă, putem fi siguri că vom rămân încă sub adevăr. 

Pentru t6te aceste motive, putem dar admite că în primăvara anului 
1902, numărul copiilor în etate de 7 până la 14 ani din ţâră eră cel 
puțin următorul: 


Români Străini 


In comunele rurale. . . . . . , . 765,472 10.490 
» » urbane. ., . . ., . „ . 87.116 30.636 
852.588 41.126 
———— 

893.714 


Ac6sta fiind admis, dispunem de o dată preţi6să, pentru a ajunge 
la stabilirea unei cifre minimum pentru întrâga poporaţiune a ţării. 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


28 ŞEDINŢA DE LA 6 IUNIE 1903. 

In adevăr, se scie că raportul dintre numărul locuitorilor de o vârstă 
6re-care şi numărul total al poporaţiunii unei ţări vari6ză între nisce 
limite destul de restrînse. Ac6stă observaţiune este chiar fundamen- 
tală pentru alcătuirea tablelor de mortalitate, cari sunt de un us așă 
de general în tâte cestiunile de demografie. : 

Ei am la disposiţiune tabla lui Dâparcieux După ea numărul co- 
piilor în etate de 7 până la 14 ani, represintă 11,910/, din cifra totală 
a poporaţiunii. 

Așă fiind, de vreme ce am stabilit că la noi copiii în acâstă etate 
sunt în număr de cel puţin 893.714, un calcul fârte simplu arată că 
poporaţiunea totală a ţării trebue să fie de cel puţin 7.503 898 locuitori. - 

Probabilitatea este ca acâstă cifră să fie mai mică decât cea adevt- 
rată, nu numai pentru motivele arătate mai sus, dar și pentru aceea 
că tabla lui D&parcieux este făcută pe la jumătatea secolului XVIII, 
pe când condiţiunile vieţii eraii mai rele decât adi şi durata vieții 
mai scurtă. E adevărat însă că condiţiunile vieţii ţărăneszi de la noi 
nu sunt nici ele prea bune. 

Ori-cum ar fi, cifra de 7.503.898 locuitori, la care ajungem prin aceste 
consideraţiuni, se pare că presintă mai multe garanţii de exactitate 
decât t6te acele la cari s'a ajuns de la Marțian până adi. Acest re- 
sultat are o importanţă pe care nimeni nu şi-o pâte disimulă. 

Dacă admitem acâstă cifră de poporaţiune pentru anul 1902 şi, fiind * 
dată cifra din anul 1865 de către Marțian, de 4.246.054 locuitori, se" 
p6te ușor calculă în câţi ani se îndoiesce poporaţiunea ţării. Am făcut 
acest calcul, şi am găsit 49 ani, cu un coeficient de cresceri anuale de 
1,43"/,, ceea ce asigură României un loc fârte bun, în comparaţiune cu 
alte ţări, chiar din cele cari stai mai bine în acâ6sta privinţă. 

In acest din urmă calcul, am ţinut sâmă numai de cele 30 de ju- 
deţe de dincâce de Dunăre, eliminând judeţele din Basarabia, pe cari 
adi nu le mai avem, şi pe cele din Dobrogea, pe cari nu le aveam la 
1865, când s'a făcut num&rătârea lui Marțian. 


D-l Dr. C. Istrati dice că cestiunea ridicată de d-l Haret are o fârte mare 
însemnătate din mai multe puncte de vedere: 

1) Pentru ţâra n6stră, căci este rău să nu scim până acuma într'un mod 
serios și sigur numărul locuitorilor ţării, şi d-l Haret face fârte bine că, 
întrebuințând mijl6cele cari-i stau la îndemână, contribue la luminarea 
aceste. interesante cestiuni; 2) Pentru studiile etnografice în general şi 
anume pentru stabilirea proporţiunii între numărul băeţilor și al fetelor. 
D-l Dr. Istrati insistă ca d-l Hareţ să utiliseze cât ma mult personalul care-i 
stă la disposiţiune, ca Ministru, pentru a lumină aceste două mari cestiuni. 
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SEDINȚA PUBLICĂ DE LA 13 IUNIE 1903. 
Preşedința d-lui 7. Kalinderu, Vice-Președinte. 


D-l St. C. Hepites presintă Buletinul lunar al observațiunilor meteorolo- 
gice din România, anul XI, 1902, 


D-l Dr. 0 Zstrati presintă următârea scrisâre: 


«Domnule Preşedinte, 


« Asociaţiunea Română pentru înaintarea şi răspândirea sciinţelor va ţins 
anul acesta al 2-lea congres în Bucuresci, în decursul lunii Septemvrie. 

«Odată cu acest Congres, se va deschide și o exposiţiune relativă la miş- 
carea n6stră culturală, și cu deosebire pe terenul sciinţelor pure şi al apli- 
caţiunilor lor. 

«Îmi permit a vă alătură pe lângă acâsta circulara trimisă cu acâstă oca- 
siune şi în care se prevăd cestiunile de detaliii. 

In numele Asociaţiunii Române, viii, Domnule Preşedinte, a vă rugă pentru 
ca, intervenind pe lângă ilustra companie, să binevoiţi a luă parte și d-vâstră 
la acest Congres și la exposiţiunea sa. 

«Nimeni mai mult ca Academia Română nu a lucrat într'un mod mai 
conscient atât pentru a adună și păstră tot ce are însemnătate faţă cu tre- 
cutul nostru istoric şi cultural, cât și pentru a contribui pentru afirmarea 
n6stră pe terenul literelor şi sciinţelor. 

«Convins mai dinainte, Domnule Președinte, de faptul că Academia Ro- 
mână va răspunde invitaţiunii n6stre în mod afirmativ și va contribui 
ast-fel în modul cel mai mare la acâstă manifestare a muncii n6stre pe 
terenul cultural, vă rog, Domnule Preşedinte, să primiţi asigurarea stimei 
mele celei mai alese. 

«Preşedintele Congresului, Dr C. 7 Istrati » 

— Se va pune la ordinea dilei într'o şedinţă viitore. 


D-l Vice-Președinte I. Kalinderu aduce la cunoscință că examenele ge- 
nerale la Institutul Otteteleșanu se vor ţin6 anul acesta în dilele de 25 și 
26 Iunie și propune ca Academia să numâscă din sînul ei delegaţi să asiste 
la examen. 

— Se decide ca d-nii Dr. V. Babeş, Dr. C. Istruti şi I. Bogdan să fie de- 
legaţi la aceste examene. 


D-l Dr. 1. Feliz cetesce comunicarea sa despre: Igiena laptelui. 
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SEDINȚA DE L.A 20 IUNIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l 7. Maiorescu presintă în dar broșuri, fui volante şi acte tipărite şi 
manuscripte, rămase de la răposatul său părinte, Ioan Maiorescu. 


D-l Dr. 1. Feliz dăruesca o scrisâre de la 14 Decemvrie 1846 a lui Sk. 
Vârnav, prin care invită la deschiderea localului ce hărăzesce Românimei 
din Paris, «lokal ce este destinat,a kuprinde: 10 biblioteka ku kabinetul de 
studie, 2% residentsia societăţei studentsilor români, 3 un salon de întelnire 
pentru Românimea aflatore în Paris.» 


D-l Președinte amintesce că în şedinţa de la 30 Maiu s'a presentat Aca- 
demiei invitarea la a XIX sesiune a Congresului geologic internaţional, 
care se va ţin6 la Viena în dilele de 20—27 August a. c., şi propune ca 
Academia să delege din parte-i pe d-l coleg Gr. Ştefănescu. 

— Propunerea se aprobă. 


Se pune la ordinea dilei invitarea făcută Academiei de Asociaţiunea ro- 
mână pentru înaintarea și răspândirea sciinţelor. 

— In urma discuţiunilor urmate se decide ca Academia să ieă parte la 
exposiţiunea Asociaţiunii cu t6te publicaţiunile ei, cu unele din cărțile mai 
vechi și mai rare din colecţiunile ei și cu unele documente în fotografie— 
lucrare cu care se însărcin6ză d-l Dr. C. Istrati. Delegaţiunea va aduce la 
îndeplinire acâstă hotărîre, după cum va crede mai nimerit. 


D-l Secretar general D. Sturdza gice: Ca urmare a decisiunii din 
ședința de la 18 Aprilie trecut, s'au întocmit listele de subscriere 
pentru a se adună fondurile necesare la ridicarea, prin îngrijirea Aca- 
demiei, a unui monument lui Vasile Alecsandri. Ar fi bine ca Acade- 
mia să hotărască acum suma pe care o va înscrie ea din fondurile 
proprii, precum şi suma ce va trebui să subscrie fie-care membru. 

— În urma discuţiunilor urmate, se decide ca Academia să subscrie 
suma de 5000 (cinci mii) lei, iar membrii Academiei fie-care câte o 
sumă între 20 şi 100 lei. 
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ŞEDINŢA DE LA 2? IUNIE 1903. 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Președinte. 


De la d-l Z. Kalinderu se primesce următ6rea scris6re: 


«Am fost eri la Institutul I. Otteteleşanu de la Măgurele și asistând la 
examene, am rămas pe deplin satisfăcut de progresele realisate. 

«Mulţumirea mea sufletâscă a fost şi mai adâncă pentru cele 11 eleve 
cari, sfârșind cursurile, se întorc în familie, în care vor av6 a pune în prac- 
tică cunoscinţele şi simţimintele, ce li s'a dat timp de 6 ani. Făcând cele 
mai bune urări pentru viitorul lor, nu pot să nu le ofer, cu acest prilej, 
câte o mică amintire. 

«Spre acest sfârşit, am plăcerea a vă trimite suma de 220 Lei, cu rugarea 
de a o pune la disposiţiunea Direcţiunii șcâlei spre a se cumpără câte o 
materie de rochie la fie-care din cele 11 eleve.» 

— Academia exprimă d-lui Kalinderu cele mai vii mulţumiri pentru noua 
dovadă de deosebită dragoste ce pârtă Institutului Otteteleșanu. 


ŞEDINŢA DE LA 4 IULIE 1903 
Președinţa d-lui /. Kalonderu, Vice-Preşedinte. 


D-l £ Bogdan presintă în dar din partea d-lui Ilarie Chendi, funcționar 
în serviciul Academiei, un Antichrist, manuscript românesc, găsit la Ră&și- 
nari în Transilvania şi scris de popa Savva Popovici din R&şinari la 1773. 


D 1 Z. Bogdan dice că a asistat la examenele de finele anului la Institutul 
Otteteleșanu în dilele de 25 și 26 Iunie și arată că a fost cu desăvârşire sa- 
tisfăcut de răspunsurile elevelor şi de frumâsele instalaţiuni ale Institutului. 

D-l Dr. C. Zstrati dice că i-a părut r&ucă n'a putut să asiste la exame- 
nele Institutului Otteteleșanu decât în diua de 25 Iunie, fiind reţinut la 
Bucuresci în diua de 26. Fiind-că și în anul trecut a asistat la examene, 
d-sa a putut constată anul acesta progresele făcute, pentru care exprimă 
deplina sa satisfacţiune şi aduce felicitări Direcţiunii. 

D-l Vice-Preşedinte Z. Kalinderu exprimă dorinţa ca d-l 1. Bogdan să pre- 
sinte Academiei un raport scris despre resultatele examenelor de la Insti- 
tutul Otteteleșanu din anul acesta, cum s'a făcut și în anii precedenţi. 
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ŞEDINŢA DE LA 11 IULIE 1903. 


Preşedinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Preşedinte. 


De la Direcţiunea șc6lei Agarici se primesce însciinţare că examenele ge- 
nerale de finele anului se vor ţin€ în dilele de 1—6 August viitor. 
— Se decide ca d-l A. Nazn să asiste la examene ca delegat al Academiei. 


ȘEDINȚA DE LA 22 AUGUST 1903 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu, Vice-Președinte. 


De la Ministerul Instrucțiunii publice se primesce, pe lânga adresa seria 
B. No. 6.187 de la 8 Iulie a. c., un desiderat al profesorilor de curs secundar 
de limba română, întruniţi în congres didactic la Iaşi, cu privire la unele 
modificări de adus în ortografia limbii române. 

— Se recomandă Secţiunii literare. 


D-l 7. Bogdan cetesce următârea notiță: 

«In vara anului 1894, intreprindând o călătorie de studii pe la mânăsti- 
rile din judeţul N6mţ, împreună cu d-l Emil Kalu:niacki, profesor de lim- 
bile slave la universitatea din Cernăuţi, am luat, cu autorisaţiunea Minis- 
terului de instrucţiune, trei manuscrise din biblioteca mânăstirii Nâmţului 
şi unul din mânăstirea Secul. Două din cele dintâi (No. 20 și 106) le-am îm- 
prumutat pentru un timp mai îndelungat d-lui prof. Kalu:niacki, care le-a 
utilisat pentru scrierile sale, apărute acum doi ani, asupra patriarchului bulgar 
Evtimie și asupra literaturii panegirice la Slavii de sud (Werke des Patri- 
archen von Bulgarien Euthymius, 1375—1393. Wien 1901..— Aus der pane- 
g&yrischen Litteratur der Siidslaven. Wien 1901); manuscrisele acestea con- 
ținând texte importante pentru literatura bulgară din sec. XIV—XV, d-l 
Kaluzniacki m'a rugat să ile mai las cât-vă timp, ca să le pâtă utilisă și 
pentru alte studii ale sale; îndată ce d-sa își va termină aceste studii, ma- 
nuscrisele vor fi depuse, împreună cu al treilea, pe care îl păstrez încă la 
mine, în biblioteca Academiei Române, unde, cum se scie, aii fost aduse 
acum frei ani cea mai mare parte din manuscrisele mânăstirii Nâmţului. 

«Deocamdată depun în biblioteca Academiei al patrulea manuscris, cel 
de la mânăstirea Secul, unul din cele mai preţi6se manuscrise ale nâstre 
descris odată pe scurt de ep. Melchisedek, în Notife istorice şi areheologice, Bu- 
curesci 1885, p. 17—19. Acesta este o liturghie slovenâscă, de tedacţiunea 
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obicinuită medio-bulgară. Ca cuprins saii ca limbă, el n'are nici o impor- 
tanţă deosebită (v. Melchisedec, 1. c., p. 17), este fârte preţios însă ca operă 
de artă caligrafică şi ornamentală. 

«Ms. are 169 file in-8%, de hârtie lucie, gr6să şi bine lucrată; ff. 4, 5, 55, 
94, 95 şi cele un-spre-dece de la sfârșit sunt g6le. Scrierea e unciala mare, 
caracteristică pentru sec. XVII în Moldova; cernâla e nâgră, consistentă; 
titlurile, inițialele, notele marginale, punctele şi câte-vă pagine întregi, între 
cari epilogurile, sunt scrise în aur. Din punctul de vedere caligrafic, litur- 
ghia de la Secul e unul din cele nai lux6se manuscrise moldovenesci. 

«Importanţa ei specială constă însă în ornamentică; în privinţa acâsta ea 
ocupă primul loc între manuscrisele de aceeași familie. Ea are trei minta 
tură mari : pe Ioan Gură-de-aur (f. 16), pe Vasile (f. 56) și pe Grigore (f. 96); 
la cele două dintâi faţa nu este zugrăvită, a treia este completă; tâte trei 
sunt executate fârte frumos. Vignete mari sunt trei (£. 14, 57, 97), mici două 
(£. 6 şi 128), iar însțiale mari șâpte-deci și opt, şi anume: două-decis, dece 
două&-deci și unu r, un a, uns, patru n, uns, trei n, patru n, opt, doirși 
trei 4. Vignetele și inițialele sunt executate tâte în stilul, pe care paleografii 
ruși îl numesc neo-bizantin; ele pot fi considerate ca cea mai perfectă ex- 
presiune a acestui stil, ajuns la o înaltă desvoltare în paleografia n6stră 
chirilică, mai ales în Moldova, încă de la sfârşitul sec. XV; el a exercitat 
o influență netăgăduită asupra ornamenticei manuscriselor rusesci din sec. 
XV—XVIIL. In deosebi sunt remarcabile inițialele prin varietatea eleimen- 
telor ornamentale, prin gustul ales cu care sunt combinate între sine și 
prin colorile lor delicate; în tot manuscrisul nu se găsesc două iniţiale can 
să fie absolut identice. Elementele ornamentale sunt luate mai tâte din 
regnul animal și vegetal: profile de om (f. 141), mâni (deseori), zimbri (f, 
50 v., 88v.), lei (f. 21v., 104v.), cerbi (£. 48 v., 67, 108, 141v.) şi păsări (dese- 
ori); nu lipsesc nici unele elemente teratologice, cunoscute mai ales din 
paleografia rusâscă de nord (sec XIII—XV) (f. 28v., 85 v., 134v.); în paleo- 
grafia n6stră ele sunt rare.— Iniţialele mărunte, desemnate în aur, sunt fârte 
numerâse; semne de punctuaţiune ornamentală, tot în aur, sunt puţine 
(£. 12, B4v, 93v.). 

«Manuscrisul e legat în două scârțe de lemn, îmbrăcate în catifea roşie şi 
strînse cu două chiotori de argint; pe scârţa de de-asupra se află o placă 
de argint aurit, în care sunt săpate figurile sfinţilor Vasile, Grigore și Ioan, 
autorii liturghiilor cuprinse în manuscris; numele lor se pot _ceti, deși nu 
tocmai clar, de-asupra săpăturii : [aalenae sa ranrepne ga. [iwanz]; pe scOrţa de de- 
subt sunt bătute patru cue de argint cu capete mari aurite, al cincilea lip- 
sesce (el s'a perdut între 1885—1894, de Gre-ce episcopul Melchisedec vor- 
besce în descrierea sa de «cinci postamente de argint aurite»). 

«Al cui a fost acest manuscris, alcătuit cu atâta lux? Două notițe de la 
filele 127 v. și 158 v. ne descoper și pe proprietar și pe scriitor Acesta a 
fost un pisar Ivanco din episcopia de la Rădăuţi, de pe vremea episcopului 


Analele A. R.— Tom. XXVI, — Debatevule, 3 
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Anastasie din Moldaviţa ; proprietarul a fost Mitropolitul Moldovei Varlaam. 
Notiţa de la fila 127 ne spune că liturghia a fost scrisă din porunca și cu 
cheltula lui «pan Theodor Ianovici, mare logofăt», spre a fi dăruită pă- 
rintelui săi sufletesc Varlaam, archiepiscop şi mitropolit al Sucevei şi al 
țării Moldovei, în dilele lui Io Vasile Voevod, la anul 7151 (1643) Maiu 25 
(v. Melchisedec, 1. c., pag. 18—19). 

«Theodor Ianovici, numit în documentele contimporane și Toderaşco, e 
un boer cunoscut înaintea și în timpul domniei lui Vasile Lupul Fost că- 
măraș și treti-logofăt sub Moise, el înaintâză sub Vasile Lupul până la ran- 
gul de vornic (1641) şi mare logofăt (1643, 1648) şi eră, precum se vede 
din corespondenţa lui cu Bistriţa (din Arq6l), un boer învăţat; sciă şi lati- 
nesce. Fără să fi jucat un rol politic însemnat, el a fost o pers6nă influ- 
entă la curtea lui Vasile Lupul. Asupra lui vedi N. Iorga, Documente 7o- 
mânesci din archivele Bistriţei, Bucuresci 1899, I, pag. XCV şi urm.; II, 
pag. 6; Studi, asupra istoriei Românilor în secolul XVII, Bucuresci 1900, 
pag. 15—16, 47, 49, 53. 

«Nu pot încheiă acâstă notiţă fără să nu exprim dorinţa ca Academia Ro- 
mână să ieă cât inai în grabă iniţiativa pentru publicarea unui album de 
ornamentica vechilor n6stre manuscrise, care va arătă până la ce grad 
înalt de desvoltare a ajuns acâstă artă în ţările române. Liturghia de la 
Secul va trebui să ocupe un loc de frunte în acest album.» 


De la Ministerul Afacerilor străine se primesce următorea adresă: 


«La Paris a murit în diua de 8 (21) Iulie curent d-şra Eufrosina Go- 
lescu, supusă română. 

«Am ondre a vă trimite copie de pe testamentul ei, care interesâză şi 
Academia, și a vă informă că executorul testamentar este d-l Const. & Mano, 
secretar de Legaţiune și sub-director în acest Minister. D-l Mano se află 
acum la Paris întru îndeplinirea sarcinei sale.» 

Partea din testament care privesce legatul Academiei are următârea cu- 
prindere: 

«Marea mea dorinţă, care eră şi a mamei, e să se pună un început în 
Bucuresci, ca în tte ţările civilisate, une societăți protectrice de animale 
atât pentru inilă, cât pentru înflorirea agriculturii, singura bogăţie a Ro- 
mâniei; cum ar put6 prosperă ea cu bietele vite bătute şi nemâncate? 

«Las la Academia Română 34.000 lei, ca până sar atrage alte sume în- 
semnate, să facă ce-vă conferinţe și propagande pentru a deșteptă mila în 
inima română. 

«Bien faire et laisser dire.» 

D-l Secretar general D. Sturdza qice că, deşi după art. 85 din Regula- 
mentul general, Delegaţiunea este autorisată a luă decisium în privinţa 
primirilor sai 'respingerilor unor ast-fel de legate, când membrii nu sunt 
adunaţi în sesiune generală, totuşi cestiunea se supune deliberării şi deci- 
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siunii tuturor membrilor presenţi la şedinţă, cum s'a făcut în asemenea 
casuri anteri6re, şi cum în special s'a făcut cu legatul Nae D. Ignătescu. 

D-l Dr. ( Istrati este de părere să se primâscă legatul r&posatei Eufro- 
sina Golescu, pentru că ţinta care se urmăresce este de a obicinui pe Ro- 
mâni să respecte animalele, iar când cine-vă respectă animalele, respectă 
şi pe Gmeni. Acesta este un progres și este în căderea Academiei să-l rea- 
liseze. 

D-l D. Sturdza crede că protecţiunea animalelor nu intră în cercul de 
activitate al Academiei: prea multele însărcinări ce şi-ar luă ar distrage-o 
de la menirea ei culturală. De aceea d-sa propune să se respingă legatul. 

D-l £. Kalinderu întrâbă dacă nu ar fi bine ca Academia să primâscă le- 
gatul în formă și apoi să-l transmită Ministerulu de Interne, care se pre- 
ocupă dejă de cestiunea ocrotirii animalelor. 

— În urma discuţiunilor ce au mai urmat, se pune la vot propunerea 
d-lui D. Sturdza de a se respinge legatul și se admite. 


ŞEDINŢA DE LA 29 AUGUST 1903 
Preşedinţa ad-hoc a d-lui Dr. 7. Feliz. 


De la d-l A. Naum se primesce raport asupra examenelor generale ţinute 
în dilele de 1—6 August la șc6la Agarici, la cari d-sa a asistat ca delegat 
al Academiei. 

— Se iea spre cunoscinţă 


ŞEDINŢA DE LA 5 SEPTEMVRIE 1903 


Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la Ministerul de Interne se primesc în dar 32 monede de argint din 
timpul Regelui Sigismund al Poloniei, un cercel de aur și un inel de ar- 
gint, de la care lipsesc pietrele—găsite în judeţul Botoșani. 

— Se decide ca monedele să se păstreze în colecţiunile Academiei, iar 
cercelul şi inelul să se trimită Museului de anticități. 


D-l Sp. Haret presintă pentru biblioteca Academiei pomelnicul cel mic 
al mânăstirii Tismana, scris la 1799 la mânăstirea Bistriţa, și fragmente din- 
tr'un manuscript slavon al unei cărţi bisericesci. 
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De la d-l Tr. Stoika se primesc în dar 22 diferite documente vechi pen- 
tru colecţiunile Academiei. 
— Se decide a se exprimă d-lui Stoika mulţumirile Academiei. 


Se primesc de la un anonim 21 pagine intitulate: Resolirea câtor-vă 
cestium, istorice, spre a fi luate în considerare la acordarea premiului Năs- 
turel. 

— Deşi lucrarea nu este în condițiuni dea îi presintată la nici unul din 
premiile Academiei, se decide a se recomandă manuscrisul spre examinare 
Secţiunii istorice. 


D-l Secretar general D. Sturdza dice: Până la 1 Septemvrie curent a fost 
torminul pentru presintarea manuseriptelor la concursurile premiilor Aca- 
demiei cu subiecte date, ce sunt a se acordă în sesiunea generală viitore. 

Până la acea dată s'a presintat un singur manuscript cu devisa: «Cu- 
nâsce-ți Ţ6ra» la premiul Alezandru Bodescu de 1.500 lei, dimpreună cu 1.000 
lei dăruiți de d-l I Kalinderu, cu subiectul: Monografia economacă, statis- 
tică şi socială a une comune rurale din România şi a unei comune rurale 
vomânesci de peste graniță. Monografia situaţiunii economice a câte 3 fa- 
milii de ţeran, fruntaş, mijlocaş şi codaş, luate din cele două comune, în total 
6 familii. 

Nici o lucrare nu s'a presintat la premiile: Alezandru Ioan Cuza de 
10.000 lei, dimpreună cu procentele acestei sume de la 1891, cu subiectul 
Zstoria Românilor de la Aurehan până la fundarea Principatelor; 

Eliade-Rădulescu de 5.000 lei, cu subiectul Epoca luă Mateii, Basarab şi 
Vasile Lupu; şi 

Adamnachi de 5.000 lei, cu subiectul /storia poesiei lirice la Români până 
la Alecsandri. 


Se aduce la cunoscinţă că în diua de 15 Septemvrie curent, va avâ să se 
țină la Universitatea din Iași concurs pentru acordarea din fondul Ada- 
machi a unei burse pentru studiul matematicilor la Paris și urmâză ca 
Academia să întocmâscă juriul examinator. 

— Se decide ca juriul să fie compus din d-nii: P. Poni, președinte, C Cli- 
mescu şi I. D. Rallet, membri. 


ŞEDINŢA DE LA 12 SEPTEMVRIE 1903 


Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l Căpitan G. Vlădescu se primesce în dar pentru colecţiunile 
Academiei un volum manuscript din prima jumătate a secolului XIX, cu- 
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prinQând socoteli şi însemnări, precum şi câte-vă versuri şi concepte do 
scrisori. 


De la d-l Vasile Pârvan, absolvent al Facultăţii de litere din Bucuresci, 
se primesce pentru publicare în Anale scrierea sa: Alezandru Papiu Ila- 
rian, monografie istorico-literară. 

— Se recomandă spre examinare Secţiunii istorice. 


ŞEDINŢA DE LA 19 SEPTEMVRIE 1993 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l P. Pon;, președintele juriului întocmit la Universitatea din Iași pentru 
examinarea candidaţilor presintaţi la concursul bursei din fondul Adamachi 
pentru studiul matematicilor la Paris, înaint6ză lucrănle juriului, care pro- 
pune să nu se acorde bursa nici unuia din cei doi candidați concurenți. 

-— Propunerea se aprobă. 


D-l I. Bogdan cetesce următorul raport seinnat de d-sa și de d-l Dr. Istrati 
asupra examenelor ţinute în Iunie trecut la Institutul Otteteleșanu: 


«Domnule Preşedinte, 


«Însăreinaţi fiind de colegii noștri, prin hotărîrea din 13 Iunie, de a asistă 
la examenele de fine de an al Institutului de fete Otteteleşanu, din 25 şi 
26 Iunie, ne-am îndeplinit cu plăcere acâstă însărcinare și vă presintăm ur- 
mătorul raport asupra celor constatate: 

«Am asistat cu toţii în qua de 25 Iunie la examenul absolventelor insti- 
tutului (cl. VI) şi la examenele celor-lalte clase, afară de cel de cl. IV, la 
care a asistat a doua di d-l Ioan Bogdan singur Am ascultat răspunsurile 
elevelor aprâpe la tâte obiectele de învăţămînt. Cunoscinţele speciale ce 
şi le-ait însușit ele la diferitele obiecte ni sai părut pe deplin satisfăcătore. 
P6te că la unele materii s'a dat o prea nare desvoltare cunoscințelor teo- 
retice, d. p. la sciinţele naturale, unde elevele ai arătat o fainiliarisare ui- 
mit6re cu terminologia sciințfică și cu clasificațiunile, fără ca să îi fost ne- 
socotită şi partea practică a acestui învăţămînt, d. p. cunoscințele relative 
la igiena privată şi publică în legătură cu învățămîntul zoologiei și chi- 
miei, sati cunoscinţele relative la cultura şi întrebuințarea planteler în le- 
gătură cu botanica. O accentuare şi mai puternică a cunoscinţelor practice, 
d. p la sciinţele naturale, la igienă, la economia domestică, la pedagogie 
este și în interesul elevelor și corespunde și scopului cu care a fost creat 
acest institut. Resultate fârte bune în acâstă direcţiune am constatat în cul- 
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turile facute de fete (zarzavaturi și flor:) şi în gospodăria dilnică a insti- 
tutului, condusă, sub supravegherea directorului şi directOrei, în mare parte 
de eleve (d. p. bucătăria). 

«In ce privesce educaţia fetelor, am vădut la învățămîntul limbii române 
și al istorie! patriei spiritul naţional în care e condusă, şi am constatat în 
general o atitudine și o conduită exemplară. In acestă privinţă direcţiunea 
institutului nu lasă nimic de dorit. Elevele ce vor eşi din acâstă șcâlă vor 
fi, precum ne-am putut convinge, observând pe primele absolvente din anul 
acesta, suficient pregătite, atât ca cunoscinţe practice cât şi ca educaţie 
morală, spre a deveni bune gospodine și mame, saii spre a-și creă o exis- 
tenţă onorabilă prin muncă, în industria mică sai în comerţ (lăptării, cu- 
sătorie, etc.). 

«O târte bună impresie ne-a făcut, în sfârșit, instrucţiunea musicală a fe- 
telor. Direcţiunea Institutului este de aprobat în totul pentru îngrijirea cu 
care a stăruit să se cultive musica chorală, în special cea bisericâscă.» 


ȘEDINȚĂ DE LA 26 SEPTEMVRIE 1903. 
Președinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


D-l I. Bianu presintă în dar din partea Prea Sfinţiei Sale Episcopului Di- 
mitrie Radu de la Oradea-mare în Ungaria: 1. Un volum legat, format 
din t6te circulările date de Prea Sfinţia Sa ca Episcop al diecesei Lugo- 
șului în anii 1897—1903, cât a păstorit acea diecesă; 2. Publicaţiunea inti- 
tulată: Doecesa Lugoşului — şematism istoric, 1903. 

— Se decide a se exprimă Prea Sfinţiei Sale Episcopului Radu mulţumi- 
rile căldurâse ale Academiei, pentru atențiunea arătată acestei Instituţiuni. 

D-l I. Bianu presintă apoi două volume manuscrise românesci aduse de 
d-l N. Iorga de la mânăstirea din Câmpulung cu autorisarea Ministerului 
Cultelor și Instrucțiunii publice. Aceste volume sunt: 1. «Lâstviţă adecă 
scara, cars cuprinde în sine viiața Sfîntului Prâcuviosului Părintelui nostru 
Ioann, carele ai și izvodit aciastă carte ce are 30 de cazanii pentru în- 
dreptarea călugărilor şi un cuvînt de învăţătură cătră nastavnic şi s'au 
scris în dilele luminatului Domn Iv Nicolae Petru Mavrogheni Voevod... 
la anii 1786...» in-40; 2. Inv&ţăturile S-tului Efrem Sirul, in-folio. 
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ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 3 OCTOMVRIE 1903. 
Preşedinţa ad-hoc a d-lui Dr. 7. Feliz. 


D-l Dr. V. Babeş presintă în dar pentru bibliotecă fascicula IX din pu- 
blicaţiunea: Atlas der pathologischen Histologie des Nervensystems, cuprin- 
dând lucrarea d-sale: Syringomyelie, Berlin 1903. 


D-l Dr. V. Babeș cetesce comunicarea: Despre microbul turbării. 


ŞEDINŢA DE LA 10 OCTOMVRIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l Preşedinte aduce la cunoscinţa Academiei că Apostol Mărgărit 
a încetat din viţă la Bitolia în diua de 6/19 a lunii curente în vârstă 
de 69 ani. La 3 Aprilie 1889 a fost ales membru corespondent în 
Secţiunea literară. Apostol Mărgărit a luptat mult pentru elementul 
românesc din Turcia europeană. In epoca când consciinţa naţională 
românâscă în Macedonia abiă renăscuse, el a fost acela care a ridi- 
cat-o și a făcut-o să se desvolte. Cu un curagiii care egală puterea 
lui de luptă, Mărgărit a proclamat în mijlocul acelei populaţiuni ete- 
rogene originea românâscă a Cuţovlachilor și a avut de învins, pen- 
tru susţinerea ei, multe greutăţi ce i se puneai în cale. Numit in- 
spector al şedlelor române din Macedonia, cari mai t6te prin el se 
înfiinţaseră, Mărgărit a avut să lupte în contra Patriarchatului din 
Constantinopole, în contra mitropoliţilor şi episcopilor greci din Ma- 
cedonia, din Epir şi din Tesalia; în contra propagandiştilor greci şi 
în sfârşit chiar în contra unora din proprii săi connaţionali, cari erai 
atât de grecisaţi, în cât își uitaseră originea lor românâscă. Şi în 
totă acâstă luptă el s'a isbit într'una de bănuelile guvernelor turcesci 
Și şi-a făcut în t6te părţile duşmani înverşunaţi Opera ce a între- 
prins şi a dus la bun capăt rămâne frumâsă după el, iar Academia 
aduce prin mine, qice d-l Preşedinte, omagii de recunoscinţă memoriei 
lui Apostol Mărgărit. 


D-l 7. Maorescu dăruesce pentru colecţiunile Academiei un exemplar din 
Foile Duminecii, din 1837, semestrul întâiit, prima f6ie periodică românâscă 
apărută peste Carpaţi, care se publică odată pe săptămână. 
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D-l Dr. C. Istrati presintă publicaţiunea. Asociaţiunea română pentru îna- 
întarea şi respândirea sciinfelor.— Congresul de la Iaşi din anul 1902.— Darea 
de semă, discursurile şi comunicările ce s'au, făcut. Acesta este întâiul volum 
format din comunicările făcute de membrii Asociaţiunii la întâiul ei con- 
gres ţinut în Iaşi în 1902. 

D-sa presintă apoi agrafa de bronz smălţuit care a servit ca semn dis- 
tinctiv membrilor Asociaţiunii la congresul ţinut în Bucuresci în Septem- 
vrie 1903. 


De la d-l Dr. G. Maior, profesor la Şe6la de agricultură de la Her&străii, 
se primesc în dar copii autentificate de pe două diplome nobilitare ale 
boerilor români din Comana-de-jos, ţâra Oltului. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri d-lui Dr. G. Maior. 


D-l Z. Bianu arată că între manuscriptele grecesci intrate în colecţiunile 
Academiei de la Museul de anticităţi se află un volum fragmentar, cuprin- 
end materie medicală, în fruntea căruia se găsesce o mare raritate biblio- 
grafică: este un er libris tipărit în grecesce şi latinesce cu data 1692 Iulie 
12, tipărit de sigur la Snagov în tipografia lui Antim Ivireanul, ceea ce se 
vede atât din caracterele grecesci cât şi din compunerea chenarului; tipografia 
neavând caractere latine, pentru textul în acâstă limbă, s'a făcut un clişeii 
în lemn. Acest ex libris, care este unicul ce ne-a rămas din vechia activi: 
tate culturală desvoltată în Ţ6ra-românâscă, a fost al lui Pantaleone Ka- 
learhos, care-și dă titlul de doctor în filosofie şi în medicină şi medic su- 
prem al Domnului Ţării-românesci Constantin Brâncoveanu. 


La 15 Octomvrie curent, fiind a se ţin la Universitatea din Iaşi concurs 
pentru acordarea din fondul Adamachi a două burse la studenţi. Facultă- 
ilor de sciinţe și medicină, se decide ca juriul examinator să fie compus 
din d-nii: P. Poni ca președinte şi C. Climescu şi P. Bujor ca membri 


ŞEDINŢA DE LA 1? OCTOMVRIE 1903. 
Președinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


D-l St. IZepites presintă Buletanul lunar al observapiunilor meteorologice din 
România, anul XI, 1902 şi anul XII, Ianuarie-lunie 1903, Bucuresci 1903. 

D-l 1. Bianu presintă în dar din partea d-lui Vladimir I Ghica următâ- 
rele copii de documente: 

1) Profesiunea de credinţă a lui Grigorie Vodă Ghica, convertit la cato- 
licism în Viena la 1667 Aprilie 10, dimpreună cu o scrisâre privitre la acea 
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conversiune; amândouă copiate din Archivele secrete ale Propagandei, acte 
nepresintate colegiului ; 

2) Extrase din notele de călătorie ale Colonelului Waldemar Moret de 
Blaranberg; extrasele privesc călătoria şi presintarea înaintea Sultanului 
a Domnilor Români Michail Sturdza şi Alexandru Ghica la 1835; 

3) Analisa cu extrase din cartea lui Edouard Grenier intitulată: En Mol- 
davie, 1855 — 1856. Grenier a fost secretarul Domnului Moldovei Grigorie 
Ghica, fiind recomandat de Ubicini. Asupra petrecerii lui în Moldova, a scris 
mai târdiii acâstă carte, pe care a tipărit-o în 10 exemplare, spre a fi ce- 
- tită numai de câţi-vă prieteni după mârtea lui. Autorul, acuma încetat din 
viţă, a împrumutat în mod confidenţial d-lui Vladimir Ghica unul din 
aceste exemplare, din cari d-sa a extras părţile cari i sai părut mai in- 
teresante. 

— Se decide a se exprimă mulțumiri d-lui Vladimir Ghica. 


Direcţiunea lhceulu: din Tulcea râgă să i se deă pentru biblioteca sa tâte 
publicaţiunile Academiei. 

— După normele stabilite față cu cele-lalte licee, se decide a se da tâte 
publicaţiunile. 


ŞEDINŢA DE LA 24 OCTOMVRIE 1903, 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian, 


D-l Secretar general D. Sfurdza aduce aminte că Duminecă, la 1 No- 
emvrie st. n., a încetat din vi6ţă în al 86-lea an al vieţei, marele is: 
toric Teodor Mommsen, pe care Academia n6stră, în sesiunea ei de 
constituire, la 3 Iulie 1879, l-a ales membru onorar. Delegaţiunea s'a 
grăbit a trimite văduvei ilustrului istorico telegramă de condoleanţe 
în numele Academiei. 


D-l Președinte P. S$. Aurelian dice . In acest moment se primesce 
însciinţarea telegrafică că membrul corespondent al Academiei Za- 
charia Boiu a încetat din vi6ţă astădi la Sibiiu. R&posatul eră unul 
dintre cei mai luminaţi membri ai clerului român ortodox de peste 
Carpaţi, predicator de o elocinţă rară şi scriitor; prin activitatea lui 
a contribuit mult la înălţarea în cultură a clerului românesc de peste 
Carpaţi. Academia l-a ales la 13 Septemvrie 1877 membru corespon- 
dent al ei pe lângă Secţiunea literară. 
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D-l Secretar general D. Sturdza aduce la cunoscinţa Academiei urmă- 
târele: Prin Inaltul decret regal cu No. 519 de la 10 Fevruarie 1903 s'a dis- 
pus să se ieă din colecţiunile Museului de anticităţi din Bucuresci cărțile, 
manuscriptele și documentele istorice și să se deă Academiei spre a se in- 
corporă în colecţiunile acesteia și a se folosi după regulele de aici. In luna 
Iunie trecut s'a executat decretul regal şi s'au adus la Academie și așezat 
în colecţiuni: 772 documente istorice, 788 volume manuscripte (249 româ- 
nesci, 246 grecesci, 229 slavone, 21 orientale, 19 latine, 10 psaltichii, 14 în 
limbi moderne) şi 166 cărţi tipărite 


D-l Si. C. Hepites presintă din partea d-lui Em. de Martonne, profesor 
la Universitatea din Rennes, memoriul săi: Sfudiu asupra crescerie Jialată 
în luna August 1903, care a fost publicat în Analele Institutului meteoro- 
logice al României, tomul XVI. 


De la d-l Scarlat I. Ghica se primesc în dar pentru colecţiunile Acade- 
miei 32 documente istorice dintre anii 1543 — 1849, remase între hârtiile 
răposatului săi unchiii Pantazi Ghica; dăruesce asemenea 24 scrisori de 
ale lui V. Alecsandri adresate lui Pantazi Ghica între anii 1860 — 1870, 


In qiua de 3 Noemvrie fiind a se ţin6 la Şc6la de poduri şi șosele con- 
curs pentru acordarea din fondul Adamachi a celor opt burse destinate 
pentru anul 1903—4 elevilor acelei șcOle, se decide ca juriul examinator să 
fie compus din d-nii A. Saligny, ca preşedinte, C. Mironescu şi T. Dragu 
profesori la acea şc6lă, membri. 


D-l Gr. Tocilescu gice: 

Colegul şi amicul meii d-l Eugen Bormann, profesorul de la Uni- 
versitatea din Viena, mă vestiă printr'o scrisâre din 31 Octomvrie st. n. 
că: «pe maestrul nostru întru tâte, Teodor Mommsen, avem să-l per- 
«dem. MOrtea i se aşteptă din minut în minut. Şi a doua di, la ora 
8%), dimin6ţa, îşi dete sfârşitul în vârstă de aprâpe 86 ani acela ce 
fusese Teodor Mommsen, unul din cei mai mari învăţaţi ai tuturor 
timpurilor, cu o forţă creatâre în tâte domeniile anticităţii, ca jurist 
şi ca filolog, istoric, linguist şi epigrafist. In el lumea învățată, ba în- 
tregu lume cultă, veneră şi admiră pe fruntașul representant al sciinţei 
anticităţii clasice. Lucrarea unui spirit așă de original şi de univer- 
sal aparţine istoriei universale a sciinţelor, şi de sigur că specialiştii 
din tte ţările vor arătă ce a făcut şi ce a gândit Teodor Mommsen. 
Iar dacă ei ieai cuvîntul astăqi sub impresiunea durerâsei sciri care 
m'a atins până la suflet, este că am o datorie de împlinit faţă de 
memoria unui amic venerat, unui maestru al tuturor maestrilor, față 
de om, nu numai faţă de învețat. Căci însemnătatea cea mare a lui 
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Mommsen nu consistă numai în scrierile sale şi în lucrările sale sciin- 
țifice, dar în întrâga activitate a personalităţii sale. Mommsen a fost 
incorporaţiunea întregei sciinţe a anticităţilor romane, şi cu acâsta el a 
aşternut basele anticităţilor patriei n6stre. Personal datoresc ei lui 
Mommsen iniţiativa unui întreg şir de cercetări asupra limesului Alutan, 
asupra valurilor dobrogene, şi altora. Incurajerile lui, ca şi sfaturile 
lui, nici odată nu mi-au lipsit; ele m'aii îmbărbătat şi m'aii călăuzit 
tot-deauna. Mommsen, ca Secretar perpetuii al Academiei diu Berlin, 
a mijlocit pe lângă Academia n6stră ca să intervină pe lângă Guvern 
a mi se da mijlOcele necesare pentru cercetări şi săpături. Dar nu 
este numai o cestiune de inimă şi un sentiment de datorie cari mă 
fac să ieaii astădi cuvîntul, ci este tributul de admiraţiune, ce ori-ce 
om cult din ori-ce ţâră şi de ori-ce nâm datoresce lui Teodor Momm- 
sen; căci nu pâte să existe vre-un istorie care să nu fi învăţat de la 
Mommsen şi nici va putâ fi vre-un învăţat în viitor ca să ignoreze 
pe Mommsen. Ceea ce a scris şi a profesat bărbatul acesta a devenit 
un element de cultură nu numai al naţiunii germane dar chiar al lumii 
întregi ; conscient sai inconscient toţi suntem datornicii, dacă nu şi 
ucenicii lui. 

«Incepând ca jurist, Mommsen a devenit în scurt timp filolog, istoric, 
archeolog, numismat ; scrierile sale aă trecut peste cifra de 1.000. Prin- 
tr'acâstă operă uimitre şi fără pildă în vi6ţa unui om, mii de legă- 
turi s'aii ţesut între vi6ța spiritului nostru şi a celui roman, între 
patria n6stră şi clasica Italie, ca și între statele moderne şi statul 
cel universal al Romei. De aceea astăqi stau întristaţi la căpătâiul 
maestrului învățații tuturor naţiunilor; de aceea împărați şi regi îm- 
părtăşese doliul acestui mort, iar națiunea germană se simte îucă 
odată mândră că l-a avut printre vrednicii săi fii, şi plânge că a în- 
cercat o perdere aşă de ireparabilă. 

«Acum 86 de ani s'a născut el în Schleswig, în micul orăşel Garding, 
tatăl săi fiind un modest preot. După terminarea studiilor gimnasiale 
în Altona, el se duse la Universitatea din Kiel, unde a făcut studiile 
juridice, pe lângă filologie şi istorie. N'aveă încă 26 de ani, când a obţi- 
nut doctoratul în drept, și posedă întregul armament al disciplinelor 
istorice. Numai în câţi-vă ani el dete la lumină scrieri cari de cari mai 
însemnate: asupra tribului roman, asupra colegiilor romane, asupra 
dialectelor italice meridionale, şi altor cestiuni privitre la anticităţile 
romane. 

«Călătoriile ce a făcut în Italia i-ai dat ocasiune ca să înveţe multe 
de la părintele epigrafiei latine, de la Bartolomeo Borghesi. Acesta a 
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fost unicul învăţat care a avut o înrîurire hotărîtâreasupra direc- 
țiunii culturale a lui Mommsen. Invăţatului de la San-Marino dato- 
resce Mommsen iubirea şi interesul pentru studiile epigratice, a că- 
ror încoronare aveă în curând să o pună Mommsen în cea mai uriaşă 
lucrare ce a putut-o intreprinde un om vre-o dată: Corpus Inserip- 
tionum Latinarum. Iată o operă cu care se pâte mândri națiunea 
germană, şi asupra căreia cu gelosie pote să privâscă ori-care altă 
naţiune cultă din lume. Abiă împlinise 30 de ani Mommsen, când el pre- 
sintă Academiei Berlineze un memorii «despre planul şi execuţiunea 
unui Corpus Inscriptionum Latinarum , In acest memorii se fixă pla- 
nul operei în trăsurile sale esenţiale şi Mommsen dete prima probă 
a extraordinarului s5u talent organisator. Şi de fapt, numai un 
Mommsen eră în stare ca să ducă la un bun sfârşit o asemenea în- 
treprindere ce se încercase în nenumărate rânduri de învăţaţi fran- 
cesi, italieni şi germani. Timp de 40 de ani aveă să dureze acâstă lu- 
crare, al căreia suflet a fost Teodor Mommsen, şi ea este aprâpe a 
se încheiă. Corpus Inscriptionum Latinarum nu e numai o operă fi- 
lologică şi epigrafică, dar şi o operă istorică, fără de care nimic aprope 
n'am sci despre istoria internă a poporului roman în epoca imperială, 
despre instituţiunile romane şi mai ales despre viâţa provincială. Dar 
Corpus Inscriptionum Latinarum, să nu uităm, este lucrarea, dacă nu 
cea mai mărâţă a maestrului, de sigur cea care i-a reclamat mai multă 
trudă şi jertfe. 

«Nu de mai puţină însemnătate este activitatea profesorală a lui 
Teodor Mommsen: mai întâiu profesor de dreptul roman la Univer- 
sitatea din Leipzig, apoi, după destituirea lui pentru motive politice, 
devine profesor de aceeaşi materie la Universitatea din Ziirich, de 
acolo tot ca profesor trece la Breslau, în cele din urmă este chemat 
ca profesor de istoria antică la Universitatea din Berlin, unde timp 
de 40 de ani a lucrat neîntrerupt ca profesor, ca academician şi ca 
învăţat. 

«Din operele sale, cea mai însemnată este istoria romană, care i-a 
ilustrat numele până în părţile cele mai depărtate din lume şi i-a asi- 
gurat nemurirea. Se pâte gice că până la Mommsen nu există o is- 
torie romană, sai există una, care însă nu se petrecuse. Prin Momm- 
sen capătă viţă, carne și 6se poporul roman; persânele puse în ac- 
iune sunt aduse înaintea ochilor noştri cu pasiunile şi virtuțile lor, 
cu t6tă individualitatea lor; portretul unui Grachus, unui Sulla, unui 
Ciceron, unui Caesar sunt şi vor r&mân6 nisce cap-de-opere ale mae- 
strului. In oposiţiune cu chipul de expunere al lui Leopold von Ranke, 


Di 
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Mommsen aduce la noi persânele istorice, pe când cel dintâiii ne duce 
pe noi la ele. La Ranke se vede tendinţa de a scrie: sine îra et stu- 
dio, la Mommsen, din potrivă, conscient şi categoric, apare tendinţa 
de a scrie cum îra et studio. Mommsen se amestecă în luptele politice, 
ca un părtaş al unei tabere şi vrăjmaş al alteia, îmbracă platoşa și-și 
într'arm6ză braţul ca să lupte şi să lovâscă, şi cu limbagiul modern, 
cu imagini împrumutate din vița de adi, ne descrie cele petrecute , 
acum decimi de vâcuri. Chipul de concepţiune al istoriei lui Momm- 
sen este vast. Nu numai regii, nu numai persânele_în acţiune, nu 
numai clasele diriguitâre, dar poporul întreg cu îGte manitestațiunila 
vieţii ocupă de o potrivă_atenţiu istoricului. Bogatul, ca şi săracul, 
politiea, ca şi economia politică, arta, literatura, industria și comerciul, 
etc., în fine tot ce alcătuesce pânza vieţii omenesci, îşi găsesc locul lor 
în istoria lui Mommsen. Dar pentru a scrie o asemenea istorie, trebue să 
fii un Mommsen, care peste marginile specialităţii sale aruncă priviri ge: 
nerale şi pătrundătâre în tâte părţile. In istoricul Mommsen trăesce 
filologul, archeologul, economistul politic, literatul, numismatul, juristul 
Momimsen. Ceea ce Niebuhr începuse pentru istoria romană a să- 
vârşit Mommsen. Este cu neputinţă a spune marea influenţă ce acâstă 
operă genială a exercitat şi exercită încă asupra întregei istoriografii 
moderne. Şi cu drept cuvînt întrebă în anul 1856 vestitul filolog Fri- 
deric Ritschl pe un amic al săi: «Spune-mi, rogu-te, omul ăsta are 
carne şi sânge ca fie-care din noi?» Iarăşi cu drept cuvînt cel mai 
mare german al secolului trecut, Cancelarul Bismarck, giceă: <Un 
Mommsen nu se pâte nasce decât dâră la câte 2.000 de ani!» 

«In Mommsen nu lucră numai omul de sciinţă, de raţionament şi 
reflecţiune, dar şi poetul; poetul şi omul de sciinţă sunt împerechiaţi 
la dînsul, ca să producă un asemenea cap-de-operă. Studiile cele mai 
adâncite, cunoscinţa tuturor isvârelor literare şi monumentale, şi cri- 
tica cea mai severă sunt îmbinate cu o combinaţiune creatrice şi o 
fantasie bogată, spre a ne arătă poporul roman în tâte ale sale ma- 
nifestări, mai cu sâmă pe terenul luptelor politice, şi în cherest6ua 
constituţiunii sale. Ast-fel Istoria Romană a lui Mommsen a devenit 
o operă clasică a naţiunii germane, şi aprâpe nu există limbă din 
lumea civilisată în care ea să nu fie tradusă. 

«Dar ce aşi put dice de cele-lalte opere ale acestui mare învăţat? 
istoria monedei romane, monumentul Ancyran, dreptul public roman, 
dreptul penal roman, şi alte multe scrieri privitâre la anticităţile pu: 
blice şi private, la dreptul roman în tâte ale sale părţi, istoria, sciința 
limbii, chronologie, numismatică, topografie, critica de text a celor mai 
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diferiţi scriitori greci şi romani, pe lângă Pandecte, scriitori ca Soli- 
nus şi Iordanes, Cassiodor, chronice medievale şi alte multe nenu- 
mărate lucrări, din cari aprâpe numai una singură ar fi destul ca să 
deă autorului lor locul cel dintâii în sciinţă. Să amintim dâră numai 
Dreptul publice roman, pe care ca să-l scrie trebue cine-vă să fie: 
jurist, filolog şi istorie tot de odată, dar jurist, filolog şi istoric ca 
Teodor Mommsen, care posedă întrâga anticitate! Acâstă operă pâte 
servi de model pentru chipul de tractare al constituţiunilor antice şi 
moderne. Şi se pâte dice că Mommsen a fost creatorul acestui drept 
constituțional al Romă. 

Dar trebue aci să mă opresc, şi să-mi reserv cu altă ocasiune a 
vorbi mai pe larg despre Teodor Mommsen. 

«De astă dată am voit numai să schițez repede trăsurile unui mare 
învăţat, unui Furopean în adevăratul sens al cuvîntului, așă cum îl 
numi eri dl de Bulow în scrisdrea de condoleanţe către d-na Momm- 
sen; unui mure spirit generos pe care nici o cestiune umanitară, nică 
o nedreptate, nici o monstruositate nu l-a lăsat străin, glasul său ri- 
dicându-se tot-deauna pentru cel apăsat, condeiul său apărând o causă 
drâptă, fie atunci când e vorba de nedreptăţile şovinismului maghiar, 
de eroismul Burilor, de răsboiul crâncen între națiunea francesă şi 
germană, de unirea în fine a naţiunii englese și germane pentru ci- 
vilisaţiune! Teodor Mommsen a fost o pod6bă a secolului ce încheia- 
răm ; a fost o mândrie a marei naţiuni germane; o mândrie a fost 
el și pentru Apa oma soim core la neniet Duiniza BOraOrij săi 
de ondre. De aceea viu să vă rog, Domnilor Colegi, ca să decideţi ri- 
dicarea şedinţei de astăqi în semn de omagiii pentru acela care a fost 
Teodor Mommsen.» 

D-l D. Sturdza crede că ceia dorinţa Academiei ca d-l Tocilescu să 
facă în una din ședințele viitâre o cuvîntare de laudă asupra vieţii şi acti- 
vităţii lui Mommsen. 

D-l 1. Kalinderu dice că ar fi bine ca Academia să procure un portret 


al lui Mommsen spre a-l păstră în localul ei. 
— Propunerea se primesce. 
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ȘEDINŢA DE LA 31 OCTOMVRIE 1903. 


Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l loan Draganovici se primesce în dar o scris6re din Noemvrie 
1830, scrisă de Vasile Alecsandri, tatăl poetului. 


De la d-l Stoica Nicolaescu se primesc în dar mai multe acte românesci 
din întâia jumătate a secolului XIX. 


D-l 7. Bianu presintă în dar din partea d-lui Nerva Hodoș o culegere de 
căpii de documente privitOre la Români, din secolele XVII și XVIII, scrise 
pe 35 c6le şi extrase din Archivul Cancelariei transilvane. Aceste căpii aii 
rămas în hârtiile r&posatului Papiii Ilarian, căruia i-au fost trimise de Mi- 
tropolitul Alexandru Şuluţ de la Blaj pe lângă o scrisâre de la 2 Octom- 
vrie 1863, în care spune între altele că «documentele sunt sc6se din atari 
locuri unde nu pot toţi Gmenii străbate şi cari eii cu trei fraţi prea bravi 
Mocionesci cu 2.000 florini — dând fie-care câte 500 florini — le-am r&scum- 
părat dintr'o mână lipsită». După mârtea lui Papiu copiile ai trecut la r&- 
posatul Iosif Hodoș, al cărui: fiu le dăruesce acum Academiei. 

— Se decide a se exprimă d-lui N. Hodoș mulțumirile Academiei. 


D-l Dr. C. Istrati, exprimând adânca sa recunoscinţă pentru ajutorul ce 
Academia i-a dat prin participarea ei la exposițiunea organisată de d-sa 
cu ocasiunea congresului Societăţii pentru înaintarea sciinţelor, presintă pen- 
tru colecţiunea numismatică medalia acordată exposanțţilor în trei exem- 
plare: de aur, de argint și de bronz. Adaugă că juriul însărcinat cu ho- 
tărîrea recompenselor a decis că Academia nu va av6 medalia de aur; va 
av însă mai mult, adecă diploma de onre. 


D-l Î. Bianu amintesce că după disposiţiunile testamentului lui Take 
Anastassiu, în fie-care an la Sf. Dumitru, se slujesce un parastas la mor- 
mîntul răposatului la Călmățui. D-l Poni, care fusese rugat de Delegaţiune 
să represinte, ca şi anul trecut, Academia la acâstă slujbă pi6să, fiind lovit 
de o nenorocire în famile, a însciințat că nu va put6 merge în acea di la 
Călmățui. S'a hotărît Vineria trecută ca Academia să fie represintată de 
d-l Bogdan și de mine. Ne-am îndeplinit acâstă însărcinare. Parastasul s'a 
slujit Duminecă, 26 Octomvrie, de către Protoiereul judeţului, dimpreună cu 
trei alți preoţi şi un diacon, de faţă fiind mult popor, adunat mai ales din 
satele de pe moșie. 

Cu acâstă ocasiune d-l Bianu dice că a visitat împreună cu d-l Bogdan 
şcOla şi gospodăria ei şi ai rămas pe deplin mulțumiți de conducerea și 
îngrijirea lor. Peste 100 de copii din cătunele Călmăţuiii şi Griviţa al6rgă 
la acâstă şe6lă, condusă acum de doi învățători. A doua di d-nii Bogdan și 
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Bianu ai mers la Tecuciii şi ai visitat şela profesională de fete între- 
ţinută din fondul Take Anastassiu, unde aii găsit tâte clasele în lucrare sub 
conducerea maestrelor. Şi acâstă şeâlă se presintă fârte bine și este o ade- 
vărată binefacere pentru oraș. De la Tecuciii ait mers la Țigănesci, unde 
ai visitat palatul și parcul cari sunt bine păzite și se aşteptă numai trans- 
formările şi locuitorii cari ai! să le folosâscă, când Academia va put în- 
fiinţă şi acolo şedla prevădută în testament. 

D-l Bianu presintă apoi patru vase de pămînt, cinci vîrfuri de săgeți, 
mai multe obiecte de bronz (fibule), două bucăţi de sticle de ornament, mai 
multe monede grece și romane, cari tte aii fost găsite în malul Siretului 
la Poiana în judeţul 'Tecuciii, unde se vede că a fost un mare aşezămînt 
omenesc stabilit pe un loc înalt care domină valea Siretului şi care acum 
este în cea mai mare parte surpat de acest riîit. Despre acâstă localitate s'a 
mai vorbit în Academie la 14 și 28 Maiii 1899 (Anale, tom. XXII, pag. 36, 
27). Tâte obiectele aduse acum d-l Bianu le-a găsit la învățătorul 1. Beldie 
de la şcâla Take Anastassiu din Călmăţuiii, care le-a adunat pe când eră 
învăţător la Poiana. D-l Bianu crede că aceste obiecte trebuesce trimise la 
Museul de anticităţi. 

— Propunerea d-lui Bianu se primesce. 


De la d-l P. Poni, preşedintele Comisiunii instituite la Universitatea din 
Iași pentru acordarea a două burse la facultăţile de medicină și de sciinţe de 
acolo, se primesc lucrările Comisiunii cu resultatul concursului. Comisiunea 
propune ca una din burse să se acorde d-lui Agricola Cardașş, student în 
anul I la Facultatea de sciinţe, iar cea-laltă d-lni Alexandru Țaicu, student 
în anul II al Facultăţii de medicină. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 7 NOEMVRIE 1903 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelan. 


De la Epitropia Aşezămintelor Brâncovenesci se primesce pentru biblio- 
teca Academiei o colecţiune de fotografii represintând biserica de la mâ- 
năstirea Horezu și portretele ctitoresci dintr'însa ale familiei lui Constan- 
tin Vodă Brâncoveanu. 

D-1 1. Bianu dice că Academia se cuvine să exprime cele mai calde mul- 
ţumiri Epitropiei pentru preţi6sele fotografii trimise. D-sa crede că ar fi 
necesar să se atragă atenţiunea Epitropiei asupra faptului că reproducerile 
fotografice de pe picturile murale sunt tot-deauna fârte imperfecte, nepu- 
tând arătă colorile costumelor; apoi în fotografie, prin reducțiunea cea 
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mare, se perd o mulţime de amănunte de multe ori interesante. De aceea 
d-sa crede că ar fi bine ca portretele ctitoresci să fie cât se pote mai cu- 
rând reproduse în mărimea şi colorile originalelor, ceea ce s'ar put face 
cu puţină cheltuslă de către un pictor obicinuit cu asemenea lucrări. Efo- 
ria Aşezămintelor Brâncovenesci ar pune ast-fel la adăpost de perdere por- 
tretele ctitoresci şi ar asigură păstrarea acestor atât de preţi6se documente 
despre trecutul nostru. 

D-l Dr. C. Istrati, fiind Director al acelui Aşezămint, dice că Epitropia a 
dispus facerea fotografiilor, pentru că este vorba să se restaureze biserica 
de la mânăstirea Horezu şi este tâmă ca în acea restaurare să nu fie mo- 
dificate portretele familiei fondatorului. Se unesce cu părerea d-lui Bianu 
şi crede că Eforia va îndeplini dorinţa Academiei. 

— Se decide a se exprimă mulţumiri Eforiei şi a i se arătă dorinţa în 
sensul celor exprimate de d-l Bianu. 


Se cetesce următ6rea listă a cărţilor presintate, până la termenul fixat 
de 31 Octomvrie, la concursul premiilor anuale Năsturel-Herăscu, Lazăr şi 
Adamachi, ce sunt a se decerne în sesiunea generală din 1904: 


1. La premiul Năsturel- Herescu de 4.000 lei: 


Brătescu- Voineşti (L. AL), Nuvele şi Schițe. Bucuresci 1903. 

Cantilli (Constant), Aripi de vis. Bucuresci 1903. 

Demitrescu (George), Eugenia.—Poemă în versuri, ed. II. Bucuresci 1903. 
» » Adevărul saii Omul, Natura și Dumnedeii.—Poemă în 
versuri, ed. II. Bucuresci 1903. 

Dimitrescu (Christ. N.), Quatrene.—Epigrame, epitafuri, humoristice, II Bu- 
curesci 1903. 

Hălăceanu (Virgiliă Em.), Marele Dicţionar romiîn-englez şi englez-romîn.— 
Vol. I, romîn-englez. Iași, f. a. 


Leonescu (V.) şi T. Duţescu-Duţu, Două drame țărănești. Bucuresci 1903. 
» » Peneș Curcanul. Dramă resboinică în 4 
acte. Bucuresci 1903. 

Orleanu (Maiorul Al. G.), Horia, Cloșca şi Crişan sait Revoluţia Rominilor 
din Transilvania și Ungaria în 1784. — Dramă istorică. Focşani 1903. 

Rădulescu-Niger (N.), Patriotism.— Tribunul poporului.—Roman social. Bu- 


curesci 1903. 
Stere (C. G.), Introducere în studiul Dreptului constituţional. — Partea 1. 


Iași 1903. 


2. La premiul Statului Lazăr de 5.000 lei: 
Bastaki (Dr. Th.), Studiii clinic asupra băilor Lacul-Sărat. Rucuresci 1903. 
Belcik (Alexandru A.), Studii de legislaţiune comparată.— Copilul natural, 
ed. II. Bucuresci 1902. 


Analele A, R — Tom, XXVI,— Desbaterule. 4 
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Birou, (lulii), Carte de compunere pentru şe6lele primare. — Cursul I. Ora- 
viţa 1902.—Cursul II. Lugoş 1902. 

Galian (Dr. Dumitru), Contribuţiuni la studiul Igienei rurale. Focșani 1903. 

Georgescu (Căpitanul—acum Maior—Christodulo), Principii relative la tac- 

tica focurilor infanteriei. Bucuresci 1902. 

» Tactica celor trei arme. Bucuresci 1903. 

Nicolaescu (N.), Geometrie plană şi în spaţiu, ed. II. Bucuresci 1903. 

AWiculiţă. Voronea (Elena), Datinele şi credinţele poporului român, adunate 
și aşezate în ordine mitologică, vol. I, părțile I—II, III, IV—V. Mi- 
halcea lângă Cernăuţi 1903. 


3. La premiul Adamachi de 5.000 lei (divisibil) : 


Pârseanu (Andreiu), Istoria şedlelor centrale române gr. or. din Brașov. 
Braşov 1902. 

Ciocârlan (on), Pe plaiii.—Schiţe de la ţară. Bucuresci, f. a. 

Demitrescu (George), Creatura și Creatorul saii Tainele Dumnedeesci — 
Poemă în versuri. Bucuresci 1903. 

Dufţesecu- Duţu (T.), Consideraţiuni critice asupra poesiei noastre poporane— 
Doine. Bucuresci 1903. 

Găvănescul (1.), Istoria Pedagogiei, vol. II. Bucuresci 1903. 

Hodoş (Constanţa), Aur!... — Dramă în patru acte. Bucuresci 1903. 

Moga (Vasile S.), Alcătuirea unei gospodării rurale, ed. III. Bucuresci 1903. 

Negulescu (Paul), Tratat de Drept administrativ român.— Partea I.—Orga- 
nizarea administrativă a României, fasc. I. Bucuresci 1903. 

Neniţescu (Dimitrie S.), Studiii asupra fluviilor convenţionale.—Dunărea în 
Dreptul internaţional public. Bucuresci 1903. 

Nicolescu (George D ), Parlamentul romîn, 1866—1901. Bucuresci 1903. 

Pacu (M. N.), Elemente de Instrucție civică, Drept și Economie politică. 
Galaţi 1903. 

Pătrăşcoiu (Gr. şi 1.), Studii introductiv asupra băncilor populare sistem 
Raiffeisen și Schulze-Delitzseh. Bucuresci 1903. 

Podeanu (V.), Cîntece, vol. II. Bucuresci 1902 ; vol. III. Bucuresci 1908. 

Pop (Vasile), Ocna vieţei.—Schiţe, fantazii și nuvelete. Bucuresci-Ploesci 1903. 

Popovici- Lupa (Dr. N. 0.), Agricultura—Cunoscinţe practice de cultura pă- 
mîntului şi a plantelor agricole. Bucuresci 1902. 

Rosetti (Radu D.), Printre picături. Ploesci 1904. 

Roşculeţ (Dr. Valeriu), Staţiunea balneară și climatică Strunga (jud. Ro- 
man).—Studiă igienologic asupra localităţii în vederea așezării unui 
sanatoriii pentru tuberculoşi. Bucuresci 1903. 

Sanielevici (H.), Incercări critice. Bucuresci 1903. 

Sorcovă (pseudonim), Clipe de repaus.—Seria II. — Schițe şi Foiţe. Bra- 
şov 1903 

Urechiă (A.), Dictionnaire frangais-roumain. Deuxiăme 8dition. Bucuresci 1903. 
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D-l A. Sakgny presintă lucrările Comisiunii care a făcut la Șe6la de po- 
duri și șosele, sub președinţa d-sale, alegerea a opt elevi din acea șc6lă, 
cărora să se acorde burse din fondul Adamachi în anul şcolar 1903—4. Co- 
misiunea propune să se acorde bursele elevilor I. Nicolaescu, Şt. Bedreag, 
N. Alexandrescu, I. Trofin, C. Mihalopol, C. Lăzărescu, Şt. Atanasescu și 
V. Hâlmu. 

— Propunerea Comisiunii se aprobă. 


D-l Dr. V. Babeș cetesce comunicarea d-sale: Despre predisposi- 
Hiuni congenitale. 


D-l 1. Bianu cetesce comunicarea despre: Respunsul Mitropolitului 
Moldovei Varlaam tipărit la 1645 în potriva Catechismului cabvinese 
tipărit la 1640 şi impus Românilor de peste Carpaţi de Principele 
Transilvaniei Gheorghe Râkâeczi prin diploma de la 1643. Din scrierea 
Mitropolitului Varlaam nu există până acum nici un exemplar; cel 
dintâii a fost găsit în acest an la preotul din satul Budur6sa de lângă 
Beiuş în Ungaria de părintele Vasile Mangra, Vicar episcopesc în 
Oradea-mare, care a binevoit a-l trimite d-lui Bianu spre a-l presintă 
în dar Academiei. D-l Bianu, presintând acest preţios dar al părin- 
telui Mangra, amintesce că Sfinţia-sa a făcut mai multe daruri preţi6se 
Academiei, între cari se află şi singurul exemplar cunoscut până acum 
din Psaltirea tipărită numai în text românesc de Diaconul Coresi la 
1570 în Braşov. D-l Bianu arată apoi împrejurările în cari s'a produs 
acâstă preţi6să carte şi marea ei însemnătate pentru luptele religi6se 
şi naţionale ale Românilor de pe la mijlocul secolului XVII. 

— Se decide a se exprimă părintelui Vasile Mangra cele mai căldurâse 
mulţumiri ale Academiei pentru acest noii preţios dar. 


ŞEDINŢA DE LA 14 NOEMVRIE 1903 


Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Preşedinte presintă tomurile XXVII şi XXVIII din publicaţiunea: 
Politisehe Correspondenz Friedrichs des Grossen, primite de la M. S 
Regele ca continuare la publicaţiunea întrâgă dăruită prin munifi- 
cența regală. 

— Academia decide a se înscrie în procesul-verbal al şedinţei de 
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astădi expresiunea simţimintelor ei de recunoscinţă către Augustul ei 
Preşedinte de onâre 


D-l St C. Hepites presintă spre a fi publicat în Anale memoriul: Asupra 
variațiuniă etalonelor de massă de d-l I. St. Murat, metrologist-ajutor la 
Biuroul internaţional de măsuri şi greutăţi de la Săvres. D-l Hepites dice 
că în etalonarea unei serii de unităţi de massă de bronz alb saii Constan- 
tan, d-l Murat, întrebuinţând cele mai perfecţionate balanțe de cari dis- 
pune acâstă înaltă instituţiune şi aplicând cele mai precise metode ale me- 
trologiei moderne, a putut descoperi o însemnată variaţiune forte repede a 
massei de 1 kilogram. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 

D-l Hepites presintă apoi Analele Institutului meteorologie al României, 
tom. XVI, cuprinQând lucrările sale pe anul 1900, reservându-se a face mai 
târQiii o comunicare Academiei atât asupra acestui volum, cât şi asupra 
altor publicaţiuni ale Institutului ce conduce. 


Medicul spitalului judeţean din Vălenii-de-munte trimite manuscriptele 
rămase de la ieromonachul Porfirie Angelescu, încetat din viţă în acel spi- 
tal. R&posatul a fost superior al schiturilor Brâncoveni, Bistriţa și Govora 
şi confesor al regimentului I de artilerie în răsboiul independenţei. Manu- 
scriptele cuprind numai compuneri de ale sale, din cari cele mai multe sunt 
predici și discursuri funebre, şi în ultimele dile de viâţă bătrânul iero- 
monach a exprimat dorinţa ca ele să fie trimise în păstrarea Academiei, 


Se cetesce procesul-verbal al Comisiunii fondului Adamachi, prin care se 
propune să se retragă bursa d-lui D. Pitaru, student la Facultatea de sciinţe 
din Iași, pentru că nu s'a conformat regulamentului de a trimite Acade- 
miei certificate de trecerea examenelor, şi să se acorde d-lui Zamfir Ştefan, 
student la aceeași facultate, care a reuşit al doilea la concursul de bursă. 

— Propunerile Comisiunii se aprobă. 


D-l Dr. C. Istrati dice că Academia să nu fie surprinsă că d-sa iea cuvîn- 
tul într'o cestiune în care nu este competent. Este vorba de restaurările 
monumentelor istorice, pe cari le face Ministerul Instrucțiunii publice. Intre 
aceste restaurări sunt și trei biserici ale lui Ștefan-cel-Mare: de la Hârlăi, 
de la Botoșani şi de la Dorohoi. D-sa a văqut multe biserici din ţâră, dar 
cea de la Hârlăii i-a atras cu deosebire atenţiunea, pentru că picturile din- 
tr'însa sunt și astădi cele originare din secolul XV, cum nu se mai găsesc 
la nici una, şi anume din anul 1491. Pe o icână din acâstă biserică se 
găsesc, făcute cu vâriul pumnalului, cuvintele: «pan Poniatovski, 1691». D-l 
Dr. Istrati descrie apoi interiorul bisericii și dice că, ar fi o mare perdere 
dacă în restaurarea care se face acum, sar atinge interiorul acestei bi- 
serici. D-sa r6gă pe Academie să intervină la Ministerul Instrucțiunii pu- 
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blice în acest sens, adăugând că ar fi bine chiar, pentru păstrarea acelor 
picturi vechi, să se oprâscă serviciul religios şi să se facă în acea biserică 
un museii religios. 

D-l 7. Kalinderu, ca membru desemnat de Academie în Comisiunea mo- 
numentelor istorice, dice că a luat până acum parte la trei şedinţe ale ei. 
Mai înainte nici nu se întruniă Comisiunea, ba încă se încuviinţaii restau- 
rări fără ca ea să fie întrebată. Am stăruit la Minister, dice d-l Kalinderu, 
ca să se înscrie în budget o sumă afectată pentru restaurări de monumente 
şi s'ait acordat 200 000 lei din excedent. Din acâstă sumă o parte s'a dat 
pentru învehtrea Mitropoliei din Bucuresci, iar de interior nu m'am atins, 
pentru că tendința Comisiunii este să conserve monumentele. Cestiunea pic- 
turilor în special este gravă și să n'o atingem decât cu mâna tremurând. 
Asigură pe d-l Istrati că de picturile de la Hârlăi nimeni nu se va atinge, 
căci va stărui d-sa în acest sens ca membru în Comisiune. Prin urmare nu 
mai este trebuință ca Academia să facă o intervențiune specială. 


ŞEDINŢA DE LA 21 NOEMVRIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Preşedinte dice: Primim scirea că, la 15 (28) Noemvrie curent, 
a încetat din vi6ță d-l Emil Legrand, profesor de limba grecâscă mo- 
dernă la șc6la de limbi orientale din Paris şi membru corespondent 
al Academiei n6stre din Secţiunea istorică, ales la 13 Septemvrie 1877. 

Emil Legrand a adus servicii însemnate studiului Orientului creştin, 
publicând un număr considerabil de texte grecesci, dintre cari multe 
privitâre direct la istoria n6stră naţională. Eră un elenist distins și 
apreciat pentru cunoscinţele sale întinse şi pentru exactitatea publi- 
caţiunilor sale. Unele din aceste publicaţiuni sunt adevărate comori de 
informaţiuni pentru studiul activităţii literare şi politice din Orientul 
creştin în secolele XVI—XVIII şi prin urmare şi în Principatele ro- 
mânesci, al căror pămînt şi bogății au fost adăpostul de căpetenie al 
acestei activităţi. In fruntea publicaţiunilor de acest fel stă Bibliografia 
elenică a secolelor XVI şi XVII, în 6 volume. Prin mârtea sa, Emil 
Legrand lasă un gol mure în lumea învățată şi Academia se asoci6ză 
la părerile de r&i pricinuite de perderea acestui om de valdre. 

— Academia decide a se exprimă condoleanţe atât Direcţiunii şeâlei 
de limbi orientale moderne, cât şi d lui H. Pernot, amic al r&posatului, 
care a comunicat Academiei n6stre trista scire. 
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D-l St. C. Hepites presintă următârele publicaţiuni: Buletinul lunar al 
observațiunilor meteorologice ale României, an. XII, 1908, lunile Iulie și Au- 
gust, și Bibliografie şi Nobţe meteorologice, No. 1 şi 2, pe anii 1901 şi 1902. 


De la d-l P. Gârboviceanu, administratorul Cassei Bisericii se primesce 
în dar un chrisov original de la 19 Martie 1813 dat de loan Gheorghe 
Caragea Voevod, prin care se întăresce metochului din Bucuresci al Epis- 
copiei Râmnicului privilegiul de a fabrică lumînările de câră albă în 
Bucuresci. 


D-l 1. Bogdan cetesce o comunicare asupra unui chrisov de la Mir- 
cea Voevod, cu data 10 Iunie 1415, care este proprietatea d-lui N. 
Spineanu, institutor la Turnu-Severin, şi care a fost expus în Expo- 
sițiunea Congresului Societăţii sciinţifice din Bucuresci în acest an. 


ŞEDINŢA DE LA 28 NOEMVRIE 1903. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la Președinţa Adunării Deputaţilor se primesc exemplare din Analele 
parlamentare ale României, tom. XIII, partea 2, pentru bibliotecă şi pentru 
membrii Academie. 


De la Ministerul Cultelor — Administraţia Cassei Bisericii — se primesc 
128 diferite cărţi tipărite românesci, grecesci şi slavonesci, 85 volume 
manuscrise românesci, 4 volume de psaltichie cu text grecesc, cari tâte au 
fost ridicate de la mânăstirea Ghighiu din Prahova, exprimând dorinţa a 
se da pentru biblioteca acelei mânăstiri publicaţiuni de ale Academiei cu 
cuprins moral şi religios. 


D-l I. Bianu presintă în dar din partea d-lui Dimitrie Comşa, profesor 
la Sibiiă, o diplomă originală de nobilitare de la 14 August 1635, dată de 
Gheorghe Râkdezi, Principele Transilvaniei, unui Brazul Drăghici de Luţa 
din ţinutul Făgărașului. 


De la d-l |. Axentie Severu, cunoscutul fost prefect de legiune în luptele 
de peste Carpaţi în 1848—49, se primesc în dar 22 acte privitâre la mișca- 
rea Românilor ardeleni din 1848. 

— Se decide a se exprimă venerabilului luptător cele mai căldurâse mul- 


țumiri ale Academiei pentru acest semn de interes faţă de Instituţiunea 
nâstră. 
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D-l C. Frbiceanu dăruesce volumul ewypapinăv rîjs Povpuovvias, tom. I, partea 
2, tipărită la 1816 şi îmbogăţită cu trei chărți geografice, de Filippide. D-l 
Erbiceanu observă că în titlul acestei cărţi întâia ră se dă numele de 
«România» ţării n6stre, 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 5 DECEMVRIE 1903, 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la Eforia Spitalelor civile se primesc în dar două exemplare, unul 
de argint și altul de bronz, din medalia care s'a bătut cu ocasiunea sfin- 
țirii bisericii mânăstirii Sinaia în luna Maiii 1903. 


D-l 7. Kalinderu presintă din partea d-lui G. Bengescu scrierea 
acestuia : Carmen Sylva—Bibliographae et Extraits de ses oeuvres, 
Bruxelles 1904. Despre ac6stă scriere d-l Kalinderu cetesce urmă- 
t6rea notă: 

«D-l G. Bengescu, membru corespondent al Academiei nâstre şi eru- 
ditul bibliograi al lui Voltaire, şi căruia datorim multe cercetări bi- 
bliografice bune, a publicat acum din noii sub titlul: Carmen Sylva, 
Bibliographie et extrait de ses oeuvres, un volum in-8 de LXIV+303 
pagine, despre care cred că se cade, ca presentându-l Academiei din 
partea autorului, să arăt în câte-vă rânduri cuprinsul să&ii. 

«In o introducere de 64 pagine autorul descrie, după date autentice, 
vi6ţa poetei încoronate şi mersul desvoltării Ei literare, de la publi- 
carea primelor Sale poesii Sapho şi Hammerstein în limba germană 
la 1880, până acum. La pagina LVII ne spune că a socotit necesară, 
indispensabilă chiar, o notiţă biografică în fruntea unei lucrări me- 
nite a face să fie mai cunoscută Regina-Poetă, şi adaugă că n'are 
pretenţiunea de a scrie istoria vieţii Sale, căci un asemenea studiii 
ar fi prematur. Notiţa f6rte căldurâsă se termină cu următârea apre- 
ciere a Augustei aut6re, ale cărei opere le-a studiat: «Ea s'a refugiat 
«în practica binelui, în voluptatea studiului, în cultul ferbinte al idea- 
«lului, rămânând credinci6să principiilor cari ai fost regula nestră- 
«mutată a vieţii Sale, principii resumate cu elocinţă în acâstă nobilă 
«cugetare: Nu e decât o fericire, datoria; decât o consolaţie, munca; 
«decât o desfătare, frumuseţea (pag. LXI). 

«D-l Bengescu ne dă apoi în pag. 1—119 un catalog cronologie des- 
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voltat al celor 45 de opere în limbile germană sai francesă, publicate 
până acum de Suverana n6stră. La fie-care carte se dai principalele 
aprecieri ce s'au făcut asupra ei şi extrase. La culegerile de possii 
se dă lista completă a poemelor din cari se alcătuesc. 

«De la un bibliograf consumat cum e d-l Bengescu se înţelege că 
nu lipsesc indicaţiunile de format, dată, ediţiune; la multe scrieri dă şi 
un resumaţ sai un exiras caracteristic. După aceea vine lunga listă 
a traducerilor scrierilor Reginei. Numărul limbilor în cari ai fost tra- 
duse acele scrieri nu e mai mic de 12, în limba englesă ai fost tra- 
duse 10, în limba armenâscă s'a tradus o selecţiune, în limba danesă 
2, în limba francesă 17, din cari 7 traduceri sunt făcute de români. 
In limba n6stră sunt traduse 22 de scrieri 

«Partea III-a a biografiei enumără 21 de bibliografii, mai mult 
sati mai puţin complete, consacrate de autori din fel de fel de ţări 
poetei Carmen Sylva, şi o listă de articole şi de studii cu același su- 
biect. 

«De aci, de la pag. 183, opera d-lui Bengescu îşi schimbă caracterul 
de erudiţiune în caracter literar. Paginele acestea conţin bucăţi alese 
din marea şi variata operă isvorită în aprâpe un pătrar de secol din 
bogata imaginaţiune şi din marea inimă a Suveranei. 

«Sunt puţini cei cari cunosc ce-vă mai bine acea operă rămasă până 
acum r&sl6ţă; graţie d-lui Bengescu o putem ved6 adunată în esenţă, 
putem cunsce ecoul ce a deşteptat şi răspândirea ce a găsit. Ii mul- 
țumim pentru munca la care s'a dedat, pentru erudiţiunea ce arată 
şi pentru gustul cu care a executat planul săi.» 


D-l Preşedinte aduce la cunoscinţă că a încetat din vi6ţă în acâstă 
săptămână Lord Henry Stanley de Alderley, membru onorar al Aca- 
demiei, ales la 7 Septemvrie 1871. 

D-l Z. Bianu amintesce că reposatul Lord a fost un bun prieten al 
Românilor. Dînsul a făcut cunoscută străinătăţii causa n6stră, atunci 
când Principatele române aveaii nevoie de sprijinul puterilor europeno 
pentru propria lor desvoltare. El a fost t6tă vi6ţa mare prietin al lui 
Ion Ghica. Sincer iubitor al literaturii n6stre, a publicat în 1856 la 
Hertford : <Rouman Anthology», o colecţiune de poesii vechi şi nouă 
românesci în original şi în traducera englesă. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce cuvîntarea sa despre Teodor Mommsen. 
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ŞEDINŢA DE LA 12 DECEMVRIE 1903 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l St. C. Hepites presintă în dar Buletinul lunar al observațiunilor me- 
teorologice din România— anul XII—1903, No. 9, Septemwrie. 


D-l I. Bogdan presintă în dar din partea d-lui Dr. Eugen A. Kozak, pro- 
fesor la Universitatea din Cernăuţi, scrierea acestuia: Die Inschriften aus 
der Bukowina. Epigraphische Beitrage zur Quellenkunde der Landes- und Kir- 
chengeschichie. 1. Steininschriften, Viena 1903. 


D-l D. Sturdza qice că în dilele trecute biserica luterană din Bucuresci 
a serbat aniversara a 150-a de la întemeiarea comunității evangelice. Cu 
acâstă ocasiune d-sa a primit în dar de la Epitropia bisericii şi a depus în 
colecţiunile Academiei atât medalia bătută acum cu prilegiul acestei ser- 
bări, cât şi cea fârte rară bătută la 1853, când s'a serbat centenarul comu- 
nităţii şi s'a zidit actuala biserică. Acest din urmă exemplar d-l Sturdza 
l-a primit de la d-l Oscar Muller, unul din fiii răposatului Miller, care a 
fost președintele Eforiei comunităţii. 


ŞEDINŢA DE LA 19 DECEMVRIE 1903. 
Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


De la d-l 1. Kalinderu se primesce următârea seris6re: 

«Imi fac o deosebită plăcere a oferi şi în acest an elevelor de la Institutul 
Otteteleșanu câte un mic dar de Sf. Sărbători, pentru care viii a Vă inaintă, 
odată cu acâsta, suma de șâse sute lei și a vă rugă să binevoiţi a o pune 
la disposiţiunea Direcţiunii Institutului, spre a cumpără la fie-care copilă 
câte ce-vă, după cum va crede de cuviință.» 

— D-l Președinte exprimă d-lui Kalinderu cele mai căldurâse mulţumiri 
pentru statornica și părintâsca dragoste ce pârtă elevelor Institutului Otte- 
teleșanu. 


D-l 7. Maiorescu dăruesce ultima serie de scrisori rămase de la părintele 
d-sale Ioan Maiorescu şi de la amicii acestuia terari şi politici. 

— Se exprimă d-lui Maiorescu mulțumirile cele mai vii pentru acest pre- 
țios dar. 


De la d-l Dr. Emil Fischer se primesce în dar scrierea sa: Die Herkunft 
der Rumănen, Bamberg 1904. 
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D-l Președinte aduce la cunoscinţă că în diua de 17 Decemvrie curent 
s'a judecat de Inalta Curte de Casaţiune recursul făcut de moștenitorii de 
sânge ai d-nei Maria General Carp contra decisiunii Curţii de Apel, prin 
care s'aii recunoscut de bune testamentele r&posatei. Curtea de Casaţie, 
respingând recursul moștenitorilor, a consacrat definitiva stăpânire a Aca- 
demiei asupra legatului lăsat de generâsa testatâre. 


D-l St. C. Hepites presintă pentru publicare în Anale scrierea sa: Mate- 
riale pentru climatologia României, XVIII, Repartițiunea ploii pe districte 
şi pe basenuri în România în anul 1902 si. n. 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


ŞEDINŢA DE LA 9 IANUARIE 1904 
Președința d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l S. Mehedinţi, agregat la Facultatea de litere din Bucuresci, se 
primesc darurile însemnate în următârea scris6re: 

«In urma expediției lui Drygalski, regiunile polare aii din noii un interes 
de actualitate. Imi permit a vă trimite pentru biblioteca Academiei două 
chărță din timpul când chartograful se mângâiă de golul din năuntrul chărții 
zugrăvind pe margine iconiţe alegorice. 

«Alătur şi o vedere a Chilei, un plan al Ismailului şi Oceacovului, îm- 
preună cu manuscriptul unei chărţi privitâre la răsboiul din 1788, care 
pOte fi de folos ca material istoric»: 

1. Polus Antaroticus Ioannes Ianssonius excudit, 1 fâie; 

2. Nova et Accvrata Poli Arctici et terrarum circum Iacentium descriptio, 
Amstelodami apud Ioannem Ianssonium, 1 fâie; 

3. Kilia nova am ausfluss der Donau 3. Stunde vom Schwarzen Meer, Klee- 
mann delineavit, I. Balzer sc., 1 f6ie; 

4. Plan du Siâge d'Ismail, 1 f6ie; 

5. Wahre Abbildung der von den Russischen Keyserl: Waffen am 13 Iul: 
1737, mit Sturm eroberten Vestung Oczakoff, 1 fâie; 

6. Neue Karte von den gegenwărtigen Kriegs-Schaupaltze zwischen den 
Kayserl. Konigl. oder Oesterreichschen, Russisch Kayserl. und Tiirkischen 
Armsâen, welche vorziigl. den grâsten Theil der Europiâischen Turkey, die 
Krim-Kuban und Nogaeische Tatarey, Bessarabien, das Schwarze Meer, die 
ganze Moldau und Wallachey, Servien, Bosnien, Dalmatien, Croatien, Un- 
garn, Siebenbiurgen, Gallicien, die Bukowine nebst denen bisherigen Stel- 
lungen gedachter Armeen enthălt. 1788, 1 fâie. 
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Se primesce invitaţiune de participare la I-iul Congres internaţional de 
igienă școlară, care se va ţin6 la Nurnberg la 4—9 Aprilie a.c. 

— Se aduce la cunoscința membrilor doritori de a luă parte la acest 
congres. 


D-l 7. Maiorescu dăruesce, pentru colecţiunile Academiei, 14 scrisori adre- 
sate d-sale de V. Alecsandri. 

Cu acâstă ocasiune d-l Maiorescu dice că d-sa mai are încă multe scrisori 
de la marele nostru poet naţional; însă multe din ele cuprind elemente de 
intimitate şi este o fârte delicată întrebare, dacă se cuvine ca asemenea 
scrisori să ajungă vre-odată de domeniul public. In vremea n6stră s'au 
publicat în diferite ţări multe scrisori de ale pers6nelor, cari ai jucat un 
rol însemnat, fie în literatură, fie în politică, şi unele din aceste scrisori ai 
desvelit apucături saii înclinări de acelea cari umbrese aureola unor cele- 
brităţi. Este evident că asemenea scrisori au fost făcute spre a nu ajunge 
nici odată publice și este o cestiune de consciință pentru cei cari le ai, 
dacă se cuvine să le distrugă sau să le păstreze ca să fie cunoscute de 
posteritate. 

D-l 1 Bianu dice că cestiunea ridicată de d-l Maiorescu are o mare în- 
semnătate. Scrisorile intime, tocmai pentru că sunt sincere şi sunt scrise 
fără preocuparea de a se arătă în public, sunt isvorele cele mai preţi6se 
pentru cunoscința mișcărilor politice sai culturale într'o epocă 6re-care şi 
mai ales pentru cunscerea caracterului persnelor, cari aă participat la 
acele mişcări, şi a ideilor de cari ai fost conduse. Este un mare interes 
istoric ca toţi aceşti factori să fie cunoscuţi cât se pote mai bine și pentru 
acâstă cunoscere corespondenţa intimă este de cel mai mare preţ. De aceea 
trebue cu hotărîre înlăturată ideia de a distruge asemenea corespondenţă. 
Pe de altă parte, este iarăși natural că ea nu trebue să ajungă în domeniul 
public prea curând după mârtea celor cari aii scris-o, când ar pută jigni 
pers6ne în vi6ță. Cea mai bună procedare este ca asemenea corespondențe 
să se încredinţeze bibliotecilor saii archivelor în pachete sigilate cu ară- 
tarea unui termin, până la care să nu se pâtă deschide. 


ŞEDINŢA DE LA 16 IANUARIE 1904. 


Președinţa d-lui P. S. Aurehan. 


D-l D. C. Ollănescu presintă în dar publicaţiunea făcută de Administra- 
țiunea generală a Asistenţei publice din Paris şi intitulată L” Assistance pu- 
bhque en 1900. 
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D-l C. Prbiceanu face următârea comunicare: 


«În codicele No. 182 al bibliotecii Patriarchatului de Ierusalim, în Fa- 
narul din Constantinopole, la pagina 403, se află o epistolă ce interesâză 
pe Români. Epistola este scrisă la 1728 de Chrisant Patriarchul în Iași. 
Iat-o: «Preasfinţite și prea respectate Mitropolite al Belgradului, și cel 
«întâiu, Domnule Moisi, în Sf. Duh iubite frate şi conliturgisitor al sme- 
«reniei nâstre, vă salut frăţesce și cu bucurie pe frăţia-vâstră. La întreba- 
«rea ce ne-aţi făcut Preasfinţia vOstră, dacă adecă este permis și Jegal, ca 
«acolo unde nu sunt sfinte biserici să se săvârşâscă sf. liturgie, purtând din 
«loc în loc sf. Sacre antimense, răspunsul este acesta: Acâsta se face fără 
«preget, adecă se dă voie de către Archiereii localităţilor să săvârșâscă sf. 
«liturgie în locuri și în case curate numai cu antimense (antimiste), fiind-că 
«și acâsta s'a găsit cu cale pentru ca antimensele prest6lelor sfinţite să le 
«ţină locul. Şi acâsta se face și la noi, la scaunul patriarchal, la Arabii de- 
«sertului, unde negăsindu-se biserici se trimit de noi preoţi circuitori (pe- 
«riodevţi) și săvârșşese sf. liturgie în peșteri și în alte locuri în puterea 
«antimensului sfinţit. Dar și iubitorii de Christos Domnitori şi ai Valachiei 
«și ai Moldovei, în timpul când se află în expediții (în lagăre), având ei 
«preoţi cu antimense săvârşese sf liturgie în corturi hotărîte şi pe drum 
«Și în ori-cari alte locuri se află, sait umblând sai stând, cum făceati odi- 
«niGră iubitorii de Christos Impăraţii noștri și Generalisimii în lagările lor 
«și pe uscat și pe mare, după cum se vede din istorie. Acesta este adevăra- 
«tul și singurul răspuns; de aceea și Preasfinţia vâstră, când cere tre- 
«buinţa, să deă voie şi să orânduâscă în t6tă turma sa spirituală să se să- 
«vârș6scă acâsta neîmpedicat ca legală, hotărită şi din vechime obicinuită 
«în sf. n6stră biserică răsăriteană şi apostolică. In Iași, 1728, în luna lui 
«Septemvrie.» 


D-l Si. C. Hepites presintă pentru publicare în Anale lucrarea: Mate- 
riale pentru climalologia României, XIX, Clima anulu 1903 st. n. la Bu- 
curescă- Filaret. 

Se recomandă Secţiunii sciinţifice 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se publică în 
Anale scrierea d-lui Sf. C. Hepites: Materiale pentru climatologia Romă- 
nici, XVIII, Repartițiunea ploii pe districte şi pe basinuri în România în 
anul 1902 st n. 

— Propunerea se aprobă. 


D-l Preşedinte anunţă că la 4 Fevruarie st. n. viitor va fi sărbătorit d-l 
Felix Dahn, membru onorar al Academiei și profesor la Universitatea din 
Breslau, cu ocasiunea aniversării a șâpte-decea. 

— Se decide ca Delegaţiunea să ureze d-lui Felix Dahn cu acâstă oca- 
siune vi6ţă lungă şi fericită. 
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ŞEDINŢA DE LA 23 IANUARIE 1904 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Sp. Haret presintă în dar din partea fratelui d-sale, Michail Haret, 89 
acte vechi relative la câte-vă moșii din judeţele Nâmţu și Bacăiă. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce originalul unui discurs scris în limba latină 
la 1843 Iulie 10 de r&posatul Episcop Melchisedec, pe atunci elev în Semi- 
narul de la Socola, 


De la d-l Dragomir Dumitrescu, profesor la Facultatea de teologie, se pri- 
mesce în dar scrierea d-lui Z. D. Rose, profesor la Atena, Sborma Borppa= 
mii ris dp0oă&Eov 'exximsioc, Atena 1903 


ŞEDINŢA DE LA 30 IANUARIE 1904 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la Curtea Regală se primesce al XXIX-lea tom din publicațiunea Po- 
litische Correspondenz Friedrichs des Grossen, Berlin 1903. 


D-l C. Erbiceanu dăruesce pentru colecţiunile Academiei nouă diferite 
acte românesci din anii 1800 până la 1820. 


D-l 1. Bogdan presintă în dar din partea d-lui T. Maiorescu 11 scrisori 
de ale lui Ioan Maiorescu şi de ale altora către dingul, drept continuare 
la cele depuse până acum în colecțiunile Academiei. 

D-l Bogdan presintă apoi ediţia germană a scrierii sale despre Cngji, ti- 
părită în Archiv fir slavische Philologie, publicat de V. Jagiă. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 6 FEVRUARIE 1901. 
Preşedinţa d-lui . Kalinderu, Vice-preşedinte. 


D-l Sf. 0. Hepites presintă Pulefonul lunar al observaţiunilor meteorolo- 
gice din România pe bhinile Octomvwrie şi Noemvwrie 1903 şi dice că, după cum 
calcularea observaţiunilor meteorologice pentru întocmirea acestui Buletin 
cere un timp destul de îndelungat, nu-i este posibil, cu tâte silinţele ce-și 
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dă, să publice un asemenea Buletin decât cu o întârdiere de cel puţin două 
luni. 'Ţin6nd însă s6mă de interesul ce are publicul de a cunâsce în cel mai 
scurt timp starea udometrică şi agricolă a ţării, a decis ca, în primele dile 
ale unei luni stil noii, să publice un buletin fârte scurt, basat pe un calcul 
sumar al observaţiunilor udometrice din t6tă ţâra, și presintă Academiei 
cele dintâi 3 numere, pe lunile Noemvrie, Decemvrie 1903 şi Ianuarie 1904 
st. n. ale acestei publicaţiuni intitulate: Starea udometrică şi agricolă a 
României. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce propunerea de a se tipări în Anale 
memoriile următâre: 1) Materiale pentru climatologia României. — XIX. 
Clima anului 1903 si. n. la Bucuresci- Filaret, de St. C. Hepites, și 2) Asupra 
variațiuniă etalânelor de massă, de IL St. Murat. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


D-l Dr. V. Babeş presintă următârele ediţiuni făcute în străinătate ale co- 
municărilor cetite înaintea Academiei: Ueber bakteriologische Untersuchun- 
gen an der menschlichen Leiche şi Sur certaines anomalies congenitales de 
la tete determinant une transformation symătrique des guatre extremites 
(acrometagEnose), 

D-l Dr. V. Babeș cetesce apoi comunicarea sa: Despre originea şi 
combaterea tuberculosei. 


ŞEDINŢA DE LA 13 FEVRUARIE 1904 
Președinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la d-l Iacob Grigoriu, impiegat la fabrica de hârtie «Letea» de la 
Bacăii, se primesc în dar 13 acte diferite dintre anii 1818 și 1868. 


D-l Președinte aduce la cunoscinţă că răposata Aristia E. Angelescu, vă- 
duva fostului profesor Elie Angelescu, a lăsat prin testament Academiei un 
legat de 10.000 lei cu următârele disposiţiuni: 

«Academiei Române să i se deă dece mii lei în memoria mea şi a so- 
țului mei Elie Angelescu, ca din procentele lor să se deă premii pentru 
încuragiarea artiștilor români ortodoxi în pictură, sculptură, architectură 
saii a vre-unei frumâse scrieri literare. De se vor presintă și femei, să fie 
primite cu aceleași drepturi ca şi bărbaţii. 

«Mai las dreptul Academiei la două cărţi lucrate de soţul mei, a unei 
aritmetici raționate și a unei algebre elementare, a se retipări, de va fi tre- 
buinţă de ele, şi din produsul lor să se adauge la veniturile Academiei. 
Biblioteca, aşă cum se află, tâte cărţile din ea legate și nelegate, manu- 
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scripte, în fine tot ce se află într'însa să se deă tot Academiei pentru a fi 
la un loc cu cele-lalte cărţi, ce le-am dat tot Academiei după încetarea din 
vi6ţă a soțului mei.» 

Mai jos testamentul adaugă: 

A ete oa să se mai deă Academiei trei mii lei, rugând-o ca din procen- 
tele lor a-mi întrețin6 mormîntul în bună stare, așă cum se află acum, în 
fine să nu-l lase să cadă în ruină. De nu va voi Academia să se oblige 
cu acâstă sarcină, atunci d-l Lascar va regulă alt-fel . ..... » 

D-l 7. Kalinderu crede că înainte de a se luă o decisiune pentru primirea 
legatului, să se mai ieă 6re-cari informaţiuni cu privire la starea averii 
rămase, ca să scim dacă legatele vor fi întregi saii reduse la lichidarea 
succesiunii. 

— Academia se unesce cu părerea d-lui Kalinderu şi amână decisiunea. 


ȘEDINȚA DE LA 20 FEVRUARIE 1904, 
Președinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


D-l 7. Kalinderu dăruesce chrisovul original, scris slavonesce pe perga- 
ment, de la Mircea Voevod, cu data 1415 (6923) Iunie 10, despre care d-l 
I. Bogdan a făcut o comunicare în ședința de la 21 Noemvrie 1903 și al 
cărui text a fost publicat de d-sa în Anale. 


De la d-l /. Kalinderu se primesce următârea scrisâre: 


«Am ondre a vă înaintă odată cu acâsta: 90 exemplare din cărticica: 
Laptele, puterea sa ca hrană şi producerea lui, de d-l Dr. L. Felix, apărută 
de curând în Biblioteca populară a Administraţiunii Domeniului Cor6nei, 
pe cari le ofer cu plăcere pentru elevele Institutului Otteteleşanu și pentru 
biblioteca Institutului şi a şelei din Măgurele.» 


De la d-l Dr. G. Weigand se primesce al X-lea Anuar al Institutului pen- 
tru limba română întemeiat și condus de d-sa pe lângă Universitatea din 
Lipsca. Tot de odată d-l Weigand se râgă să se primâscă din parte-i suma 
de 100 mărci pentru subscrierea deschisă de Academie spre a se ridică un 
monument marelui poet Vasile Alecsandri. 


D-l Sp. Haret presintă din partea d-lui N. Coculescu, profesor universi- 
tar, scrierea acestuia : Tratat elementar de astronomie, Bucuresci 1903. 


D-l N. Vaschide, şef al lucrărilor din laboratoriul de psichologie experi- 
mentală al şcâlei de înalte studii din Paris, trimite pentru biblioteca Aca- 
demiei o culegere de studii, articole și comunicări publicate de d-sa prin 
diferite reviste francese. 
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D-l Secretar general D. Sturdza dice că prin Legaţiunea ţării la Constan- 
tinopol sai predat în tomna trecută d-lui St. d'Aristarchi, Mare Logofăt 
al Patriarchatului ecumenic din Constantinopol, principalele publicaţiuni 
istorice ale Academiei. Acum primim de la d-l d'Aristarchi următârea mul- 
ţumire scrisă în limba francesă: 


«Am avut ondrea să primesc atât serisrea măgulitâre a Excelenței Vstre 
cu data de 3 Ianuarie 1904, cât și publicaţiunile istorice pe cari Academia 
Română a binevoit să mi le trimită. 

«Prieten al României prin tradiţiuni de familie, sunt admiratorul progre- 
selor sale gigantice îndeplinite sub o domnie glori6să în t6te ramurile ad- 
ministraţiei și mai vârtos în domeniul literelor și sciinţelor. Publicaţiunile 
seri6se și erudite ale Academiei Române sunt o dovadă netăgăduită despre 
acâsta, și nu se află, pâte, altă ţâră pe pămînt, care într'un atât de scurt 
timp, să fi putut ilustră Analele sale cu o sârguinţă statornică, căutând cele 
mai mici dovedi prin bibliotecile publice şi private şi prin archivele cele 
mai inaccesibile. 

«Să-mi fie permis, cu acâstă ocasiune, de a rugă pe Excelenţa Vâstră să 
binevoâscă a fi interpretul adâncei mele recunoscinţe pe lângă Academia 
Română atât de demn prâsidată şi de a primi ca un slab omagiu cartea 
mea asupra lui Photius, Patriarchul Constantinopolei.» 


D-l Președinte P. $. Aurelian presintă pentru publicare în Anale scrie- 
rea sa: Agricultura la Romani—Grăul, 
— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


De la d-ș6ra Maria Gr. Bengescu se primesce pentru cetire în şedinţă pu- 
blică și publicare în Anale o notă istorică despre Bogdan-Serai, ruinele 
unei biserici moldovenesci în Constantinopole. 

— Se recomandă Secţiunii istorice. 


De la d-l Ovid Densuşianu, membru corespondent, se primesce pentru 
publicare în Anale scrierea sa: Din istoria amuţirii luă u final în limba 
română. 

— Se recomandă Secţiunii literare. 

De la Direcţiunea Museului provincial al Moraviei de la Briinn s'au pri- 
mit publicaţiunile sale, cu dorinţa de a i se da în schimb publicaţiuni de 


ale Academiei. 
— Se decide a i se trimite Analele, 


Se primesce invitarea la congresul al XIV-lea internaţional al orienta- 
liștilor, care se va ţin6 în timpul sărbătorilor Pascilor din 1905 la Alger. 
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SESIUNEA GENERALĂ DIN ANUL 1904. 


SEDINŢA DE LA 24 FEVRUARIE 1904. 
Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l Preşedinte P. S. Aurelian declară deschisă sesiunea generală 
din anul 1904 își presintă următorea : 


Programă a. lucrărilor sesiunii generale a Academiei din 1904: 


1. Raportul Secretarului general despre activitatea Academiei în 
1903—4. 

2. Raportul Comisiunii financiare asupra exerciţiului budgetar din 
1902--3. 

3. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor făcute în 
1903—4. 

4. Raportul Comisiunii permanente a bilbiotecei pentru 1903. 

5. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Adamachi pentru 1903—4. 

6. Alegerea a doi membri cari, împreună cu Secretarul General, să 
formeze Comisiunea Fundaţiunii Adamachi pentru 1901—5. (Art. 16, 
Reg. Adam.). 

7. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleşanu pentru 1903—4 şi 
alegerea comisiunii pentru 1904—5. 

8. Raportul Comisiunii pentru împărţirea cărţilor didactice şi reli- 
gi6se din fondurile Ioan F&tu şi loan Scorţeanu în 1903 și alegerea 
comisiunii pentru 1904. 

9. Raportul Comisiunii Dicţionarului limbii române asupra lucră- 
rilor din 1903—4 şi alegerea comisiunii pentru 1904—5. 

10. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Ioan Agarici pentru 1903—4 
Şi alegerea comisiunii pentru 1904—5. 

Analele A. R.— Tom. XXVI — Desbaterile. 
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11. Raportul Comisiunii Fundaţiunii Tache P. Anastassiu pentru 
1903—4 şi alegerea comisiunii pentru 1904—5. 

12. Discursul de recepţiune al d-lui I. Bianu. 

13. Determinarea subiectului propus de Secţiunea sciinţitică pentru 
premiul Lazăr de 5.000 lei, din 1909. 

14. Determinarea subiectului propus de Secţiunea sciinţifică pentru 
premiul Adamachi de 5.000 lei, din 1909. (Art. 2, Reg. Adam) 

15. Determinarea subiectului propus de Secţiunea literară pentru 
premiul Alezandru Bodescu de 1.500 lei, din 1909. 

16. Determinarea subiectului propus de Secţiunea literară pentru 
premiul Weuschotaz de 2.000 lei, din 1909. 

17. Determinarea subiectului pentru Marele Premii General Ioan 
Carp şi Maria Carp de 11.000 lei, din 1909. (Litera e din testament.) 

18. Raportul Comisiunii însărcinate cu examinarea lucrărilor făcute 
în 1903—4. 

19. Raportul Comisiunii asupra publicaţiunilor presentate la pre- 
miile din 1904: Năsturel- Herescu de 4.000 lei, Lazăr de 5000 lei şi 
Adamaclhi de 5.000 lei. 

20. Raportul Comisiunii asupra manuscrisului presentat la premiul 
Alezandru Bodescu din 1904 de 1.500 lei (dimpreună cu 1.000 lei dă- 
ruiți de d-l I. Kalinderu) cupringend: 

Monografia economică, statistică şi socială a unei comune rurale 
din România şi a unei comune rurale românesei de peste graniţă. 

Monografia siluațiunii economice a câte 3 familii de ţeran, fruntaş, 
mijlocaş şi codaş, luate din cele două comune, în total șese familii. 

21. Decisiune asupra manuscrisului presentat la premiul Neuschotz 
de 2.000 lei din 1903: FEzpunerea finanfelor Statului român de la 
1859 până la 1902. 

22. Alegerea Comisiunii financiare pentru cercetarea compturilor din 
1903—4. 

23. Alegerea Comisiunii pentru examinarea publicaţiunilor, cari se 
vor presentă la premiile din 1905: Marele Premii Năsturel de 12.000 
lei, Fliade-Rădulescu de 5.000 lei şi Adamachi de 5 000 lei. 

24. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presentă la premiul Lazăr din 1905 de 5000 lei asupra subiectului: 
Starea economică şi socială a României actuale. 

25. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
presentă la premiul Neuschotz din 1905, de 2.000 lei, despre: /storia 
vămilor în România de la începul şi până în dilele nostre. 

26. Alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor, cari se vor 
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presentă la premiul Adamachi din 1905, de 5.000 lei, asupra subiec- 
tului: Poporul român din Ungaria şi Transilvania de la începutul 
secolului XVIII încoce. 

21. Alegerea membrilor corespondenţi români în locurile vacante : 
patru la Secţiunea literară, patru la Secţiunea istorică, trei la Sec- 
țiunea sciinţifică. 

28. Alegeri de membri onorari şi corespondenţi străini. 

29. Formarea budgetului pentru anul 1904—5. 

30. Alegerea Preşedinţilor şi Vice-Preşedinţilor Secţiunilor pentru 
1904—5. (Art. 15 Stat.) 

3l. Alegerea Preşedintelui şi Vice-Preşedinţilor Academiei pentru 
1904—5. (Art. 15 Stat.) 

32. Raportul Secretarului general asupra lucrărilor sesiunii gene- 
rale din 1904. 


D-l Secretar general D. Sturdza cetesce următorul: 
«Raport asupra lucrărilor făcute de Academie în anul 1903-44: 


«Domnilor Colegi, 


«Se împlinesc 38 de ani, de când Provedinţa a croit ţării nâstre o 
sârte nouă. Pusă sub călăuzirea unui Domnitor înţelept şi vit6z, Ţera- 
Românâscă a intrat pe o cale de transformări din ce în ce mai înnăl- 
ţătâre. Nimenea dintre noi nu şi-ar fi închipuit, cu 50 de ani înainte, să 
vadă starea de desvoltare şi de înflorire, în care ne aflăm astădi. Pentru 
noi, cari am asistat şi lucrat împreună la desăvârşirea acestui proces, 
propăşirea n6stră se presintă într'o lumină cu atât mai fermecătâre, cu 
cât începuturile ei erau modeste. Minunată şi rară fericire pe care 
numai popsrele alese şi iubite de Dumnedei o pot av6! Lipsiţi de 
vi6ţă politică proprie mai mult de un secol, atârnând de bunul plac 
al întâmplărilor în ce privesce viitorul nostru naţional, împrăștiați şi 
împărţiţi cu trupul şi cu sufletul, pergând din pricina amestecurilor 
străine calea unei desvoltări proprii, am fost chemaţi, graţie devota- 
mentului Domnitorului nostru iubit şi a puterii de muncă a nâmului 
nostru, la traiul unui popor liber şi conscient de menirea sa. 

«Ag staii deschise înaintea n6stră atâtea cărări, cari să ne ducă tâte 
la un ţel bine determinat! În tâte manifestările vieţii sale, statul ro- 
mânesc se presintă ca un organism viguros, ca un element de ordine 
şi cultură. 

«lar Înstituţiunea n6stră, care deschide astăqi a XXXVIII sesiune 
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generală anuală, își are şi ea o parte însemnată în acâstă lucrare na- 
țională. Privirile Românilor sunt tot mai mult aţintite spre Academia 
Română; ea este punctul luminos în care se îmbină tâte scânteile 
geniului naţional, pentru a formă unitatea limbii şi a culturii n&mului 
românesc. 

«Academia, în t6tă acâstă activitate, a fost ajutată în mod statornic 
şi stăruitor de Gmeni devotați progresului patriei şi n&mului, a căror 
conlucrare trebue pomenită cu recunoscinţă şi al căror nume este 
strîns legat de trecutul şi existenţa Instituţiunii n6stre. 

«In fruntea lor a stat tot-deauna și stă Maiestatea Sa Regele, Pro- 
tector şi Preşedinte de ondre al Academiei Române, dimpreună cu 
Augusta Sa Familie, care urmăresce cu un viu interes lucrările n6stre 
şi tot ce privesce mişcarea culturală a n&mului românesc. 


«I. Membrii Academiei. 


«In cursul acestui an, Academia n6stră a avut durerea de a perde 
pe membrii onorari Teodor Mommsen şi Lordul Henry Stanley de 
Alderley, precum şi pe membrii corespondenţi români: Alfons Saligny, 
Apostol Mărgărit, Zaharia Boiu şi Anghel Demetriescu, şi pe membrul 
corespondent străin Emil Legrand. 


«Teodor Mommsen, unul din cei mai mari învăţaţi ai tuturor timpu- 
rilor, a încetat din vi6ţă la 19 Octomvrie (1 Noemvrie). Mommsen a 
ajuns prin neobositele sale cercetări şi prin agerimea minţii sale condu- 
cătorul şi autoritatea cea mai înaltă şi de t6tă lumea recunoscută în 
vastul câmp al istoriografiei romane. El a sciut să pătrundă atât de 
adâne vi6ţa poporului-rege şi să o presinte lumii din timpul nostru 
atât de măestrit, cum nimenea altul nu o putuse face până la dînsul; 
şi, pentru a îmbrăţişă în mod sintetic trecutul unui n6m atât de glo- 
rios, trebuiă puterea de muncă, concentraţiunea, talentul şi erudi- 
țiunea fără pereche, pe cari lumea le admiră cu respect la Mommsen. 

«In scrierile ilustrului învăţat, cari trec peste 1 000, găsim cunoscinţe 
întinse şi temeinice de drept, filologie, istorie, archeologie, numisma- 
tică. El a creat sciinţa epigrafică, prin care a pătruns în organisarea 
statului roman, în viâţa publică şi privată a Romanilor, în religiu- 
nea şi în superstiţiile acelui popor care a civilisat lumea. Amintesc 
scrierile sale despre numismatica romană, despre triburi şi colegii, 
despre dialectele italice de nord; lucrările sale despre chronologia 
până la Cesar, Dreptul public şi penal roman, Monumentul Ancyran, 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 24 FEVRUARIE 1904. 69 


ediţiunile de autori asupra cărora a spus ultimul cuvînt, precum: Jor- 
danes, Solinus, Cassiodorus, Chronica minora Şi apoi gigantica lui 
operă: Corpus anscriphonum latinarum, care a început acum 40 de 
ani şi a ajuns la 26 volume mari in-folio, a fost urmărit şi continuat 
până în cele din urmă gile ale creatorului săi. Acâstă lucrare, după 
planul cu care a fost concepută şi sfârşitul fericit la care a fost dusă, 
a ajuns un isvor nesecat de lumină pentru cunscerea vieţii publice 
şi private a Romanilor, şi pentru istoria municipiilor şi a provinciilor 
neasemă&natului imperii. Din tite aceste gigantice cercetări-şi studii, 
Mommsen a făcut Istoria Romană, în care presintă viţa Romanilor 
şi a statului lor în t6tă varietatea ei. Academia, apreciind meritele 
acestui mare învăţat, care a făcut parte din mai tote corporaţiunile 
învăţate din lume, s'a onorat pe sine aducându-i omagiul de a-l alege 
membru onorur la 3 Iulie 1879. Îndată ce s'a aflat durerâsa scire, 
Delegaţiunea s'a grăbit a trimite familiei ilustrului istoric o telegramă 
de condoleanţe ; iar, ca ultim omagiii, a decis să-şi procure un portret 
al regretatului ei membru onorar. In două şedinţe, la 24 Octomvrie, 
şi în şedinţa publică de la 5 Decemvrie, colegul nostru d-l Gr. G. Toci- 
lescu a rostit cuvîntări despre meritele lui Teodor Mommsen. 


«La 10 Decemvrie st. n. a murit Lordul Henry Stanley de Alderley, 
un vechiii amic al ţării n6stre din timpurile când fâstele Principate 
Române treceaii prin lupte hotăritâre spre a eși la viţă nouă. El 
fusese câştigat pentru causa românâscă de marele nostru patriot Ion 
Ghica, care se bucură de o mare trecere printre diplomaţii şi băr- 
baţii politici străini de atunci. Lordul Stanley, pentru a atrage aten- 
țiunea asupra n6stră,a publicat cartea : «Rouman Anthology», o colec- 
țiune de poesii românescă vechi şi moderne poporale şi scrise de 
poeţii noștri, în original şi în traducere. Ac6stă publicaţiune deo ad- 
mirabilă execuţiune tipografică a vădut lumina în 1856 la Hertford. 
Tlustrul r&posat a fost unul dintre cei mai vechi membri .onorari ai 
Academiei, ales la 7 Septemvrie 1871 


«Dr. Alfons 0. Saligny, pe care Academia îl alesese membru cores- 
pondent al ei la Secţiunea sciinţifică la 3 Aprilie 1902, a murit în giua 
de 4 Maiii 1903. R&posatul eră un distins chimist, cercetător neobosit şi 
observator cosciinţios. In laboratoriul sii a făcut o mulţime de determi- 
nări, precum analisele cărbunilor, varurilor şi apelor minerale din ţâră. 
In diferitele nâstre reviste sciinţifice a publicat un număr însemnat de 
analise speciale şi studii. Amintesc aci titlurile unora din cele mai în- 
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semnate: Analisa chimică a apei din puţul iodurat de la Govora, 
în colaborare cu d-l M. Popovici; Cercetări asupra păcurilor din Ro- 
mânia, în colaborare cu d-nii N. St. Cucu şi Dr. C. LI. Istrati; Despre 
antracitul de la Schela şi acel din valea Pădeanca ; Contribution ă la 
conndissance des păiroles de la Roumanie. La îmmormîntare ai asistat 
mai mulţi colegi, iar d-l Dr.C. 1. Istrati a rostit o cuvîntare în numele 
Instituţiunii n6stre. 


«La 6 Octomvrie a r&posat la Bitolia Apostol Mărgărit, un luptător 
fără preget pentru drepturile şi deşteptarea Românilor din peninsula 
Balcanică ; opera lui Mărgărit e însemnată prin urmările ei salutare 
pentru desvoltarea consciinţei naţionale la Românii din acele părţi. 
R&posatul a funcţionat multă vreme ca inspector al şcâlelor românescă 
din Imperiul otoman, din cari cele mai multe ai fost înființate de 
dinsul. Ca să înţelegem cât de îndrăsnâţă şi în acelaşi timp înţelâptă 
a fost acestă activitate, trebue să ne gândim la condiţiunile extrem de 
grele în cari se găsiă acest Român faţă de atâtea elemente străine şi 
vrăjmășesci. Mărgărit ne-a lăsat şi unele scrieri, dar împărţindu-şi tâtă 
vremea între grijile operei culturale, căreia se dedicase, şi între ata- 
curile adversarilor săi, nu ne-a putut lăsă lucrări de valbre mai în- 
semnată. Mărgărit a scris însă numerâse articole prin giarele străine, 
în cari tratâză, pe lângă cestiuni de un interes momentan, marea pro- 
blemă a drepturilor Românilor din Macedonia. De la dînsul ne-ai r&- 
mas, între altele, scrierile: Les Grecs, les Valagques, les Albanais et 
Empire Oltoman par un Valaque du Pinde; Școlile române din Mace- 
donia ; apoi articolele: Școlile române de peste Dunăre şi Comunele ro- 
mâne din Dacia Aureliană (în Convorbiri literare, an. VIII--1874—15). 
Academia, apreciind munca patriotică pentru cultura naţională a 
acestui neobosit bărbat, l-a ales membru corespondent al ei la Secţiunea 
literară la 6 Aprilie 1889. 


«În giua de 24 Octomvrie a încetat din vi6ţă la Sibiiii părintele Za- 
haria Bou, ales membru corespondent al Academieila Secţiunea literară 
la 13 Septemvrie 1877. R&posatul a fost multă vreme fala amvonului 
român de peste Carpaţi, prin rara sa elocinţă. De la părintele Boiu ne-ai 
rămas următ6rele scrieri: Sunete și resunete, cercări poetice ; Cuvân- 
tări funebrale şi memoriale; Seminţe din agrul lui Christos, cu- 
vântări bisericesci, operă în 3 volume, premiată de Academia n6stră. 


« Anghel Demetriescu a r&posat la Karlsbad în qiua de 22 Iulie, Pen- 
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tru activitatea sa literară, Academia îl alesese, la 6 Aprilie 1902, 
membru corespondent la Secţiunea literară. Regretatul coleg a fost 
un profesor distins și un scriitor de valdre; el ne-a lăsat mai multe 
scrieri şi numerse articole de critică literară. Dintre lucrările sale mai 
însemnate amintesc: Discursurile lui Barbu Katargiu ; Lord Macaulay, 
discursuri traduse din limba englesă ; Istoria romană a lui Dionne 
Casstu, traducere premiată de Academie ; din multele sale articole cităm 
pe cele mai recente: Obiectul artei în genere; Poetul; Drama; Ba- 
portul dintre poesie și cele-lalte arte; Poesia în sine; Genesa operei 
de artă; Isvorele inspirațiunii poetice; un studiii asupra lui Alexandru 
Sihleanu și a poesiei lirice române; Despre formațiunea poemelor 
Omerice. Studiind elocinţa parlamentară la Români, ne presintă pe 
cei mai însemnați oratori, pe Anastasie Panu, Barbu Katargiu, Ioan 
Brătianu şi Michail Kogălniceanu. 


«La 15 (28) Noemvrie s'a stins din viță Emil Legrand, protesor de 
limba grâcă nouă la Şcedla de limbi orientale moderne din Paris şi 
membru corespondent străin al Academiei la Secţiunea istorică, ales la 13 
Septemvrie 1877. Prin numerâsele sale lucrări a contribuit la limpe- 
direa multor cestiuni din istoria n6stră, mai ales în ce privesce rela- 
țiunile "Ţărilor Românesci cu Orientul grec şi ortodox. Publicaţiunile 
lui mai însemnate sunt: PRecuesil de potmes historiques en grec vul- 
gaire relatifs ă la Turquie et auz Principaules Danubiennes ; Eph&- 
meErides Daces ou chronique de la guerre de quatre ans (1736—1739) 
par Constantin Dapontăs, 3 vol.; Bibliothegue grecque vulgaire, L—LĂ, 
al cărei tom IV cuprinde: Zpistolaire grec ou recueil de lettres adres- 
sâes... â, Chrasanthe Notaras par les Princes de Valachie et de Molda- 
vie; iar tomul VII este: Recuesil de documents grees concernant les 
relations du Patriarcat de Jerusalem avec la Roumanie; apoi pu- 
blicaţiunile: Genealogie des Maurocordato şi Meuz vies de Jacques 
Basilicos... Prince de Moldavie, l'une par Jean Sommer, lV'autre par 
A-M. Graziani; în sfârşit scrierea de un interes covârșitor pentru 
istoria culturii românesci din trecut: Bibliographie hellenique ou de- 
scription raisonnte des ouvrages publies en grec par des Grecs auz 
XV et XVI siecles, în 2 volume, şi continuarea pentru secolul XVII 
în 4 volume. Academia, mișcată de acâstă perdere, a exprimat condo 
leanţe atât Directorului şcolii de limbi orientale moderne, cât şi d-lui 
H. Pernot, amic al r&posatului, care ne-a comunicaţ acâstă triştă veste. 
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«IÎ. Şedinţele de peste an. 


«Academia a ţinut în cursul anului 38 şedinţe, dintre cari 6 au fost 
publice. In aceste şedinţe, pe lângă lucrările privitre la mersul In- 
stituţiunii n6stre, s'aii discutat mai multe cestiuni sciinţifice şi s'au 
făcut comunicări din cari cele mai importante sunt următdrele: 

«Colegul nostru d-l Dr. V. Babeş a ocupat patru şedinţe publice cu 
comunicările sale, şi anume în giua de 2 Maiii a cetit despre: Micro- 
biă superiori şi însemnălatea lor; la 3 Octomvrie a făcut o lectură 
despre: Microbul turbării; la 1 Noemvrie despre: Predisposiţiuniă 
congenilule şi la 6 Fevruarie despre: Originea şi combaterea tuber- 
culosei. 

«In giua de 13 Iunie, d-l Dr. 7. Feliz a cetit studiul săi despre: Igiena 
laptelui, 

«In giua de 7 Noemvrie, d-l 7. Bianu a făcut o comunicare despre: 
Respunsul Mitropolitului Moldovei Varlaam tipărit la 1645 în po- 
triva Catechismului calvinese, după ce am avut norocul să se găsâscă 
un exemplar din acâstă mult dorită carte a marelui prelat moldovean. 
Cartea a fost găsită lângă Beiuş în Ungaria, la un preot românesc, 
de Vicarul episcopesc Vasile Mangra, care a binevoit a o dărui 
Academiei, după cum mai dăruise şi alte cărţi mai presus de ori-ce 
preţuire. 

«In giua de 10 Octoinvrie, d-l Bianu a atras atenţiunea Academiei 
asupra unui ez-libris, tipărit grecesce şi românesce, cu data 1692 
Iulie 12, la Snagov —o raritate bibliografică, ce se află pe un volum 
manuscris grec fragmentar adus de la Mustul de anticităţi. 


«D-l 1. Bogdan, în şedinţa de la 21 Noemvrie, a dat lectură comuni- 
cării sale asupra unui Chrisov de la Mircea Vvd., cu data 10 Iunie 1415. 
Originalul acestui preţios document a fost dăruit Academiei de colegul 
nostru d-l I. Kalinderu în ședința de la 20 Fevruarie. 


«In şedinţa de la 6 lunie, d-l Sp. Haret a cetit o: Notă asupra po- 
porațiunii României. 


«lar Secretarul d-vâstre general, în dqiua de 16 Maii, a făcut o ex- 
punere despre cuvintele și faptele cari arată îngrijirea M. S. Regelui 
pentru desvoltarea instrucţiunii publice în România. 


«Cestiunile mai însemnate cari ai făcut obiectul discuţiunilor în şe- 
dinţele din cursul anului sunt următorele ; 
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«In urma propunerii colegului nostru I. C. Negruzzi, Academia, re- 
luând cestiunea, a decis în şedinţa de la 18 Aprilie să deschidă sub- 
scripţiune publică pentru ridicarea unui monument poetului V. Alec- 
sandri, subscriind din fondurile Academiei 5.000 lei, iar fie-care mem- 
bru câte o sumă între 20 şi 100 lei. 

«Delegaţiunea a organisat împărţirea listelor de subscriere, cari s'au 
trimis de-adreptul tuturor membrilor Academiei, şi prin mijlocirea bine- 
voitre a autorităţilor centrale respective: directorilor de şcoli de tâte 
gradele, parochiilor, comandanților de unităţi militare şi şefilor de ser- 
vicii din t6te administraţiunile Statului. Listele au fost tâte însoţite de 
următorul apel: 

«Tâtă Românimea scie că Vasile Alecsandri, dulcele cântăreţ de la Mir- 
«cesci, este cel mai strălucit representant al geniului poetic al poporului 
«românesc, precum şi al culturii naţionale, în secolul de regenerare politică 
«şi culturală a nâmului nostru. Numele lui Alecsandre este strins legat de 
«tâte luptele, de tâte biruinţele pe cari le-a câştigat acea eroică generaţiune 
«de patrioţi, care a scos pe Români din decăderea în care erai cufundaţi 
«şi a format Regatul român modern din vechile Principate — Regatul în- 
«coronat cu gloria răsboiului şi a biruinţei. 

«El a fost întâiul culegător al poesiilor poporale românesci şi de la acel 
«isvor limpede și curat s'a inspirat el când a luat lira în mâna lui măâstră 
«spre a cântă Doinele şi Lăcrămidrele sale. În Pasteluri a descris frumuseţea 
«pămîntului nostru cu atâta farmec şi duioşie, cum nu s'a mai făcut de 
«nimeni. Pentru Teatrul Naţional nimeni n'a lucrat ca dînsul, iar scena 
“nâstră nare astădi repertoriii mai bogat ca al bardului de la Mircesci. 
«Geniul literar al Românilor prin el s'a făcut cunoscut în străinătate și 
« Cântecul gintei latine a răstrânt gloria dobândită de dînsul asupra între- 
«gului n6m românesc. 

« Râsboiul nostru de independenţă a găsit în Vasile Alecsandri pe poetul 
«inspirat, care în Ostaşii noştri a cântat vitejia voinicilor români în versuri, 
«cari vor mișcă şi vor entusiasmă generaţiunile cele mai depărtate. 

«Unui asemenea poet, unui asemenea luptător, unui asemenea patriot, se 
«cuvine să i se înalțe un monument, care să-i eterniseze gloria şi să docu- 
«menteze iubirea și recunoscința pe cari poporul român este dator să 1 le 
«păstreze. 

«Academia Română, al cărei membru strălucit Alecsandri a fost, urmă- 
«rind preocuparea ce a avut-o încă din anul trecerii lui la cele de vecini- 
«cie, se adres6ză poporului român ca să subscrie, fie-care după a lui pu- 
«tere, în listele ce sunt destinate a adună fonduri pentru ridicarea unui 
«monument cântăreţului duios şi curat Vasile Alecsandri.» 


«Subscrierile au început a se trimite şi avem încrederea că se vor 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


74 ŞEDINŢA DE LA 24 FEVRUARIE 1904 


strînge fonduri îndestulătâre spre a ridică un monument vrednice de 
cel mai mare poet al nâmului nostru. 


«In mai multe şedinţe s'a atins cestiunea monumentelor nâstre istorice 
şi în special a picturilor religi6se şi a portretelor ctitoricesci. Ast-fel 
aii fost discuţiunile de la 7 și 14 Noemvrie, la cari aii luat parte d-nii 
I. Kalinderu, delegat al Academiei în Comisiunea monumentelor is- 
torice, Dr. C. 1. Istrati şi I. Bianu. 

«Duminecă, 20 Aprilie, s'a inaugurat monumentul ridicat în ondrea 
r&posatului scriitor şi patriot C. A. Rosetti, fost membru şi unul din 
iniţiatorii acestei instituţiuni, fiind Ministrul Instrucțiunii publice când 
S'aii făcut actele de fundare la 1866 Academia a depus o corână de 
flori şi d-l D. C. Ollănescu a ţinut o cuvîntare în numele ei. 

«La 18 Mai, desvelindu-se monumentul lui Ioan Brătianu, pe care 
Academia îl alesese membru onorar al ei, în semn de recunoscinţă 
pentru ajutorul ce marele patriot şi bărbat de Stat a dat la desvol- 
tarea acestei instituţiuni, când la 1879 a fost ridicată, prin lege specială, 
la trepta de Institut Naţional, s'a depus o corână, iar membrii aflători 
în capitală ai asistat la serbare. 

«Instituţiunea n6stră a fost invitată să participe la mai multe con- 
grese sciinţifice, precum : la I-iul Congres internaţional de igienă şco- 
lară, care se va ţin la Niurnberg între 4—9 Aprilie; la Congresul IX 
geologie internaţional, care s'a ţinut la Viena în 27 August—4 Sep- 
temvrie 1903 şi la care a fost delegat a asistă din partea Academiei 
colegul nostru d-l Gr. Ştefănescu. 

«D-l Dr. C. Istrati, Preşedintele Asociaţiunii române pentru înaintarea 
şi r&spândirea sciinţelor, a invitat Academia să participe la exposiţia 
ce Asociaţiunea a deschis în tâmna trecută cu ocasiunea ţinerii Con- 
gresului II. Instituţiunea n6stră a primit propunerea şi a luat parte 
la exposiţiune cu publicaţiunile ei, cu portretele membrilor r&posaţi 
şi cu alte câte-vă materiale istorice. La acâstă exposiţiune Academiei 
s'a dat una din cele mai însemnate distincţiuni, diploma de onsre. 


«III. Publicațiunile Academiei. 


«In cursul anului s'au făcut următdrele publicaţiuni: 
«1. Din Analele Academiei: 

«a) Tomul XX V— Partea administrativă şi Desbaterile anului 1902—1903 
s'a terminat, tipărindu-se și partea II-a, care cuprinde lucrările sesiunii ge- 
nerale din 1903. Pe lângă procesele-verbale ale şedinţelor şi cele-lalte acte 
obicinuite, el mai conţine următ$rele ; 
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Declaraţiunile Conferinţei internaţionale generale de măsuri şi greutăți, 
privităre la unităţile de massă şi de capacitate. Notiţă de St. C. Hepites. 

IÎnscripțiunile de la Podoleni (Nemţu). Notiţă de I. Tanoviceanu. 

Cel mai vechii cunoscut documeni de la Alevandru-cel- Bun. Comunicare de 
I. Tanoviceanu. 

«b) Tomul XX V— Memoriile Secţiunii literare s'a încheiat de tipărit 
şi cuprinde următârele: 

Megleno- Românii, studii, etnografico-filologie de Pericle N. Papahagi, în 
două părţi. 

Despre articol şi declinațiune, de Dr. At. M. Marienescu. 

Dimitrie Cosacovici şi Aromănismul, de C. I. Cosmescu. 

«c) Tomul XXV-— Memoriile Secţiunii sciinţifice s'a sfârşit de ase- 
menea de tipăriţ şi conţine următârele: 

Clima dilei de Dece Maii, de L. St. Murat. 

Materiale pentru climatologia României.—XVI. Cimatologia Iaşilor, de St. 
C. Hepites. 

Cercetări asupra composițiunii chimice a petroleurilor române, de Petru 
Poni. 

Mortalitatea pescelui de la Herestrei, şi de la Teiul Domneă din primăvara 
anului 1902, de Dr. V. Babeş şi P. Riegler. 

Observaţiună asupra puterii aperătăre şi curative a sângelui, de Dr. V. 
Babeş. 

Plante nouă din România. Note postume, de Dr. Dimitrie Brândza. 

Despre lucrările seiințifice ale profesorului Dr. Nicolae Kalinderu, Membru 
corespondent al Academică Române, de Prof. Dr. V. Babeş. 

Istoria naturală medicală a poporului român, de Dr. N. Leon. 

Din publicaţiunile Institutului Meteorologie al României (a șâsea notă), 
de St. 0. Hepites. 

Clima anului 1902 st. n. la Bucuresci-Filaret, de St. C. Hepites. 

Igiena şcolară, istoria ei, starea ei actuală. Memoriul I, II, de Dr. ]. Felix. 

Materiale pentru climatologia României. XVII. Repartiţiunea ploii pe di- 
stricte şi pe basenuri în România în anul 1901 st. n. şi în lustrul 1896—1900, 
de St. C. Hepites. 

Cutremurele de pământ din România în anul 1902 st. n. şi în deceniul 
19893—1902 (nota a opta), de St. C. Hepites. 


«d) Din Tom. XXVI— Partea administrativă şi Desbaterile anului 
1903—1904 s'a tipărit fascicula întâia, care cuprinde procesele-verbale 
ale şedinţelor până la sesiunea generală, precum și următOrele: 

Inaugurarea statuei lui C. A. Rosetti. Cuvîntare de D. C. Ollănescu. 

Note asupra poporaţiunii României, de Sp. Haret. 

«€) Tomul XX VI — Memoriile Secțiunii literare a început a se ti- 
pări cu: 
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Răspunsul Mitropolitului Moldovei Varlaam tipărit la 1645 în potriva 
Catechismului Cabinesc de la 16140, de LI. Bianu. 

«F) Tomul XX VI—Memoriile Secţiunii istorice se află sub presă şi 
cuprinde următ6rele memorii : 

Regele Carol I şi Instrucţiunea publică. Cuvintare de Dece Maiii 1903, de 
D. A. Sturdza. 

Despre Cnejii români, de IL. Bogdan. 

Din vicța romană. Podobele, toaleta şi petrecerile unei elegante, de Ion 
Kalinderu. 

Un chrisov al lui Mircea-cel-Bătrân din 10 Iunie 1415, de Ioan Bogdan. 

<9) Tomul XX V1—Memoriile Secţiunii sciințifice s'a început a se 
tipări şi cuprinde până acum memoriile: 

Igiena laptelui, de Dr. I. Felix. 

Importanța Pacteriologiei în Anatomia patologică, de Prof.Dr. V. Babeş. 

Varietăţile şi speciile microbilor şi raportul lor cu organismele superidre, 
de Prof. Dr. V. Babeș. 

Încercări făcute pentru găsirea microbului turbării, de Prof. Dr. V. Babeș. 

Anomaliile congenitale şi predisposițiunea, de Prof. Dr. V. Babeş. 

Materiale pentru Climatologia Românie.— XVIII. Repartiţiunea ploii pe 
districte şi basenuri în 1902 si. n., de St. C. Hepites. 

«2. Insectele în limba, credinţele şi obiceiurile Românilor, Studii 
folkloristie de Sim. FI. Marian, s'a terminat de tipărit şi vi s'a îm- 
părţit în cursul anului. Lucrarea cuprinde IV-+595 pagine in-8:. 

«3. Din Discursuri de recepțiune sa imprimat fascicula XXV: My- 
loce de investigaţiune ale Meteorologiei, discurs rostit la 30 Martie 
(12 Aprilie) 1903, în şedinţă solemnă, de Ștefan 0. Hepiles, — cu ră&s- 
puns de Dr. 7. Feliz, 

«4. Din Istoriile lui Erodot, în traducerea premiată a d-lui D. I. Ghica, 
s'au tipărit 2 ce6le din cartea II, şi anume capitolele 6—17. 

«5. Dicţionarul limbii române este una din grijile cele mai adânci 
ale Academiei, care prin comisiunea al6să din sânul ei urmăresce cu 
interes neadormit mersul acestei însemnate lucrări. Colegul nostru d-l 
A. Philippide, ajutat de cei patru colaboratori ai săi, depune cea mai 
încordată activitate la redactarea materialului adunat. Dînsul a luat 
cunoscinţă de discuţiunile urmate şi de hotărîrea luată în sesiunea 
trecută şi în consecinţă a oprit redacţiunea la vorba copios, înce- 
pând revisiunea părţii redactate spre a o put6 da la tipar; ast-fei 
comisiunea speră ca chiar în decursul acestei sesiuni să vă p6tă pre- 
sintă un fascicul tipărit; în scurt timp apoi se va tipări într6ga parte 
redactată cuprindgând literele A—B—C. 
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<6. Starea lucrărilor bibliografice cu cari a fost însărcinat colegul 
nostru dl I. Bianu, Bibliotecarul Academiei, este următârea: 

«Din Bibliografia românescă veche, 1508—1830, s'a terminat de ti- 
părit volumul I, cuprindând descrierea cărţilor publicate între 1508 şi 
1716. Volumul este însoţit de două indice cari uşurâză cercetările. Ma- 
terialul pentru vol. II (1719—1830) este aprâpe în întregime pregătit, 
iar tipărirea lui va începe îndată după închiderea acestei sesiuni. 

«Din Catalogul manuscriptelor românesci s'au tipărit clele 24 —37 
(paginele 368 —592), cari cuprind descrierea a 86 manuscrise (Numerele 
166—267). Tomul I se va termină cu descrierea manuscrisului No. 300 
şi va încheiă cu indicele necesare anunţate la începutul publicaţiunii. 

«1. Din Publicaţiunile Fondului Vasile Adamachi se atlă în curs 
de tipărire tomul II, care cuprinde până acum următârele lucrări: 

VI. Descrierea cător-vă, fosile terțiare din Nordul Moldovei, de Dr. Ioan 
Simionescu, 

VII. Constituţiunea geologică, a fărmului Prutului din Nordul Moldovei, 
de Dr. Ioan Simionescu. 

VIII. Influența substanţelor străine asupra solubilității phenylthioureei în 
apă, de Petru Bogdan. 

IX. Contribuţiuni la Geologia Moldovei dintre Siret şi Prut, de Dr. Ioan 
Simionescu. 

X. Influenţa neelectrolitelor asupra tensiunii de vapori a acidului acetic, 
de Petru Bogdan. 

XI. Ameliorarea terenurilor de cultură, prin drenagii şi îrigațiune în Au- 
stria, de V. Roşu. , 

«8. Din Publicaţiunile Fondului Princesa Alina Știrbei se află în 
curs de tipărire tomul X din Acte și documente relative la istoria 
Renascerii României. Acest volum va cuprinde diferitele indice; până 
acum s'a tipărit tabela cronologică şi analitică a documentelor, cuprin- 
gând 18 c6le (286 pagine); şi se află în preparaţiune indicele crono- 
logic al principalelor fapte şi evenimente relatate în documente, precum 
și indicele general alfabetic de nume şi de fapte din întrâgă publicaţiunea. 

«9. Din Istoria Romană de Titus Livius, în traducerea premiată a 
d-lor Nd. Locusteanu şi LI. $. Petrescu, s'a primit manuscrisul pentru 
volumul III, şi anume c. XXI până la c. XXIII, cap. 19, r&masă de 
acum trei ani, precum şi c. XXIII, cap. 20 până la c. XĂVI cap. 27, 
presintate acum doi ani. Manuscrisul s'a dat traducătorilor după ce- 
rerea lor, spre a-i da ultima revisiune şi a-l pregăti pentru impri- 
mare şi până acum nu a fost restituit spre a se da la tipar. 

«10. In sesiunea trecută aţi decis—după propunerile Secţiunii isto- 
rice—să se tipărâscă sub îngrijirea mea Documentele relative la domnia 
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lui Alesandru Ioan 1 Cuza (1859 — 1866) în Publicaţiunile Fondului 
Princesa Alina Știrbei, ca o continuare la Actele și documentele re- 
lative la istoria henascerii României (1853—1859), apărute în aceeaşi 
serie de publicaţiuni. In decursul anului expirat, de la trecuta sesiune 
până acum, nu mi-a fost cu putinţă a organisă şi a pune în mişcare 
acâstă publicaţiune. Sper însă că în anul viitor, de odată cu terminarea 
tipăririi tomului final de indice al publicaţiunii sfârşite, să pâtă în- 
cepe şi acâsta, destinată a o continuă şi a o duce până la începutul 
actualei binecuvîntate domnii. 

«11. După propunerea Secţiunii istorice, aţi hotărît asemenea în se- 
siunea trecută, la 29 Martie, să se încâpă, sub privegherea Bibliote- 
carului Academiei, tipărirea documentelor istorice interne scrise în 
limba română şi aflătâre în colecţiunea Academiei. Acâstă publicaţiune, 
având să fie făcută de personalul Bibliotecii, nu a putut începe să se tipă- 
râscă în anul trecut, din causă că în acest an Biblioteca nâstră s'a 
îmbogăţit cu o mulţime de tot neobicinuită de manuscripte şi documente 
şi personalul acelei părţi a Bibliotecii a fost ocupat tot anul cu orân- 
duirea şi catalogarea acelui bogat material. 

«12. În cursul anului s'aă trimis în dar publicaţiunile Academiei: 
Societăţii studenților în litere din Bucuresci; Direcţiunilor liceelor 
Alecsandri din Galaţi, I. C. Brătianu din Pitesci, Zlasdei din Buzău, 
Naţional di Iaşi, Sf. Sava din Bucuresci, precum şi liceelor din Ba- 
căi şi din Tulcea. Ast-fel că acum tâte liceele românescă din ţâră şi de 
peste hotar primesc publicaţiunile Academiei. 

«În schimb s'ati trimis Direcțiunii Şeolei de limbi orientale moderne 
din Paris; Universității din Missoula (Montana, Statele-Unite ale 
Americei), Museului American de sciințe naturale din New-York, 
Museului provincial al Moraviei la Brunn. 


«IV. Publicaţiunile Hurmuzaki şi cercetări istorice. 


«Din causa restrîngerii cheltuelilor Statului, subvenţiunea acordată 
Academiei pentru aceste publicaţiuni istorice a fost redusă de câţi-vă 
ani la 10.000 lei. Din acâstă causă s'aii întrerupt deuvcamdată cercetă- 
rile şi procurările de căpii de prin archive străine, restringându-se 
lucrarea la tipărirea documentelor adunate, cari în mare număr stai 
şi îşi aştâptă rândul tiparului. 

«Volumul XII, cel din urmă tipărit, cuprinde 1.872 documente ine- 
dite, aflate şi decopiate de d-l Profesor N. Iorga, membru cores- 
pondent al Academiei, din archive străine, în cea mai mare parte 
austriace, privitâre la Michaiu Vodă Vitâzul şi la familia lui. 
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«D-l Vladimir IL. Ghica, ca şi în anii trecuţi, a trimis şi în acest an 
câte-vă copii de pe documente interesante din archivele Romei: textul 
profesiunii de credinţă a lui Grigorie Vodă Ghica convertit la cato- 
licism la Viena în 1667; extrase din notele de călătorie ale Colonelului 
Moret de Blaranberg, care a însoţit pe Alexandru Vodă Ghica în vara 
anului 1837, când dimpreună cu Mihaiu Vodă Sturdza aii mers la Si- 
listra de s'au închinat Sultanului; şi extrase din cartea lui Eduard 
Grenier: En Moldavie, 1855—56. 
«Starea de acum a publicaţiunii: Documente privitore la istoria Ro- 
mânilor este următârea: 
C6le Docu- Adunatede  Adause de 


Volumul Anii tipărite mente MHurmuzaki Academie 
I p.1.  1199—1345 92 552 — 553 
Ip.2. 1346—1450 117 691 = 691 
II p.1. 1451—1575 105 792 79 — 
II p.2.  1451—1510 98 534 Fa 534 
II p.3.  1510—1530 99 462 a 462 
II p.4. 1531—1552 100 446 SE 446 
II p.5. 1552—1575 101 413 = 413 
III p.1. 1576—1599 79 443 341 102 
III p. 2.  1576-—1600 76 563 — 563 
IV p.1.  1600—1649 93 629 629 — 
IV p.2. 1576—1650 91 732 — 732 
V p.1.  1650—1699 72 362 362 — 
V p.2.  1650—1699 54 475 — 475 
VI 1700—1750 90 355 355 — 
VII 1750—1818 76 308 308 — 
VIII 1376—1650 74 762 — 762 
IX p.1.  1650—1747 93 807 — 807 
IX p.2.  1751—1796 58 337 == 337 
X 1763—1844 104 703 — 703 
XI 1517—1612 138 957 — 957 
XII 1594—1600 175 1.872 — 1.872 
Suplem. I.—I 1518—1780 135 1,414 — 1.414 
II 1781—1814 114 988 — 988 
III 1709—1812 77 203 — 203 
IV 1802—1849 78 415 — 415 
AA 1822—1838 86 325 — 325 
. VI 1827—1849 83 304 — 304 
Suplem. IL.—I- 1510—1600 82 347 — 347 
II 1601—1640 81 286 — 286 
III fase. 1 1643—1703 38 110 — 110 
Volume 30 2.754 17.518 2.717 14.801 
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<«V. Biblioteca. 


«Biblioteca Academiei, prin crescerea colecţiunilor şi prin organisarea 
serviciului ei, a ajuns un mare atelier de cea mai mare însemnă- 
tate pentru progresul studiilor şi cu deosebire pentru cercetările is- 
torice asupra trecutului nâmului nostru. 

«Din raportul Comisiunii permanente a Bibliotecii veţi ved6 mersul 
îmbucurător al acestor colecţiuni. Pentru a vă arătă frecuenţa lucră- 
torilor în cele două săli de lucru: a cărţilor tipărite şi a manuscriselor 
şi documentelor, extrag aci din foile statistice, cari se publică lunar 
de Serviciul bibliotecii, următârele date: în acest an 28145 volume 
tipărite au fost comunicate la 7.353 cetitori şi 654 volume ai fost îm- 
prumutate acasă la 51 persâne; 887 cercetători ai consultat 2.479 vo- 
lume manuscripte, iar 301 ai consultat 16.261 documente, şi în fine 87 
ati consultat 614 volume cărţi vechi românescă dintre 1508—1830; tot din 
foile acestea statistice reiese că crescerea colecţiunilor a fost urmă- 
t6rea: 


PIME | REVISTE EI 
mânesel "române strălne i: $ G 
o 
SII === A 2 | i 3 
ș m |ăla | 2] &lz| a 3 = 2 E! > 
snoșuni | £[| 3 2 lelalej a E Sela s [E 
Prâmite, alelal=lzl 52| Slsla 9 ISlzlsl „| 
Ali] 4|â]5| 2 22|] 5 & |s|aal s |8 
1, Conform legii. 2 021[169|—[165]|—|| —| —] 21 — - —|—|— Ea — 
2, In dar saii în 
schimb. .. 1,3971 —|11] —| 8] 68| 3807 171 6|—' 944|1.008|14|—'38| 251601 
3. Cumpărate. . 748| —[17] 2 4 aa î:000 128| 36| 3| 127| 878|24| 1| 1| 82| — 
Total. ,. 4.1661169/28[167]16|190|1.435|166 E tor) ai e oh 3891601 


«Cele mai însemnate daruri făcute colecţiunilor nâstre sciinţifice în 
1903 sunt următrele : 


«De la Cassa M. S. Regelui s'aii primit în dar drept continuare 
volumele XXVII—XXIX din publicaţiunea: Politische Correspondenz 
F'riedrichs des Grossen. 


«Ministerul Instrucțiunii publice, vădând însemnătatea cea mare ce 
aii dobândit colecţiunile n6stre şi buna organisare pentru păstrarea, 
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crescerea şi folosirea lor, a trecut — precum este cunoscut—în grija 
Academiei colecţiunile pe cari le aveă în Biblioteca Statului din Ca- 
pitală. Ministerul a continuat şi în anul trecut lucrarea sa. Ast-fel 
s'au adus şi dat în grija Academiei însemnate colecţiuni, cari erati 
adăpostite pe la unele instituţiuni culturale, spre a putâ fi şi ele puse 
aici la îndemâna publicului, care se ocupă cu cercetări istorice şi de 
limbă românâscă. Începutul a fost făcut în anul 1902, când o preţi6să 
colecţiune de manuscripte, cari se aflau la Seminarul central, a fost 
incorporată la biblioteca Academiei. 

«În cursul anului acestuia, prin decretul regal cu No. 519 de la 10 
Fevruarie 1903, s'a dispus a se luă de la Museul de anticităţi cărţile, 
manuscriptele şi documentele istorice şi s'au incorporat şi ele la co- 
lecţiunile Academiei. S'aii adus ast-fel 772 documente istorice, 788 vo- 
lume manuscrise, dintre cari 249 românesci, 246 grecesci, 229 slavone, 
21 orientale, 19 latine, 14 în limbi moderne, 10 psaltichii, şi 166 cărţi ti- 
părite.— Tot cu autorisaţiunea Ministerului, colegul nostru d-l I. Bogdan 
a adus o liturghie slavonă, găsită la mânăstirea Secul, asupra că- 
reia d-sa ne-a cetit o notiţă în şedinţa de la 22 August. 

«De la Ministerul Instrucțiunii publice s'aă mai primit în dar 2 ma- 
nuscripte, aduse de d-l N. Iorga de la mânăstirea Câmpulung: Lestuiţă 
din 1786 şi Invețăturile lui Efrem Sirul; iar de la Administraţia Cassei 
bisericii ni s'au trimis 128 cărți vechi românesci, grecesci şi slavo- 
nescă; 35 volume manuscrise românesci şi 4 volume de psaltichie cu 
text grecesc, aflate la mânăstirea Ghighiu din Prahova. 

«Ministerul Afacerilor străine ne-a trimis în dar un album cu 6 fo- 
tografii represintând vederi din palatul Curţii de arbitrăgiii din Haga. 

«Ministerul de Interne a dăruit 32 monede de argint din timpul Re- 
gelui Sigismund al Poloniei, cari s'aii depus în colecţiunile Acade- 
miei; un cercel de aur şi un inel de argint, găsite tâte în judeţul 
Botoşani şi cari s'ai înaintat Museului de anticităţi. 

«Inalta Curte de compturi ne-a oferit câte două exemplare din 11 
categorii de obligaţiuni ale împrumuturilor Statului şi comunei Bu- 
curesci, eșite la sorţi şi plătite până la 5] Martie 1892. 

«De la Epitropia Aşezămintelor Brâncovenesci s'a primit în dar o 
colecţiune de fotografii represintând biserica de la mânăstirea Horszu 
şi portretele ctitoresci ale familiei lui Constantin Vodă Brâncoveanu. 

«Eforia Spitalelor civile ne-a dăruit un exemplar de argint şi altul 
de bronz din medalia bătută la sfinţirea bisericii mânăstirii Sinaia în 
Maiă 1903. 

«Prima Societate a Creditului funciar rural din România a dăruit 
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Academiei portretul lui Ioan Brătianu, lucrat de pictorul Tadei Aj- 
dukiewicz. 

«De la d-na Alexandrina Ion Ghica s'au primit 6 serisori, adresate 
d-sale de Maria C. A. Rosetti, din anii 1847—1866. 

«De la Asociaţiunea geodesică internaţională s'au primit în dar 2 
volume din publicaţiunile ei. 

«Colegul nostru d-l Sp. Haret a dăruit două manuscrise ale lui 
Gheorghe Asachi, un portret în daguerotipie represintând pe d-na 
G. Asachi; mai multe foi volante, pomelnicul mânăstirii Tismana din 
1799 şi fragmente dintr'un manuscris slavon bisericesc. 

«D-l T. Maiorescu a îmbogăţit colecţiunile n6stre cu preţi6se broşuri, 
foi volante, acte tipărite șimanuscrise rămase de la părintele s&ii Ioan 
Maiorescu; cu o serie de scrisori de la amicii literari şi politici ai aces- 
tuia; cu 14 scrisori adresate d-sale de V. Alecsandri şi foile Duminecei 
pe 1837. 

«D-l Dr. C. I. Istrati a dăruit în trei exemplare, de aur, argint şi brouz, 
medalia Exposiţiunii Societăţii de Sciinţe, publicaţiunea privitâre la 
Congresul de la Iași din 1902, precum şi agrafa distinctivă a mem- 
brilor Asociaţiunii la Congresul de la Bucuresci. 

«D-l IL. Bogdan ne-a făcut dar un chrisov original slavon pe per- 
gament dela Iancu Sas Vvd. din 1581 şi un manuscris din secolul XIX. 

«Colegul nostru d-l C. Erbiceanu a dăruit 11 foi manuseripte, cu- 
pringând satire şi însemnări din prima jumătate a secolului XIX, un 
discurs original, scris latinesce la 1843 de Episcopul Melchisedec, 
9 acte românesci dintre 1800—1820, şi tom. I, p. 2 din Geografia lui 
Filippide, tipărită grecesce la 1816. 

«D-l Dr. 1. Felix a dăruit o scrisre a lui Sc. Vârnav de la 14 De- 
cemvria 1846. 

«De la d-l A. A. Beldiman, Ministru plenipotenţiar al ţării la Berlin, 
s'a primit reproducerea fotografică a testamentului Vornicului Gheor- 
ghe Beldiman din 1190. 

«D-l O. Caramallăă, membru la Inalta Curte de compturi, a dăruit 
9 documente istorice dintre anii 1608—1669. 

«D-l I. Axente Severu, venerabilul fost prefect de legiune în lup- 
tele de peste Carpaţi la 1848, a dăruit 22 acte privitâre la mișcarea 
Românilor ardeleni din acel an însemnat în istoria nâmului nostru. 

«D-nii D. Comşa, profesor la Sibiiu, şi V. Tordăşanu, ne-ai trimis în 
dar 5 volume manuscrise; de la d-l D. Comşa sa mai primit o di- 
plomă de nobilitare a Principelui Gheorghe Râk6ezi din 1635, dată 
unui român din ţinutul Făgărașului. 
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«D-l 8. Mehedinţi. profesor la Facultatea de filosofie din Bucuresci, a 
dăruit 2 chărţi geografice şi 4 stampe din secolul XVIII. 

«D-l Scarlat I. Ghica a făcut dar 32 documente istorice dintre 1543 
şi 1849, rămase de la răposatul săii unchii Pantazi Ghica, precum şi 
24 scrisori de ale lui V. Alecsandri către Pantazi Ghica, dintre 1860— 
1810. 

«De la d-l P. Gârboviceanu, administratorul Cassei bisericii, s'a pri- 
mit în dar un chrisov original al lui Ioan Gheorghe Caragea Vvd. 
din 1813. 

«D-l D. F. Caianu, fost director al liceului din Focşani, a dăruit o 
carte domnâscă de la Petru Șchiopul al Moldovei din 1583. 

«D-l Profesor Dr. G. Maior a dăruit 2 căpii de pe diplomele nobili- 
tare ale unor boeri români din ţâra Oltului. 

«De la d-l Michail Haret s'aii primit în dar 89 acte vechi relative la 
moşii din judeţele N6mţu şi Bacău. 

«D-l architect Iulius Magni a dăruit o colecţiune de fotografii re- 
presintând construcţiunile executate sai proiectate de d-sa în România. 

«D-l Căpitan G. Vlădescu a dăruit un manuscris din prima jumătate 
a secolului XIX, păstrat în familia sa şi cuprinqând socoteli, însem- 
nări, versuri şi concepte de scrisori. 

«De la d-l loan Draganovici s'a primit o serisâre din 1830 a lui Va- 
sile Alecsandri, tatăl poetului. 

«D-] Nerva Hodoș, funcţionar în serviciul Academiei, a oferit o cu- 
legere de căpii de documente privitâre la Românii din sec. XVII şi 
XVIII, extrase din archivele Cancelariei Transilvane, cari ai apar- 
ținut Mitropolitului Şuluţ de la Blaj, şi ai fost date de acesta r&po- 
satului A. Papiu Ilarian, de la care ai rămas fostului nostru coleg 
Iosif Hodoş. 

«De la d-l Il. Chendi, funcţionar în serviciul Academiei, s'a primit în 
dar'un manuscris românesc din 1773, cuprindând povestea lui An- 
tiehrist. 

«D-l A Daniel, student, a dăruit un manuscript sîrbesc din secolul 
XV sau XVI, cupringând un text complet de psaltire. 

«De la învățătorul I. Beldie de la Călmăţuiu (Tecuciu) s'au primit 
mai multe vase de pămînt, 5 vârfuri de săgeți, obiecte de bronz, bu- 
căţi de sticle de ornament, mai multe monede grecesci şi romane, gă- 
site pe malul Siretului, la locul numit Cetăţuia lângă comuna Poiana (Te. 
cuci), cari au fost trimise Museului de anticităţi. 

«Iar eii însumi am presintat din partea d-lui C. Racoviţă, prefect din 
Tecucii, un cranii de bison găsit în albia Siretului, și din partea d-lui 
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Oscar Miiller 2 medalii bătute de Epilropia bisericii luterane din Ca- 
pitală, una în 1853 și cea-laltă acum, la jubileul de 150 ani al înteme- 
ierii acestei comunităţi evangelice. 


«VI. Fonduri, donaţiuni și legate. 


«Din rapârtele Comisiunii financiare, care a cercetat situaţiunea fon- 
durilor Academiei și gestiunea financiară pe anul budgetar 1 Iunie 
1902—31 Maiu 1903, veţi luă cunoscinţă de starea acestor fonduri. 

« Din lucrările Comisiunii Fundaţiunilor Adamachi, Otteteleşanu, Aga- 
rică şi Tache Anastassiu, veţi luă de asemenea cunoscinţă de modul 
cum aii fost administrate fondurile respective și de măsurile ce sunt 
de luat pentru anul viitor. 

«Vă voii presintă aci numai câte-vă date cu privire la mersul acestor 
fundaţiuni: 

«1. Fundaţiunea Vasile Adamachi a avut în budgetul anului trecut 
prevădută suma de lei 76.600 pentru burse şi cheltueli de studii. 

«Bursele ai fost în număr de 33, și anume: 

«a) 24 burse de câte 100 lei pe lună: 

8 la Facultatea de Sciinţe din Iaşi studenţilor: Agricola Cardaş și Zamfir 
Ştefan din anul I, Constantin Bedreag, Constantin Motomancea, Ioan Ma- 
noilescu și Gheorghe Anastase din anul III, Elena Nicodim și Ioan Popo- 
vici din anul IV; 

8 la Facultatea de Medicină din Iaşi studenţilor: Alexandru Țaicu din 
anul II, Dimitrie Gavrilaş şi Radu Andrei din anul III, Elena Monaru, Emi- 
lian Buzenchi și Petru Nicolaescu din anul V, Elena Vereanu și D. Gh. Paş- 
canu din anul VI; 

8 burse anuale la Şce6la de poduri și şosele din Bucuresci elevilor: I. Ni- 
colaescu-Balș, C. Mihalopol, C. Lăzărescu și Şt. Atanasescu din anul III, 
Ştefan Bedreag, I. Trofin, N. Alexandrescu şi V. Hilmu din anul IV. Pentru 
acești din urmă 8 bursieri s'a mănţinut disposiţiunea luată în anul 1901, 
ca ei să fie socotiți în aceleași condițiuni ca și bursierii Statului şi ca bur- 
sele să se plătâscă în comptul Direcţiunii şe6lei. 

«b) 2 burse de câte 300 lei pe lună pentru licenţiaţi: 

d-lui Ioan Borcea, pentru studiul zoologiei descriptive la Paris, în anul III; 

d-lui I. I. Raianu, pentru studiul astronomiei la Paris, în anul II. 

«c) 3 burse de câte 250 lei pe lună pentru absolvenţii de licee şi de șcâle 
speciale: 

d-lui Ghorghe Amilear Sava, pentru studiul chimiei industriale la Ziirich, 
în anul III (anul II al Politechnicului); 

d-lor Maximilian Rotarii, în anul III, și Haralamb Vasiliu, în anul II, 
pentru studiul agriculturii la Ilohenheim. 
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«d) 3 burse, 2 de câte 400 lei și 1 de 300 lei pe lună pentru ingineri: 

d-lui Ioan Moţoi, pentru studiul morăriei şi fabricațiunii uleiului şi sero- 
belei în Germania și alte ţări din Europa centrală şi apuseană, în anul III; 

d-lui Vasile Roşu, pentru studiul irigaţiunilor în Austria şi alte ţări din 
apusul Europei, în anul III; 

d-lui M. I. Stroescu, pentru studiul edilităţii publice în Berlin, în anul IL. 

«Conform decisiunii luate de plenul Academiei în sesiunea generală tre- 
cută, s'aii acordat anul acesta 10 burse de câte 360 lei anual la elevi de ai 
şc6lei practice de agricultură «Ioan Costache Agarici». 

«In anul trecut 1903 ai expirat bursele următorilor bursieri: 

a d-lui G. Beiu-Paladi, care a trecut licenţa în matematici la Paris, dar 
care n'a putut obţină și doctoratul din causa sănătăţii sale sdruncinate; 

a d-rei Valeria Villara, care a absolvit Facultatea de Sciinţe din Iași; 

a d-rei Olimpia Ciudin, care a absolvit Facultatea de Medicină din Iaşi. 

«Bursa studentului Dimitrie Pitaru de la Facultatea de Sciinţe din Iași 
a fost retrasă, pentru că n'a trimis certificatul de trecerea examenelor. 

«2. Institutul Otteteleșanu de la Măgurele, sub statornica purtare de 
grijă a colegului nostru d-l I. Kalinderu, continuă a-şi îndeplini marea 
misiune arătată în testamentul fundatorului, de a contribui la buna 
crescere a fetelor române sărace. Astăgi şe6la acâsta cuprinde şâse 
clase, din cari cea din urmă este destinată practicei profesionale. 

« Examenele generale s'au ţinut la Institut în dilele de 25 şi 26 Iunie 
și ai asistat ca delegaţi din partea Academiei d-nii colegi Dr. V. Babeş, 
Dr. C. Istrati şi I. Bogdan, însoţiţi de d-l I. Kalinderu. D-nii I. Bogdan şi 
C. Istrati, în şedinţa de la 4 Iunie, şi-au exprimat mulţumirea pentru 
răspunsurile elevelor şi pentru frumâsele instalaţiuni ale Institutului, 
ceea ce aii arătat și în scris, printr'un raport adresat Academiei. 
Iar d-l Kalinderu continuă a da cea mai neadormită a sa îngrijire 
pentru prosperarea Institutului, pe care d-sa l-a organisat. D-sa a 
oferit la 19 Decemvrie 1903 suma de 600 lei, ca să se cumpere eleve- 
lor un dar de sf. sărbători; şi mai târdiă suma de 220 lei, ca să se cum. 
pere absolventelor Institutului câte o faţă de rochie. 

«In Septemvrie, în urma concursului, s'a admis în Institut o nouă 
serie de 17 eleve. 

«3. Examenele generale la Șodia de agricultură «Ioan Costache 
Agarici» de la Mâra-Grecilor (Vasluii) s'aii ţinut în dilele de 1—6 Au- 
gust şi colegul nostru d-l A. Naum a fost delegat să asiste din partea 
Academiei. D-sa a trimis un raport asupra acestor examene, de care 
s'a luat cunoscinţă în şedinţa de la 29 August. 

«In urma concursului ţinut la începutul anului şcolar, s'a primit o 
nouă serie de 10 elevi interni, fii de ţăran. 
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«4, Procesul pentru succesiunea r&posatului Zache Petre Anastassiu 
se găsesce, ca şi anul trecut, pendinte înaintea Curţii de apel din Galaţi. 

«Academia a continuat a da ajutorul obicinuit Şce6lei profesionale de 
fete din Tecuciu, care pârtă numele generosului donator şi al soţiei sale. 

«Şc6la primară de la Călmățui, înființată la 1 Septemvrie 1902 cu 
un învăţător şi cu 52 elevi în clasa ÎI, din cari cea mai mare parte in- 
terni, a fost anul acesta mărită. După ce o altă parte din locala fost 
transformată şi făcută proprie pentru trebuinţele şcâlei, s'a numit al 
doilea înv&șător la începutul anului şcolar curent şi s'au mai primit 
alţi 50 elevi. Astădi şcâla are62 elevi interni din satul Griviţa, 5 eleve 
externe tot de acolo, iar cei-lalţi elevi din Călmăţuiii ieai şi ei masa 
de la amiagi la şedlă. In 6rna acâsta s'a dat la 91 elevi săraci și 
eleve sărace și îmbrăcăminte pentru 1.000 lei. 

«Averea rămasă pe s6ma Academiei la Călmăţuiă : grădina de îructe, 
grădina de flori şi de zarzavat, parcul şi via, au fost bine îngrijite de 
harnicul diriginte al şeâlei, d-l I. Beldie. 

«Comisiunea specială vă va arătă în amănuute modul cum a fost ad- 
ministrată acâstă fundaţiune în anul trecut. 

«5. Procesul pentru succesiunea răposatei Maria General 1. Carp, 
care eră pendinte înaintea Inaltei Curți de casaţiune şi justiţie, s'a ju- 
decat în qiua de 17 Decemvrie anul trecut și s'a terminat prin respin- 
gerea recursului moștenitorilor de sânge. Inalta Curte a confirmat de- 
cisiunea Curţii de apel din Bucuresci şi sentinţa Tribunalului Ilfov 
secţia II-a, recunoscându-se ast-fel de bune şi valabile testamentele 
r&posatei Maria General I. Carp. 

«In cursul anului trecut s'a mai incassat de la d-na Bălașa Orbescu 
suma de lei 6.000, venitul moşiei Olteni pe semestrul Aprilie 1896. 

«Obligaţiunile puse Academiei prin testamentul r&posatei Maria Ge- 
neral I. Carp s'aii îndeplinit anul acesta aprâpe tâte: s'a liberat Ate- 
neului din Bucuresci legatul de 10.000 lei; s'a acordat bursa de 4.600 
lei anual unui tînăr din familiile indicate în testament, şi anume d-lui 
Al. Orăscu, licenţiat în drept, spre a-şi completă studiile la Paris; 
s'a făcut intervenire la Ministerul de Răsboiu ca să întocmâscă comi- 
siunea de 7 generali şi oficeri superiori spre a alege subiectul premiului 
militar ce se va acordă în 1906; s'au dat 2.000 lei Societăţii <Ajutorul 
copiilor săraci» din Bucuresci şi 2.000 lei Primăriei oraşului Giurgiu, 
ca să procure îmbrăcăminte elevilor şi elevelor săraci şi silitori de la 
șe6lele din aceste două oraşe, după cum a fost dorinţa generâsei tes- 
tatâre. Numita societate filantropică din Bucuresci a și îmbrăcat 43 
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băeţi şi 42 fete, iar distribuirea hainelor s'a făcut în giua de 8 Fe- 
vruarie curent. 

«6. Dou5 donaţiuni au fost propuse în acest an, cari nu ai fost pri- 
mite de Academie. 

«Legatul d-rei Eufrosina Golescu, care lăsase Instituţiunii n6stre 
34 000 lei, pentru a promovă cestiunea ocrotirii animalelor, nu a fost 
primit de Delegaţiune, în urma înţelegerii avute cu membrii presenţi 
în şedinţa de la 22 August, pentru motivul că scopul pentru care se 
făcuse legatul eră în afară de cercul de activitate al Academiei. 

«Tot ast-fel, în urma înţelegerii din şedinţa de la 10 Octomvrie, nu 
s'a primit nici propunerea de donaţiune a d-nei Elisabeta G. Constan- 
tinescu, consistând din moşia Chitila-Mogoşsia. pentru că condiţiunile 
impuse de donatâre erai prea onerâse. 

«7. In cea din urmă şedinţă ordinară s'a presintat Academiei testa- 
mentul r&ăposatei Aristia E. Anghelescu, care a făcut acestei Institu- 
ţiuni trei legate: unul de 10 000 lei, ca din venitul lui să se deă premii 
artiştilor români ortodoxi în pictură, sculptură, architectură, sau auto- 
rilor de frumâse scrieri literare; al doilea legat de 3000 lei, ca din 
venitul lui să se întreţină în bună stare mormîntul donatârei și în 
sfârşit al treilea legat, consistând din biblioteca r&posatului săi soţ. 
Rămâne ca Academia să deă cuvenita ei hotărîre asupra primirii acestor 
legate. 


«VII. Concursurile premiilor. 


«In acestă sesiune generală sunt de acordat 3 premii pentru opere 
publicate şi 4 pentru lucrări cu subiecte date. 

«La concursurile acestor premii s'au presintat publicaţiunile şi lu- 
crările următâre : 

«1. La Premiul Năsturel Herescu de 4000 lei, ce este a se decerne 
unei cărţi scrise în limba română, cu conţinut de ori-ce natură, care 
se va judecă mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noermvrie 
1902 până la 31 Octomvrie 1903, s'aă presintat următârele publicaţiuni : 

Brătescu- Voinesci (IÎ. Al.), Nuvele și Schițe. Bucuresci 1903. 

Cantilli (Constant), Aripi de vis. Bucuresci 1903. 

Demitrescu (George), Eugenia. Poemă în versuri, ed. II. Bucuresci 1903, 

» » Adevărul sau Omul, Natura și Dumnedei. Poemă 
în versuri, ed. II. Bucuresci 1903. 
Dimatrescu (Christ. N.), Quatrene, — Epigrame, epitaturi, humoristice, ÎI, 
Bucuresci 1903, 
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Hălăceanu (Virgiliă Em.), Marele Dicţionar romiîn-englez și englez-ro- 
mîn.— Vol. I, romîn-englez, Iași. f. a. 

Leonescu (V.) și T. Dufescu-Dufu, Două drame ţărănesci. Bucuresci 1903. 

» » » Peneș Curcanul. Dramă r&sboinică în 

4 acte. Bucuresci 1903. 

Orleanu (Maiorul Al. G), Horia, Cloșca și Crișan sai Revoluţia Romi- 
nilor din Transilvania și Ungaria în 1784. Dramă istorică. Foc- 
șani 1903. 

Râduleseu-Niger (N.), Patriotism. — Tribunul poporului. Roman social. 
Bucuresci 1903. 

Stere (C. G.), Introducere în studiul dreptului constituţional, partea LI. 
Iaşi 1908. 


«2. La Premiul Statului Lazăr de 5.000 lei, destinat a se acordă unei 
cărţi scrise în limba română, cu conţinut sciinţific, care se va judecă 
mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noemvrie 1901 până la 
31 Octomvrie 1903, saii celei mai însemnate invenţiuni sciinţifice, tă- 
cute dela 1 Noemvrie 1901 până la 31 Octomvrie 1903, s'aii presintat 
următârele scrieri: 
Bastaki (Dr. Th.), Studii clinic asupra băilor Lacul-Sărat. Bucuresci 1903. 
Beleik (Alexandru A.), Studii de legislaţiune comparată.- Copilul natural, 
ed. II. Bucuresci 1902. 

Birou (lulii), Carte de compunere pentru șe6lele primare, cursul I. 
Oraviţa 1902; cursul II. Lugoş 1902. 

Galian (Dr. Dumitru), Contribuţiuni la studiul igienei rurale. Focșani 1903. 

Georgescu (Căpitanul — acum Maior — Christodulo), Principii relative la 
tactica focurilor infanteriei. Bucuresci 1902. 

» Tactica celor trei arme. Bucuresci 1903. 

Nicolaescu (N.), Geometrie plană şi în spaţiă, ed. II. Bucuresci 1903. 

Wiculiță- Voronca (Elena), Datinele și credinţele poporului român, adunate 
și aşezate în ordine mitologică, vol. I, părţile I—II, III, 1V—V. 
Mihalcea lângă Cernăuţi 1903. 
«3. La Premiul Adamachi de 5 000 lei (divisibil), ce este a se da unei 
cărţi scrise în limba română, cu cuprins moral de ori-ce natură, care 
se va judecă mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noemvrie 
1902 până la 31 Octomvrie 1903, s'aii presintat următârele publicaţiună: 
Bârseanu (Andreiii), Istoria şedlelor centrale române gr. or. din Braşov. 
Brașov 1902. 

Ciocîrlan (lon), Pe plaiă. Schițe de la ţară. Bucuresci, f. a. 

Demitrescu (George), Creatura şi Creatorul saii Tainele Dumnedeesci. 
Poemă în versuri. Bucuresci 1903. 


Duţescu- Duţu (T.), Consideraţiuni critice asupra poesiei nâstre poporane.— 
Doine. Bucuresci 1903. 
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Găvănescul (L.), Istoria pedagogiei, vol. II. Bucuresci 1903. 

Hodoş (Constanţa), Aur!... Dramă în patru acte. Bucuresci 1903. 

Moga (Vasile 8.), Alcătuirea unei gospodării rurale, ed. III. Bucuresci 1903. 

Negulescu (Paul), Tratat de drept administrativ român, partea î. — Orga- 

nizarea administrativă a României, fasc. I. Bucuresci 1903. 
Neniţescu (Dimitrie S.), Studiii asupra fluviilor convenţionale. — Dunărea 
în Dreptul internațional public. Bucuresci 1903. 

Nicolescu (George D.), Parlamentul romîn, 1866—1901. Bucuresci 1903. 

Pacu (M. N.), Elemente de instrucţie civică, drept şi economie politică. 
Galaţi 1903. 

Pătrăşcoiu (Gr. şi 1), Studii introductiv asupra băncilor populare sistem 
Raiffeisen şi Schulze-Delitzsch. Bucuresci 1903. 

Podeanu (V.), Cîntece, vol. II. Bucuresci 1902; vol. III. Bucuresci 1903. 

Pop (Vasile), Ocna vieţei. Schițe, fantazii și nuvelete. Bucuresci-Plo- 
esci 1903. 

Popovici-Lupa (Dr. N. 0.), Agricultura. Cunoscinţe practice de cultura 
pămîntului și a plantelor agricole. Bucuresci 1902. 

Rosetti (Radu D.), Printre picături. Ploesci 1904. 

Roşculej (Dr. Valeriii), Staţiunea balneară și climatică Strunga (jud. Ro- 
man). Studii igienologic asupra localităţii în vederea aşezării 
unui sanatorii pentru tuberculoși. Bucuresci 1903. 

Sanielevici (H.), Incercări critice. Bucuresci 1903. 

Sorcovă, (pseudonim), Clipe de repaus. Seria II. — Schițe şi Foiţe. Braşov 
1903. 

Urechaă (A.), Dictionnaire francais-roumain, deuxiâme 6dition. Bucu- 
resci 1903. 

«4 La Premiul Alexandru Ioan Cuza de 10.000 lei, dimpreună cu 
procentele acestei sume de la 1891, care eră a se decerne celei mai 
bune lucrări scrise în limba română asupra subiecţului: Jstoria Ro- 
mânilor de la Aurelian până la fundarea Principatelor, nu s'a pre- 
sintat nici o lucrare. 

«5 La Premiul Statului Eliade- Rădulescu de 5 000 lei, destinat să se 
deă celei mai bune lucrări scrise în limba română asupra subiectului: 
Epoca lui Mateiu Basarab şi Vasile Lupu, nu s'a presintat de aseme- 
nea nici un manuscris. 

«6. La Premiul Adamachi de 5.000 lei, destinat să se acorde celei 
mai bune lucrări scrise în limba română asupra subiectului: Istoria 
poesiei lirice la Români până la Alecsandri, nu s'a presintat iarăşi 
nică o lucrare. 

«1. La Premiul Alexandru Bodescu de 1.500 lei, dimpreună cu 1.000 lei 
dăruiţi de d-l 7. Kulinderu, ce estea se decerne celei mai bune lucrări 
scrise în limba română cu subiectul: Monografia economică, statistică 
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și socială a unei comune rurale din România şi a unei comune 
rurale românescă de peste graniță.— Monografia situaţiunii economice 
a câte 3 familii de ţeran, fruntaş, mijlocaş şi codaș, luate din cele 
două comune, în total șâse familii, sa presintat un manuscris cu 
devisa: Cundsce-ţi ţera. 

«8. Premiul I. Lecomte du Nougy nu s'a acordat în acest an, flind-că 
Comisiunea instituită la Şc6la de bele-arte din Iaşi a arătat că dese- 
nurile presintate de concurenţi nu ai avut o valdre artistică şi că nică 
unul nu a meritat premiul.» 


P. S. Sa Episcopul Wicolae Popea, Canonicul /. M. Moldovanu şi d-l 
Florian Poreius anunţă prin scrisori că nu vor put6 luă parte la lucrările 
sesiunii din causa stării sănătăţii lor. 


D-l Dr. C. ftrati presintă scrierea sa: Theodor Aman. Biografie. Bucu- 
resci 1904. 


De la d-l Profesor Gr. Creţu se primesc 11 publicaţiuni şi un volum 
manuscript, pe cari Părintele Dimitrie Dan, paroch în Straja (ţinutul Rădău- 
ţilor în Bucovina) le dăruesce Academiei. 


De la d-l General C. 1. Brătianu, membru corespondent, se primesce pen- 
tru cetire în şedinţă publică şi tipărire în Anale scrierea sa: Insemnătatea 
istoriei naţionale din punctul de vedere militar, 

— Se recomandă Secţiunii sciinţifice. 


Se procede la alegerea Comisiunii pentru examinarea lucrărilor Acade- 
miei din 1903--4. 
— Sunt aleși d-nii: P. Poni, A. Naum şi I. Bogdan. 


ŞEDINŢA DE LA 26 FEVRUARIE 1901 


Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l C. FErbiceanu presintă pentru colecţiunile Academiei: 1) o scisâre a 
Mitropolitului Veniamin de la 1813 Ianuarie 4, prin care scutesce pe un 
preot de dajdia cârjei; 2) «Programa învățăturilor Seminariei Veniamine 
împărţite pe cinci ani. Anul 1842—1843». D-l Erbiceanu atrage atenţiunea 
Academiei asupra acestei programe, care eră bine alcătuită: în lipsa lim- 
bilor clasice, ea cuprindeă studii practice, ca veterinăria, economia rurală, 
construcţiuni, aplicaţiuni agronomice, şi altele. 


De la Secţiunea sciinţifică se primesce procesul-verbal pentru şedinţa de 
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la 25 Fevruarie, prin care se arată că Secţiunea recomandă pentru cetire 
în ședință publică memoriul d-lui General C. I. Brătianu: /nsemnătatea 
îstoriei naţionale din punctul de vedere mikitar. 

— Be aprobă. 


Se cetesce următorul raport al Comisiunii Fondurilor Ioan Fâtu şi Ioan 
Scorţeanu pentru administrarea ei în 1903: 


« Domnilor Colegi, 


«Subsemnaţii, executând disposiţiuniie din testamentele răposaţilor Ioan 
F&tu şi Maria Schiopescu, avem on6re a vă arătă aci modul cum ne-am 
îndeplinit însărcinarea de a împărţi cărţi didactice și religi6se în anul 1903. 

«Luând cunoseinţă că venitul Fondului I. F&tu pe 1903—4 eră de lei 9.096,85 
şi al Fondului Scorţeanu de Lei 850, Comisiunea a decis: 

«1. Să se trimită din venitul Fondului I. F&tu lei 2.000 d-lui 1. M. Moldo- 
vanu şi lei 700 d-lui $. Fl. Marian, colegii noştri, cu rugămintea dea pro- 
cură și a împărţi manuale didactice școlarilor români săraci din afară de 
Regat ; 

«2, Să se trimită din venitul Fondului I. Scorţeanu lei 200 d-lui I. M. Mol- 
dovanu și lei 100 d-lui S. FI. Marian spre a procură cărţi religi6se în ace- 
lași scop; 

«3. Cu sumele r&mase disponibile să se procure cărţi didactice şi religi6se 
şi să se împartă școlarilor sătesci din judeţele Botoșani și Vlașca, precum 
și celor de la școlile de pe moșiile Academiei. 

«Cerându-se celor doi revisori lista cărţilor întrebuințate în șcdlele lor, 
revisorul de Botoșani a răspuns că nu pâte da o asemenea listă decât 
tocmai la începutul anului şcolar, și a rămas deci să se împartă cărţi într'o 
proporţiune mai mare în judeţul Vlașca, al cărui revisor a trimis la timp 
arătarea cărţilor întrebuințate 

«S'aii procurat pentru acest judeţ următârele cărţi : 

a) Pentru divisiunea I câte 1.290 exemplare din: 

Abecedar, ediţiunea oficială, 
Aritmetica de N. Cosăcescu. 

b) Pentru divistunea II, câte 903 exemplare din: 
Gramatica de A. Lupu-Antonescu, 
Aritmetica de N. Cosăcescu, 

Geografia de N. Nicolaescu, 645 exeinplare. 

6) Pentru divisiunea III, câte 645 exemplare din: 
Gramatica de G. I. Ionnescu-Gion, 
Aritmetica de N. Cosăcescu, 

Geografia de G. Stoinescu. 
d) Imnuri religi6se de I. C. Negruzzi, 345 exemplare. 
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e) Pentru șc6lele de pe moșiile Academiei s'aii procurat cărţile cari sai 
arătat de către învățătorii respectivi, în total 1.124 exemplare. 

«Pentru tâte aceste manuale s'a plătit din Fondul. Fătu suma de lei 4.3:0,65 
şi din Fondul Scorţeanu suma de lei 550. 

«Cărţile s'a împărţit de învățătorii diriginţi, de la cari s'a primit listele 
cu numele cărţilor şi al elevilor cărora ele sai dăruit, 

«Anul trecut 1903 a fost al cinci-spre-decelea de când se aplică disposiţiu- 
nile din testamentul r&posatului I. Fătu şi al şâptelea de când se aplică 
disposiţiunile din testamentul r&posatei Maria Schiopescu. 

«Până acum din amândouă fondurile vai împărţit la 2.793 școli din 28 ju- 
deţe ale ţării și de pe moşiile Academiei un număr de 148 867 cărţi în va- 
lSre totală de lei 77.990,60, după cum se arată în tabloul următor: 


No. No. COSTUL | 
ANII JUDEŢELE = 
şedlelor | cărţilor Lei |B 
1889 | Dâmboviţa şi Tutova... .... 187 8 228 5 333| 24 
189 | Gorj şi Nemţu. ...,.... 195 6 135 3 987| 75 
1891 Prahova şi Sucâva  .....,.. 219 6 570 3 952| 95 
1892 | Vâlcea și Fălcii. .. ...... 174] 10058 4.639] 84 
1893 Muscel și Bacău. ......, ia a 174 14 '790 6 638| 10 
1894 Olt şi Dorohoiii. . . . 135 11.745 5 344| 65 
189 | Argeșşi Tecuuii ......... 226 9 944 4 985| 60 
1896 Buzăi şi Vasluii ......... 182 6 '730 4 524| 60 
1897 Ialomiţa şi Roman... ..., .. 193 9 650 4'182| 48 
1898 | Teleorman şi Tulcea... .... 217| 111744 5 085| 74 
1899 Romanați şi Putna ........ 182 8 446 5 117| 39 
1900 Îași e ee e ia .. ... 106 1 664 5.026| 15 
1991 | Râmnic şi Constanţa ....... 202| 10 su 6 688| 61 
1901 Şc6lele de pe moşiile Academiei .. 6 871 
1902 | Mehedinţi şi Covurluii ...... 254| 162600 02] 85 
1902 | Şc6lele de pe moșiile Academiei . 6 637|f săi 
1903 | Vlaşea  ...... , 129] 7311 i 1.860] 65 
1903 | Şedlele de pe moşiile Academiei . 6 1.124 
Total. .. 2793] 148 867 77 990| 60 


«In acelaşi timp s'a mai dat din veniturile Fondului loan Fătu, de la 1894 
până acum, suma de lei 24.900 pentru a se procură şi dărui cărţi școlarilor 
români săraci din afară de Regat şi din veniturile Fondului Scorţeanu s'a 
dat pentru acelaşi scop, în cei din urmă șâpte ani, suma de lei 2.275. 

«Membrii Comisiunii P S. Aurehan, 1. 0. Negruza, D Sturdza.» 

— Be iea spre cunoscinţă. 
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Se procede la alegerea Comisiunii Fondurilor Ioan Fătu şi Ioan Scorţeanu 
pentru 1904. 


— Sunt realeși d-nii: P. S$. Aurelian, 1. C. Negruzzi, D. Sturdza. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 27? FEVRUARIE 1904. 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Aî. M Marienescu cetesce disertaţiunea sa: Jlirii, Macedo-Ro- 
mâniă şa Albanesii. 


ŞEDINŢA DE LA 25 FEVRUARIE 1904, 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii sciinţifice pentru ședința de la 26 
Fevruarie, prin care Secţiunea propune a se publică în Anale scrierea d-lui 
P. S. Aurelian: Agricultura la Romani. I. Plantele cereale şi legumindse. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


Se catesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru şedinţa de la 26 
Fevruarie, prin care Secţiunea propune a se mulțumi d-rei Maria Bengescu 
pentru notiţa istorică despre Bogdan-Sarai, arătând însă că nu pâte îi pu- 
blicată în Anale. 

— Se aprobă. 


D-l Dr. C. Istrati dice: In numele Asociaţiunii Române pentru înaintarea 
şi răspândirea sciinţelor, am on6re a oferi Academiei diploma de ondre cu 
medalia de aur şi medalia de colaborator, ce i s'a oferit de juriul exposi- 
punii. Asociațiunea Română e fericită în acest mod a recunâsce şi a aduce 
mulţumiri publice Academiei Române, nu numai pentru încuragiarea ce i-a 
adus, luând o parte atât de al6să la exposiţiune, dar şi ca un omagii pen- 
tru marea și importanta parte pe care Academia o iea la înaintarea sciinţelor. 

D-l 1. Bianu dice: Sunt sigur că mă veţi ertă că, deși unul din ce. mai 
tineri dintre Domniile-Vâstre, ieaii cuvîntul asupra celor spuse de d-l Dr. 
Istrati. D-sa presintă Academiei insemnele celor mai mari distineţiuni, cari 
S'aii dat Instituţiunii n6stre la exposiţiunea făcută astă tâmnă sub îngriji- 
rea d-sale și cu ocasiunea întrunirii congresului al doilea al Asociaţiunii 
Române pentru înaintarea sciinţelor. Aceste distincţiuni, dice d-sa, s'aii dat 
Academiei pentru participarea ei la exposiţiune, cât şi ca omagiii pentru con- 
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tribuirea acestei instituţiuni la înaintarea sciinţelor. Sunt încredinţat că 
sunt în armonie cu Domniile-VOstre cu toţi, când exprim marea mulţumire 
ce simte Academia, când vede cum lucrarea Asociaţiunii sciinţelor în ţâra 
nOstră cresce din di în di în cantitate şi în calitate. Conducătorii Asocia- 
țiunii ai meritul mare de a fi adunat, pentru o colaborare armoni6să, pe 
toți bărbaţii devotați sciinţei din jurul celor două Universităţi și din cele- 
lalte oraşe ale ţării. S'a reluat ast-fel și s'a dat o nouă viaţă instituţiunii 
începute de inult la Iași. Lucrând înainte cum a început, Asociaţiunea scuin- 
ţelor din România va aduce în curând ţâra n6stră și pe acest teren de acti- 
vitate la acea stare dorită de toţi, ca să contribuim şi noi cu partea cu- 
venită la înaintarea sciinţelor omenirii. Academia vede cu cea mai mare 
mulţumire organisarea asociaţiunilor sciinţifice de acest fel în ţâră, pentru 
că, prin buna conlucrare a multora, nivelul cultural al ţării se ridică şi 
ast-fel este însăși Academia ajutată la îndeplinirea misiunii pentru care 
ea lucr&ză. Nu pot termină fără să adaug expresiunea simţimintelor de 
admiraţiune pentru zelul neobosit cu care d-l Dr. Istrati a lucrat mai multe 
luni la organisarea congresului și a exposiţiunii de astă tâmnă, ce ne-ai 
înălțat inimile la toţi acei cari am avut plăcerea să asistăm la ele. 

D-l Președinte P. S. Aurelian dice că Academia se asociâză întru tâte 
la caldele cuvinte spuse de d-l Bianu faţă de lucrarea Asociaţiunii sciinţelor 
şi a d-lui coleg Dr. Istrati. 


ŞEDINŢA DE IA 1 MARTIE 1904 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l 1. Sbiera însciinţâză prin scris6re ca nu pâte luă parte la lucrările 
sesiunii generale, din causa prea multor ocupaţiuni. 


D-l St. C. Hepites presintă: Buletinul lunar al observațiunilor meteorolo- 
gice din România, anul XII—1903.—No. 12 Decemwrie. 


De la d-l Pericle Papahagi se primesce, spre a se publică cu spesele Aca- 
demiei, un manuscript cuprindând : Basme aromâne. 
— Se recomandă Secţiunii literare. 
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ŞEDINŢA DE LA 2 MARTIE 1904 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l Colonel St. Stoica se primesc în dar pentru colecţiunile Aca- 
demiei: Psaltirea tipărită la Blaj la 1809 şi Principii esențiale pentru con- 
ducerea resbelului de Clausewitz, traducere de d-sa. 

Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru şedinţa de la 26 
Fevruarie, prin care se arată că Secţiunea a însărcinat pe d-l I. Bianu să 
examineze lucrarea d-lui Ovid Densuşianu despre: Amuţirea lui u final, şi 
că a recomandat Comisiunii ortografice desideratul profesorilor secundari 
din ţâră privitor la ortografia limbii române. 

— Se iea act. 


Se cetesce următorul raport al Comisiunii bibliotecii asupra progreselor 
şi lucrărilor făcute în Biblioteca Academiei în anul 1903: 


« Domnilor Colegi, 


«Asupra lucrărilor făcute în serviciul Bibliotecii Academiei şi asupra spo- 
ririi coleeţiunilor și consultării lor, avem ondre a vă aduce la cunoscinţă 
următârele: 


«Â. Recţiunea cărților tipările. 


«I. Lucrările de căpetenie săvârșite în acâstă secţiune sunt: 

«S'a inventariat şi catalogat un număr de 2191 publicaţiuni de la No. 
A. 26.408 până la' No. A. 28.597. In catalâgele Bibliotecii s'aii introdus tâte 
publicaţiunile de curând apărute şi multe din publicaţiunile vechi cu cari 
Sa îinbogățit Biblioteca. 

«S'a terminat catalogul descriptiv al chărţilor geografice, făcându-se ul- 
timele 262 bilete la 90 chărţi, cari în colecțiune ocupă numerile 501—590, 
In total sunt catalogate până acum 590 chărţi, pentru cari s'au făcut 2.029 
bilete la catalogul alfabetic special. 

«De asemenea s'a început catalogarea colecţiunii de portrete și s'au în- 
registrat 607 portrete pe 1.154 bilete alfabetice. 

«Publicaţiunile periodice românesci, diarele, revistele, a căror aşezare și in- 
ventariare după format a început din anul trecut, acum sunt definitiv aşe- 
zate, trecându-se într'un inventar special spre a formă o secţiune cu totul 
deosebită de cele-lalte cărți. 

«Potrivit decisiunii Academiei din 5 Aprilie 1894, s'aii trimis în anul 1903 
Bibliotecii Urechiă din Galaţi, cu inventar în regulă, 762 opere în 5.828 vo- 
lume şi broșuri, dintre cari 688 bucăţi note musicale Până acum sai dă- 
ruit acestei biblioteci 11.240 opere în 20.695 volume şi broşuri. 
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«Din cărțile primite de la tipografiile din ţâră în conformitate cu obli- 
gaţiunea legii, și pe cari le aveam în mai mult decât trei exemplare, s'aii 
dăruit Bibliotecii Fundaţiunii Universitare Carol I, în acest an, 392 volume 
şi broșuri, dintre cari 105 reviste. Socotind și pe cele dăruite mai înainte, 
Sai dat în total 2.001 volume şi broșuri. 

«In cursul anului s'au dat la legat 1.392 volume de diferite formate. 

«Serviciul Bibliotecii continuă a întocmi și publică prin diare statistica 
lunară și anuală de consultarea colecţiunilor Bibliotecii. 

«IL. Sporirea: 1) Sai cumpărat 775 volume și broșuri, 122 volume de re- 
viste streine, 128 atlase şi chărţi, 36 stampe și portrete, 24 fotografii, 1 al- 
bum şi 82 foi volante și numere de diare. Pentru completarea colecţiunilor 
românesci din 1885 asupra tipografiilor, s'ai cumpărat 25 volume cărţi 
vechi şi 27 volume diare și reviste. 

«2) Vaii primit în dar 739 volume și broşuri, 10 volume reviste străine, 
14 fotografii și 25 foi volante. Din diarele și revistele românesci cari se publică 
în afară din regat, 11 ne-aii fost dăruite de către redacţiunile respective. 

«Darurile mai însemnate făcute Bibliotecii vi s'au arătat prin raportul 
d-lui Secretar general. Aici mai amintim următârele daruri: D-l Colonel 
Budișteanu a dăruit 19 volume, d-l D. C. Sturdza-Scheianu 14 volume, d-l 
Ioan Bianu 53 volume și broșuri şi 8 foi volante, d-l Teodor Filipescu din 
Sarajevo a dăruit 14 fotografii cu vederi din satele Ofcea şi Glogon din 
Banat. Aii mai făcut daruri Bibliotecii d-mi: Titu Maiorescu, D. C. Ollănescu, 
I. Kalinderu, Spiru Haret, Ioan Bogdan, St. C. Hepites, Dr. 0 I Istrati, Du- 
cele de Loubat, N. Xenopol, și alţii. 

«3. Sau primit de la Instituţiunile, cu cari Academia se află în relaţiuni 
de schimb, 658 volume şi broşuri, 58 volume reviste străine și 10 chărţi 
geografice. 

«4 De la tipografii, conform legii din 1885, sai primit 2.021 volume şi 
broșuri, 169 diare, 165 reviste, 21 chărţi și 1.282 foi volante. 

«După publicaţiunile periodice, trimise Academiei de către tipografii, se 
vede că în cursul anului 1903 ai apărut în capitală 55 diare și 113 reviste, 
iar în provincie 114 diare şi 52 reviste. 

«III. Consultarea. Sala de lectură pentru cărţile tipărite continuă a fi 
deschisă 10 ore pe di fără întrerupere, de la 8 ore diminâţa până la 6 
ore sâra. A fost frecuentată în cursul anului 1903 de 7.302 cetitori, cari aii 
consultat 27.491 volume cerute prin 7.908 buletine. Cifrele acestea, față de 
csle din anii trecuţi, represintă o crescere însemnată şi îmbucurătâre, căci 
arată rolul de căpetenie ce-l are Biblioteca nâstră, servind ca un mijloc de 
mare preţ pentru desvoltarea culturii naţionale. Faţă de anul trecut, avem 
la consultare un spor de 2.135 cetitori şi 5.387 volume. 

«Ai fost împrumutate acasă în cursul anului 654 volume la 51 persâne. 
In total, până la 31 Decemvrie 1903, ai fost împrumutate 7.886 volume, 
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dintre cari s'au restituit 7.649, rămânând nerestituite la 31 Decemvrie 1903 
237 volume la 42 pers6ne. 

«S'ai liberat 271 cărţi de intrare în sălile de lucru, dintre cari 13 și peu- 
tru sala manuscriptelor. Persânele cari, potrivit articolului 37 din Regu- 
lamentul Bibliotecii, ai intrarea liberă, nu se cuprind în acest număr. 


«B. Secţiunea manuscriplelor și documentelor. 


«I. Lucrările făcute în acâstă secţiune sunt: 

«1) S'au catalogat 436 volume manuscripte românesci (No. 1.954 — 2.390). 

«2) S'ai inventariat 1.286 bucăţi documente românesci şi slavonesci, și 
anume: la peceţi No. 183—191, în pachetul LXXVIII No. 85—122, şi pache- 
tele LXXXVII—XCI întregi. 

«3. Sau făcut bilete pentru catalogul cronologie la 2.020 bucăţi documente. 

«4. S'aii făcut extrase la 200 documente slavonesci cuprinse în pachetele 
L—LXXV. 

«5. S'a început catalogarea manuscriptelor slavonesci. Ac&stă lucrare s'a 
făcut pentru 114 manuscripte şi s'a întrerupt din causa retragerii din ser- 
viciul Academiei a funcţionarului însărcinat cu acâsta. 

«6. S'ai pus în ordine şi s'au legat 61 volume manuscripte,iar alte manuscripte 
nouă și diverse hârtiă s'au întocmit pe materii în 101 volume gata a se da la legat. 

«II. Sporirea : 1) S'ai cumpărat 127 volume manuscripte, 878 bucăţi do- 
cumente, 3 desemnuri şi 1 pecete. 

«2) S'au primit în dar 944 volume manuscripte, 1 008 bucăţi documente, 
601 clişeuri, 38 peceţi, 7 chărți, 5 planșe și 1 portret. 

«III. Consultarea. Sala de lucru a cabinetului manuscriptelor e deschisă 
de la orele 8—12 a. m. și dela 1—6 sâra. A fost cercetată de 1.242 persâne, 
cari ai consultat și studiat 16.261 bucăţi documente, 2.479 volume manu- 
scripte și 644 cărţi vechi tipărite. 

«In resumat, iată mișcarea Bibliotecii în cursul anului 1903, după tabloul 
statistie ce s'a publicat prin diare: 


I. Consultarea. 


Cetitari | Volume 


A. Cărţi tipărute 


1 Cerute cu buletine .. .... ... 4 1730212927491 
2. Imprumutate acasă . .. BI 654 
Total. . . [IC 353| 28 145 

Aflătâre în sala de lucru: Cărţi (suma medie) 1.680 
» > 2» » Reviste române . . 30 

> > o.» > > străme . 123 

B Mamnuscripie şi documente 
Manuscripte .... goi de e sa sii 887| 2 479 
Documente ta: paie etice ii me dute gue SERE după Su 301] 16 ei 
Cărţi vechi românesci (13508—1830) .,.. .. | 8 644 
Analele A R — Tom XXXVI —Desbalei le Că 
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IL. Sporirea. 


| “| N-re de „| $ | 
ăi REVISTE = Ei ş î 

4 =|.„[2[2[£|E |şls 3 5] 

mil Es EI 8 lelz] 5 lăsa 

Ss i =>las ' [ $|8| "2 SI sl 

că a |a<«l&|> A |s|a| a ja! S|a 

1. Conform legii. .. . .. 2 021]2.128| —] 21 —| —| —[—|—[1.282]—| —]— 

2. In dar sau în schimb . 1.397! 214| 380| 17, 68| 944|1008114|—|  2518816011—| 

3 Cumpărate . .... 775|  —|[10551128| 36| 127| 878|24| 1| 82| 1| — 3 

Total. . 4.19312 37211.4351166| 42,1 07111 886| 38| 1|1 389 a 3 


«Membrii Comisiunri. Gr. Ştefănescu, N. Quantescu, C. Erbiceanu » 


D-l Secretar general D. Sturdza dice: Aţi vădut din acest raport că Bi- 
blioteca şi colecţiunile Academiei ieaii un avânt îmbucurător: daruri ne 
vin din ce în ce mai multe, schimburile cu instituţiile sciinţifice se îmmul- 
ţese, iar cu mijlâcele bănesci, de cari dispunem cu multă grijă și cruţare, 
se cumpără cărţi bine alese, manuscripte, documente și alte materiale ne- 
cesare studiilor seri6se. Intrebuinţarea acestora în localul Academiei se face 
iarăşi cu multă înlesnire și cu bună rânduâlă. Greutăţi pentru buna păstrare 
a colecţiunilor întîmpinăm însă tocmai de la unii dintre noi. Academia, pen- 
tru a înlesni lucrarea membrilor ei și altor câtor-vă categorii de persne, 
a înscris în regulament dreptul de a îinprumută cărțile acasă în anumite 
condițiuni și cu obligaţiunea ca să fie restituite cel mult la trei luni de 
ile de la împrumutare. Unii din colegi nu observă regulamentul și ţin cu 
anii cărţile Academiei la dinșii, deși sunt rugaţi în nenumărate rânduri 
să respecte regulamentul. Unii dintre noi vin la Academie, când aii tre- 
buinţă, şi lucr&ză în bibliotecă, cum fac d-nii Maiorescu și Dr. Feliz. Tot 
așă fuc şi ei, când am trebuinţă, şi ar fi bine să facem ast-fe! toţi, căci 
aici putem fârte bine lucră și cărțile rămân la locul lor și la disposițiunea 
tuturor. Unii colegi ţin la dinșii colecţiuni fOrte preţi6se și necesare stu- 
diilor, cum sunt fotografiile documentelor de la Brașov, cari de ani de qile 
se ţin în afară de Academie și nu pot fi folosite, deşi ele s'aii procurat 
cu cheltueli mari tocmai pentru acâsta. Este timpul să se pună capăt 
acestor obiceiuri, căci acâsta este o desordine: să respectăm noi mai întâi 
regulele instituțiunii nâstre și colecţiunile preţi6se cari se adună aici din 
multă iubire și ca mari sacrificii. 

— Raportul Comisiunii Bibliotecii se ica spre cunoscinţă. 
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D-l 1. C. Negruzzi gice că ar fi bine să se ieă astădi în discuţiune ces- 
tiunea din program privitâre la fixarea subiectului pentru premiul Carp 
din anul 1909. 

D-l 1. Bianu cetesce partea din testamentul r&posatei Maria Carp, prin 
care se institue premiul, în cuprinderea următore: «La fie-care trei ani, 
Academia Română va înfiinţă un premii de 7.000 lei, care se va da pentru 
cea mai bună scriere în limba română și făcută de un Român. Acest pre- 
miă se va da alternativ pentru o scriere militară și pentru alta civilă, în- 
cepându-se cu cea militară. Subiectul pentru scrierea mihtară se va fixă 
de o Comisie de șâpte generali și oficeri superiori, care va fi numită de 
Ministerul de Resbel, iar subiectul scrierii civile, se va fixă de Academia 
Română. Acest premii va purtă in tot-deauna numele de Marele premiă 
General Ion Carp şi Maria Carp.» 

D-l 1. Kalinderu dice că e grei a desemnă de acum subiectul, căci avem 
şâse ani înainte și ar trebui mai întâi să se regulamenteze modul acor- 
dării premiului. 

D-l 1. C. Negruzzi dice că întru cât privesce premiul militar, Academia 
s'a adresat Ministerului de Răsboii, cu rugarea de a întocmi Comisiunea 
prevădută în testament. Crede însă că regulamentarea premiului este ne- 
cesară, căci s'ar put prevedă, spre ex., că nici un membru al Comisiunii 
nu ar put6 presintă lucrări la concurs, sai alte disposiţiuni de acest fel. 

In urma discuţiunii ce a mai urmat, se procede la alegerea unei Comi- 
siuni de cinci membn pentru întocmirea unui proiect de regulament. 

— Sunt aleşi d-nii: D. Sturdza, I. Kalinderu, I. 0. Negruzzi, St. C. Ile- 
piles şi I. Bianu. 


ŞEDINŢA DE LA 3 MARTIE 1904. 
Președința d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l $. FI. Marian se primesce însciinţare că nu va putâ luă parte 
la lucrările sesiunii, fiind reţinut de ocupaţiunile şcolare. 

In acelaşi timp d-sa trimite, spre a se publică de Academie, o lucrare cu- 
prindând: Legendele Maicii Domnului, însoţită de următârea scrisâre: 


«Domnilor Colegi, 


«Poporul român are o mulţime de legende, datine și credinţe forte inte- 
resante despre Maica Domnului. 

«Cu t6te acestea însă, după cât îmi este mie cunoscut, nimeni nu şi-a dat 
până acuma silinţa ca să le adune la un loc şi să le deă publicităţii. 
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«Tot ce s'a scris şi publicat până în momentul când scrii aceste şire sunt 
numai vre-o câte-vă variante ale legendei « Povestea Maicii Domnului» rez- 
leţite prin unele diare din România, Transilvania și Banat. 

«Restul a r&mas până adi lumii culte necunoscut. 

« Vădend ei acâsta, mi-am dat tâtă silinţa ca, pe lângă alte studii folklo- 
ristice, să adun şi cele ce le cred şi istorisese Românii despre Maica 
Domnului. 

«Şi acuma, după ce mi-a succes a adună tâte Legendele Maicii Domnului, 
câte se află răspândite în sânul poporului român de pretutindeni și după 
ce le-am întrunit dimpreună cu tâte variantele şi subvariantele lor într'un 
singur mănunchiă, vin a vi le presentă d-vâstre, Domnilor Colegi, spre 
apreciere și tot odată a vă rugă să aveţi deosebita bunătate de a le da 
publicităţii, după cum aţi făcut și cu cele-lalte studii etnografice şi folklo- 
ristice ale mele, spre sciinţa şi binele obșştese.» 

— Se recomandă Secţiunii hterare 


SEDINȚA DE LA 4 MARTIE 1904. 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


Se cetesce raportul Comisiunii Fondului Adamachi asupra administra- 
țiunii sale în anul expirat, cât şi în toţi cei dece ani trecuţi, de când Academia 
aplică disposiţiunile testamentului generosului donator Vasile Adamachi. 

D-l 1. Kalinderu dice: Ascultând acest raport, trebue să admirăm munca 
depusă în administraţiunea fundaţiunii şi în buna conducere a întregei lu- 
crări legate de dînsa. Faptele arătate în raport sunt elocinte, mai ales când 
vedem că tâtă acâstă lucrare s'a făcut cu o cheltuâlă de tot neînsemnată. 
Să exprimăm recunoscinţa către Comisiunea Fondului Adamachi şi în spe- 
cial d-lui Poni, care s'a îngrijit așă de aprope de buna întrebuințare a ve- 
niturilor ei. D-sa cere apoi Gre-cari informaţiuni cu privire la unii foști 
bursieri ai fondului, 

D-nii P. Poni și D. Sturdza dai explicațiuni cu privire la mai mulţi foşti 
bursieri ai fondului. 

D-l At. Marienescu dice că a ascultat cu multă bucurie informaţiunile 
Comisiunii despre mersul fundaţiunii și despre bunele resultate. Exprimă 
dorinţaca Academia să îngrijâscă și ca tinerii cari fac studii bune să-și găsâscă 
ocupaţiuni potrivite cu specialitatea lor. 

D-nii P. Poni şi A. Sakgny face următrea propunere: 

«Considerând că concursul ţinut în anul 1903 pentru matematice nu a dat 
resultat, propunem ca, prin derogare de la art. 7 Reg. Adamachi, să se pri- 
mâscă la concurs în 1904 licenţiaţii în matematici de la ori-care facultate.» 
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D-l Gr. Ştefănescu dice că este bună propunerea d-lui Poni; crede însă 
de trebuinţă ca să se procâdă la modificarea regulamentului, necesară pentru 
realisarea ei, căci este periculos a se călcă regulamentul chiar pentru un 
scop bun, de Gre-ce altă dată s'ar puts călcă pentru unul răi. 

D-l 7. C Negruzzi se unesce cu părerea d-lui Ştefănescu. 

D-l D. Sturdza observă că se cere prin propunerea d-lor Poni şi Saligny 
o măsură excepţională și de încercare pentru acest unic cus, după ce con- 
cursul făcut anul trecut între licenţiaţii de la Iaşi nu a dat resultat. De 
aceea d-sa crede că este bine să se primâscă acâstă propunere. 

— Se aprobă în unanimitate raportul Comisiunii Adamachi, atât în cât 
privesce administrațiunea anului trecut, cât şi propunerile făcute pentru 
anul viitor. 

— Se primesce asemenea propunerea d-lor P. Poni și A. Saligny. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 5 MARTIE 1904. 
Preşedinţa dlui P. $. Aurelian. 


D-l Î. Bianu cetesce comunicarea sa: Episcopia Strehaiei în anii 
1673—1688. 


Şedinţa se suspendă, iar la redeschidere fotoliul presidenţial este ocupat 
de d-l 1. Kalinderu, Vice-Președinte, care dă cuvintul d-lui General Brătianu. 


D-L General C. I. Brătianu, membru corespondent, cetesce memoriul 
despre: Insemnătatea istoriei naționale din punctul de vedere militar. 


ŞEDINŢA DE LA 6 MARTIE 1904, 


Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Dr. C. Istrati cetesce raportul Comisiunii financiare asupra administra- 
ţiunii Cassei și asupra situaţiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1902—31 
Mai 1903. 

— Raportul se pune la vot și se aprobă. 


D-l Si. 0. Hepiles cetesce raportul Comisiunii financiare asupra situa- 
ţiunii Cassei și asupra compturilor Fundaţiunii Adamachi de la 1 Iunie 
1902—31 Mai 1903. 
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D-l 1. Negruzzi observă că efectele Academiei cu valdrea peste nominal 
sunt trecute în raport cu valdrea costului lor de la cumpărătâre. Pentru 
ca Academia să aibă o idee lămurită despre valrea reală a acestor efecte, 
d-sa propune ca în viitor ele să se trâcă la închiderea exerciţiului budgetar 
cu val6rea pe care o arată cursul dilei atunci. 

— Propunerea d-lui Negruzzi se aprobă. 

— Se pune la vot raportul și se aprobă. 


D-l Gr. Ștefănescu cetesce raportul Comisiunii financiare asupra adini- 
nistraţiunii Cassei și asupra compturilor Fundaţiunii Otteteleșanu de la 
1 Iunie 1902—31 Maiii 1903. 

D-l Z. Kalinderu dice: Din cuprinsul raportului aţi vădut că Fondul 
Otteteleșanu datoresce Fondului Adaimnachi suina de 90.000 lei. Acâstă da- 
torie, v'aduceţi aminte, s'a făcut cu aprobarea D-Vâstre, când a fost tre- 
buinţă să se construâscă clădiri nouă la Institut. Atunci aţi autorisat să 
se pună în vîndare terenul din Bucuresci din strada Teatrului, cu scopul 
ca din preţul lui să achităm datoria. Nu s'a putut însă vinde nimic, mai 
ales din causa crisei financiare. Datoria a fost mai mare, de 110.000 lei, 
dar din excedentele fondului s'au plătit 20.000. Sperăm că, nu după inult 
timp, vom put6 plăti întrâga datorie. De o camdată însă este trebuinţă ca 
ea să fie crescută încă cu vre-o 20.000 lei pentru a se formă suma nece- 
sară la construirea unci mori cu turbină la Măgurele, cu care va fi însăr- 
cinat un fost bursier al Academiei d-l inginer I. Moţoi. D-l Kalinderu adaugă 
că plata morii se va întregi cu excedentul Fondului Otteteleșanu din anul 
curent, de lei 6 075,10. Mâra actuală produce 3.000—3 500 lei, iar arenda cea 
nouă, după cum s'a făcut ofertă de arendașul moșiei, va fi de lei 5 700. 
Suma ce va eși ast-fel va represintă venitul actual al morii și va acoperi 
dobânda capitalului împrumutat, iar restul va servi la auortisarea acestuia. 
Cât privesce înzestrarea absolventelor Institutului, în budgetul curgător 
sa înscris câte 300 lei de fie-care. Anul acesta Academia pâte ridică acâstă 
sumă la 500 lei. 

— Raportul se pune la vot şi se aprobă. 


D-l Dr. C. Zstrati cetesce raportul Comisiunii financiare asupra Fondului 
Tache P. Anastassiu de la 11 Martie 1900—31 Mai 1902 (fără budget) şi de 
la 1 Iunie 1902—31 Maii 1903 (cu budget). 

— Raportul se pune la vot și se aprobă. 


Se procede la alegerea Comisiunii financiare pentru cercetarea comptu- 
rilor din 1903—4. 
— Sunt realeși d-nii: S4 C. Hepites, D» C. Istrati și Gr. Ștefănescu. 
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ŞEDINŢA DE LA 8 MARTIE 1904 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


De la d-l G. M. Buicliu, membru la Inalta Curte de Casaţie, se primesc 
în dar pentru Bibliotecă următârele publicaţiuni : 

Causes câlebres de tous les peuples de A. Fougquier, Paris 1858—1867, 7 vol. 
in-4%; și Avant-projet de revision du Code civil de F. Laurent, Bruxelles 
1882—1885, 7 vol. in-4», 

— Se exprimă d-lui Buicliu căldurâse mulţumiri pentru acest preţios dar. 


De la d-l N. Iorga, meinbru corespondent, se primesc 10 exemplare din 
publicaţiunea: Documentele familiei Callimachi, tipărită cu cheltusla d-lui 
Alexandru Callimachi, care dăruesce aceste exemplare spre a se împărţi 
membrilor Academiei. Tot-odată d-l Callimachi se râgă să se primâscă în 
depositul Academiei alte 90 exemplare, de cari d-sa își reservă dreptul de 
a dispune în felul cel mai priincios pentru sciință. 


De la d-nii Nd. Locusteanu și I. S. Petrescu, traducătorii premiaţi ai lui 
Titus Livius, se primesce continuarea traducerii, cuprindând cărţile XXIX, 11 
—XXXII. 

— Se recomandă spre examinare Secţiunii literare. 


ŞEDINŢA DE LA 9 MARTIE 1904. 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


D-l A. Naum cetesce următorul raport al Comisiunii însărcinate cu 
examinarea lucrărilor Academiei făcute în 1903—4: 


«Domnilor Colegi, 


«Bubsemnaţii, membrii Comisiunii peniru cercetarea lucrărilor Aca- 
demiei, unesc glasul lor cu acela al Secretarului general şi exprimă 
recunoscinţa lor adâncă și neclintită Maiestăţii Sale Regelui, Preşe- 
dintele de onsre al Academiei, precum și Augustei Sale Familii, pentru 
ocrotirea pururea binevoitâre ce acordă acestei instituţiuni şi pentru 
exemplul ce-i dă de muncă rodnică și mântuitore pentru nâmul nostru, 

«Comisiunea a avut de deplâns perderea ireparabilă a doi membri 
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onorari, şi anume a nemuritorului Teodor Mommsen, a Lordului 
Henry Stanley de Alderley, a patru membri corespondenţi români: 
Alfons Saligny, Apostol Mărgărit, Zaharia Boiu şi Anghel Demetriescu, 
a unui membru corespondent frances Emil Legrand, 

«Teodor Mommsen, unul din patriarchii erudiţiunii moderne, istorie, 
filolog, jurisconsult, archeolog, numismat, ilustrul autor al imensei 
opere: Corpus înscriptionum. latinaruin, precum şi al Istoriei romane, 
amândouă opere pe frontispiciul cărora s'ar înscrie cu siguranţă cexegi 
monumentum aere perennius». Mommsen este fără îndoiâlă mintea 
care a sintetisat mai puternic întregul complex al vieţii romane, în- 
temeiat pe un studiii adânc al isvârelor din cari o mare parte aii fost, 
primite ca text și ca înţeles pentru întâia dată de către acest mare 
învăţat al timpurilor n6stre. 

«Sentimentele n6stre de recunoscinţă pentru Lordul Henry Stanley 
de Alderley vor fi iarăşi neșterse, pentru că el a fost unul din filo- 
românii tiinpurilor grele pentru existenţa n6stră naţională, pe când 
încă ne numiam Pineipatele de la Dunăre, stare politică despre care 
poetul român diceă cu amărăciune: «frați a căror neunire aă avut 
sfârşit amar». iar un alt poet grec, P. Sutzo, diceă cu un dispreţ 
sfruntat că ţările n6stre sunt fo/-deauna serve», «oobrore Go5hat». Lor- 
dul Stanley a publicat acea frumâsă  Rouman Anthology», care 
ne-a atras simpatia unuia din cele mai mari popore ale timpurilor 
moderne. Recunoscinţa n6stră pentru dînsul este cu atât mai trainică, 
cu cât Englitera, susținând atunci doctrina politică a integrităţii Im- 
periului otoman, nu favorisă unirea ţărilor n6stre. 

«Regretăm mortea lui Alfons Saligny, distins chimist, răpit înainte 
de timp încă din mijlocul nostru, ales pentru lucrările sale sciinţifice 
membru corespondent al Academiei. 

«Este o mare perdere pentru noi mârtea lui Apostol Mărgărit, ade- 
v&rat apostol al naţionalităţii nâstre, neobosit deşteptător al graiului 
naţional aprope de a fi înădușşit de elementele eterogene şi dușmane 
nou& din Peninsula Balcanică. Inspector al şc6lelor române din partea 
aceea a Orientului, Apostol Mărgărit a desvoltat o întinsă activitate 
pentru tineretul macedonean, speranţa viitorului, făcând din îngriji- 
rea şc6lelor principalul obiectiv al vieţii sale şi munca sa de t6te 
gilele. 

«Părintele Zaharia Boiii a lăsat scrieri folositâre limbii şi literaturii 
n6stre de amvon. Academia sa grăbit cu drept cuvint a premiă ope- 
rele sale de elocuenţă bisericâscă. 

«Anghel Demetriescu, profesor, critie şi literaf, sa distins în scrie- 
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rile sale printr'o bogată şi seri6să erudiţiune și printr'un fârte des- 
voltat simţ estetic. 

«Neobositul elenist frances Emil Legrand, profesor de limba grâcă 
la şeâla de limbi orientale din Paris, a publicat o sumă de scrieri 
istorice în limba grecâscă, importante pentru studiul secolului al 
XVIII-lea. 

«In ceea ce se atinge de şedinţele Academiei de peste an, Comi- 
siunea D-vâstre a constatat cu plăcere că ele ai fost fructudse. Cole- 
gul nostru d-l Dr. V. Babeș a ocupat patru şedinţe cu comunicările 
sale sciinţifice despre: Miorobiv superiori şi însemnătatea lor, despre 
Originea şi combatereu luberculosei, ete. 

«D-l Dr. Felix a făcut o comunicare despre: Igiena laptelui, studii 
forte interesant şi folositor. 

«O comunicare fârte preţi6să şi de mare interes pentru noi a fost 
a d-lui I. Bianu: Respunsul Mitropolitului Moldovei Varlaam tipărut 
la 1645 în potriva Catechismului calvinese. Academia a avut norocul 
şi mulțumirea a căpătă în dar nepreţuitul exemplar din partea preo- 
tului Vasile Mangra. 

«Tot d-l Bianu a atras atenţiunea Academiei asupra unui ex lbris, 
tipărit în grecesce şi în latinesce,cu data din 10 Iunie 1692, raritate 
bibliografică, cum se menţionâză fârte bine în raportul asupra lucră- 
rilor făcute în anul 1903-—4. 

«D-l Ioan Bogdan a cetit în 21 Noemvrie comunicarea sa asupra 
ehrisovului de la Mircea Vodă, cu data din 10 Iunie 1415. Origina- 
lul acestui preţios chrisov a fost dăruit Academiei de către colegul 
nostru d-l I. Kalinderu, pururea gata a face ori-ce sacrificii pentru 
achisiţiuni preţise Academiei. Comisiunea îi aduce mulţumirile sale. 

«In şedinţa de la 6 Iunie, d-l Spiru Haret a cetit o Notă asupra 
poporațiunii României, iar Secretarul general al Academiei, în 16 
Maii, a făcut o expunere despre cuvintele şi faptele cari arată îngri- 
jirea M. S$. Regelui pentru desvoltarea instrucţiunii publice în România. 
Comisiunea exprimă aici mulțumirile sale d-lui Secretar general. 

«Luarea hotăriîrii, după propunerea d-lui I. C. Negruzzi, relativă la 
ridicarea statuei nemuritorului nostru poet V. Alecsandri, a fost o fe- 
ricită iniţiativă din partea Academiei şi o realisare a dorințelor cari 
de mult eraii în inimile n6stre ale tuturor. 

La 71 şi 14 Noemvrie s'a atins cestiunea monumentelor nâstre isto- 
rice şi mai cu deosebire a picturilor religi6se şi a portretelor murale 
bisericesci, discuţiune la care au luat parte d-nii I Kalinderu, Dr. C. 
Istrati şi I. Bianu, 
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«La 20 Aprilie, cu ocasiunea inaugurării monumentului lui C. A. Ro- 
setti, membru onorar al Academiei, s'a depus o corână de flori pe mo- 
numentul acestui mare cetăţean, şi colegul nostru d-l D. C. Ollănescu 
a rostit o cuvîntare în numele Academiei. 

«La 18 Maiu s'a depus o corbnă cu ocasiunea desvelirii monumen- 
tului marelui om de stat al României Ioan Brătianu. 

«In Congresul internaţional de geologie, întrunit în cursul anului la 
Viena, Academia n6stră, fiind invitată, d-l Gr. Ştefănescu, colegul 
nostru, a fost delegat a asistă 

«La exposiţiunea organisată cu ocasiunea Congresului al II-leaal Aso- 
ciaţiunii pentru înaintarea şi respândirea sciinţelor, Academia nâstră 
a căpătai diploma de ondre ca o însemnată distincţiune. 

«Comisiunea constată cu plăcere că se continuă tipărirea Istoriei 
luă Erodot, în traducerea premiată a d-lui D. 1. Ghica, şi exprimă do- 
rinţa să vagă cât mai curând terminată acâstă lucrare; de asemenea 
se aşteptă cu nerăbdare începerea publicaţiunii întâiului volum al 
marelui dicţionar românesc, la care lucrâză cu o hotărire de bene- 
dictin neobosit colegul nostru d-l Alexandru Philippide. Din raportul 
d-lui Secretar general, Comisiunea a vădut cu o deplină mulţumire 
că averea şi colecţiunile Academiei sunt încredințate în mâni destoi- 
nice și inteligente, cari asigură crescerea tot mai însemnată a fondu- 
lui material şi intelectual al Academiei. 

«Comisiunea aduce d-lui Secretar general al Academiei mulţuinirile 
sale pentru dragostea şi interesul nestrămutat cu care a lucrat tot- 


deauna pentru interesele acestei instituţiuni. 
«Membrii Comisiunii. P Poni, A Naum, TI Bogdan.» 


D-l 7. Matorescu dice că se asoci6ză din t6tă inima la omagiul ce 
se aduce de către Comisiune d-lui Secretar general pentru râvna de- 
osebită şi zelul nestrămutat cu care administrâză patrimoniul Academiei, 
și pentru înţelâpta conducere ce dă acestei instituţiuni. 

— Se iea spre cunoscinţă cuprinsul raportului. 


D-l 7. Maiorescu aduce la cunoscinţă că Comisiunea premiilor anuale 
Năsturel-Heră&scu, Lazăr și Adamachi și-a terminat lucrările ; că d-l I. Bog- 
dan, raportorul general, a cetit raportul în sinul Comisiunii, care l-a apro- 
bat, şi că nu rămâne decât ca Academia să decidă diua când lucrarea Co- 
misiunii să fie pusă la ordinea dilei. 
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Președinţa d-lui P. $. Aurelian. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru ședința de la 2 
Martie, prin care se arată că Secţiunea a decis: 

1) a propune să se tipărâscă în Anale scrierea d-lui Ovidiu Densuşianu: 
Din istoria amufirii lui u final în limba română; 

2) a se pubhcă de Academie în volum separat Basmele aromâne adunate 
de d-l Pericle Papahagi, obligându-se autorula face la sfârșitul volumului 
un glosar de cuvintele mai rari și recomandând Delegaţiunii să deă auto- 
rului o remunerare pentru acâstă lucrare, 

— Propunerile Secţiunii se aprobă, 


D-l P. Poni cetesce raportul Comisiunii Fondului Ioan Costache Agarici 
asupra mersului şeâlei în 1903—4. 


D-l 2. O. Negruzzi într6bă ce rost şi-aii eroit cele două serii de elevi, cari 
ai absolvit șe6la și despre cari se vorbesce în raport. 

D-l P. Poni răspunde că, după câte scie Coimisiunea și după cât a aflat 
d-sa personal, o parte din absolvenţi ai fost luaţi de proprietari sai de 
arendași ca conducători la moșii și la gospodării mai mari, iar cei mai 
mulţi s'aii întors la căminurile părintesci spre a pune în practică, pe mi- 
cale lor proprietăți, cunoscințele pe cari le-ai căpătat în șe6la n6stră. 

D-l 7. Kalinderu, vorbind cu privire la resultatele șe6lei, dice că scopul 
înfiinţării ei și preocuparea Academiei ai fost nu ca să se formeze vechili 
saii logofeţi pe moșiile mari, ci buni și mici gospodari, cari să aducă și să 
propage în centrele, unde vor munci, cunoscinţele practice și luminile pe 
cari le-au primit de la șcâla n6stră. Rit am convingerea că sărăcia săteanu- 
lui uostru are de causă nu atât lipsa de pămînt pentru cultură, cât nesciinţa 
de a-l cultivă. Aici prin urmare trebue să se dea lupta cea mare; aici să 
lucrăm din tâte puterile. De aceea să căutăm ca absolvenţii cari es din 
șcOla Agarici să se întârcă negreșit la micile lor gospodării și să fie exem- 
ple lumin6se printre consăteni și tovarășii lor la frumâsa muncă a 0g0- 
rului. Direcţiunea șeOlei să aibă ochii ațintiţi şi să urmărâscă de aprope 
pe fie-care absolvent, spre a vedâ ce seminţe duce el în satul lui şi ce râde 
produce. In judeţul Vaslui mai ales, unde se găsesce șe6la n6stră, terenul 
este f6rte prielnic, pentru că ţăranii văd în cultura cea mare, de Gre-ce ai 
sub ochii lor ferma-model Laza, ce avantagii îmbucurătâre se pot seâte 
dintro cultură sistematică și cu rost. Ni se spune în raport că la şeâla 
Agarici se cultivă și plante furagere. Fârte bine se face, căci este de neapă- 
rată trebuinţă să deprindem pe săteanul nostru ca să cultive acest fel de 
nutreţ pentru vitele sai tovarășii lui de muncă. D-l Kalinderu adaugă că 
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șcâlele de felul celei de la Mâra Grecilor trebuese îmmulţite pentru îm- 
bunătăţirea agriculturii n6stre. D-sa, care a vădut şi a studiat de aprâpe 
avîntul pe care l-a luat cultura sistematică a pămîntului în Ungaria, s'a 
convins că acolo s'a ajuns la acest bun resultat prin șe6le practice și bine 
conduse de agricultură. Insistă ca direcțiunea şe6lei Agarici să aibă în de 
apr6pe priveghere rostul absolvenţilor ei și să vadă lumina dătătâre de 
progres pe care ea o revarsă asupra sătenilor în mijlocul cărora ei se 
reîntorc. 

D-l P. Poni adaugă la cele arătate în raport că, prin testamentul r&po- 
satului Agarici, se exprimă dorinţa ca să se aducă prin conducte în ograda 
șe6lei un isvor de apă, care se găsesce la Gre-care depărtare de dînsa. Lu- 
crul ar fi folositor și pentru sat, dar mai ales pentru șc6lă, pentru că ea, 
situată fiind în gura unei văi, este adesea expusă vântului și secetei Din 
ac6stă causă, anul acesta cultura zarzavaturilor a fost cu totul compromisă. 
Dacă apa ar fi la îndemână în curtea şcâlei, acest neajuns ar fi înlăturat. 
Puterile fondului însă nu permit de o cam dată să facem acest lucru. D-sa 
mai arată că în 6rna anului curent s'aii luat disposiţiuni să se curețe una 
din păduri de uscături şi de desișuri. Lucrarea în sine, făcută acum peo 
suprafaţă cam de 20 hectare, are avantagiul că putem mări cu ce-vă venitul 
fondului, dar mai ales că îmbunătăţim şi punem în val6re pădurile. 

D-l 7. Kalinderu dice că aducerea apei în ograda şe6lei ar fi o adevărată 
binefacere pentru ea. Dacă Fondul Agarici nu dispune de sumele trebuitâre, 
ar fi bine ca ele să se ieă din Fondul Adamachi, care are destinaţiunea, 
după testamentul fericitului testator, să sprijine și să îndrumeze pe căi să- 
năt6se sciinţele positive şi cu aplicare la vi&ţa economică a nâmului nostru. 

D-l P. Poni dice că deo cam dată nu pâte răspunde precis la propunerea 
d-lui Kalinderu, de Gre-ce va trebui să vadă de aprâpe situaţiunea finan- 
ciară a Fondului Adamachi, din Comisiunea căruia face parte, precum și 
să studieze la faţa locului cestiunea aducerii apei în ograda şe6lei, spre a 
ved6 cât va costă acâstă lucrare, 

— In urma acestor explicaţiuni, raportul Comisiunii Agarici se pune la 
vot și se aprobă. 


Se procede la alegerea Comisiunii Fondului Agarici pentru 1904—5. 
— Sunt realeși d-nii: P. S$. Aurelian, N. Ionescu, P. Poni. 


ŞEDINŢA DE LA 11 MARTIE 1904 
Preşedinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l Dr. V. Babeș presintă programul I-lui Congres internaţional de igienă 
școlară, care se va ţin€ la Niirnberg în dilele de 4—9 Aprilie viitor, 
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D-l 7, JMatorescu dice că, după un îndemn al plenului din sesiunea 
generală trecută, Secţiunea literară s'a ocupat cu cestiunea ortografică ; 
a ales din sînul ei o comisiune compusă din d-nii Hasdeu, Negruzzi, 
Quintescu, Bianu şi d-sa, care în câte-va întruniri a terminat lucrarea 
ei şi a ajuns la un resultat resumativ în ş6se puncte, ce sunt de mo- 
dificat în sistemul ortografiei admis de Academie. Comisiunea a adus 
lucrarea ei în Secţiunea literară, care a luat în discuţiune cele şâse 
puncte şi le-a admis: pe unul cu unanimitate, pe cele-lalte cu majori- 
tate. In urmă Secţiunea m'a ales pe mine raportor, ca să aduc în plenul 
Academiei lucrarea Secţiunii. Lucrarea o am gata şi o pot ceti chiar 
acum. D-sa cetesce apoi următorul raport şi anexă: 


« Domnilor Membri, 


«Sunt acum 24 de ani, de când ortografia Academiei Române a fost su- 
pusă unei revisuiri, prin care s'aii înlăturat unele exagerări etimologice 
ale așă numitului «mod de scriere provisoriii» introdus în anul 1869 pentru 
publicarea Analelor și a altor lucrări ale societăţii n6stre. 

«După o propunere din anul 1879, s'a ales la 24 Martie 1880 o comisiune, 
compusă din d-nii Alecsandri, Bariţii, Hasdeu, Quintescu și subscrisul, 
care în scurtă vreme s'a putut înţelege, cel puţin în majoritatea membrilor 
săi, asupra principalelor regule ale scrierii celei nouă. 

«Prin raportul subscrisului de la 8 Aprilie 1880, coneclusiunile Comisiunii 
ai fost supuse plenului, care le-a adoptat în aceeași sesiune generală, însă 
cu introducerea mai multor modificări. 

«Pe când primul mod de scriere al Academiei eră întemeiat pe un eti- 
mologism puţin temperat prin concesiuni fonetice, ortografia primită de 
majoritatea de la 1880 eră în esenţă un fonetism temperat prin «necesităţi 
«etimologice. 

«Din tot spiritul raportului reese că aceste necesităţi nu eraii atât de 
natură sciințifică, cât mai ales de natură practică; ele proveniait din do- 
rinţa unei transacţiuni între tendinţele antagoniste spre a le apropiă pe cât 
se puteă de o ortografie sai mai exact de o grafie comună. 

«In acest înțeles diceă raportul subserisului de la 1880: «Dacă în cestiuni 
«de pură sciinţă abstractă, singura normă a n6stră trebue să fie cercetarea 
«necondiționată a adevărului, indiferent dacă acest adevăr este împărtăşit 
«de mulți sati de puţini Gmeni, în cestiuni de o desvoltare organică con- 
«cretă, precum este limba și împreună cu dînsa și scrierea, elementul usu- 
«luă adoptat de mulțimea celor ce vorbesc și ce scrii e tot-deauna un ele- 
«ment de cea mai mare însemnătate, pe care nu ne este ertat să-l ignorăm», 
și se termină cu speranța «că toţi vom fi inspirați de dorința de a pu- 
«blică Analele Academiei sub o formă a scrierii lor, care sd nu ne desbine 
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«de mişcarea generală a literaturii nostre, ci să pue Academia Română 
«înăuntrul şi în fruntea acestei mişcări. 

«Aceleași consideraţiuni dictâză astădi Academiei o nouă revisuire a mo- 
dului ei de scriere. Din acest îndemn Secţia literară a ales în sesiunea de 
la 1903 o comisiune ad-koe, în care pe lângă cei trei membri rămași în 
viaţă din vechea comisiune de la 1880, adecă d-nii Hasdeu, Quintescu și 
subscrisul, ai intrat d-nii Iacob Negruzzi şi Ioan Bianu. Indeplinind misiu- 
nea ce i-a fost încredinţată în limitele indicate de majoritatea ei, comi- 
siunea, în şedinţa de la 1 Martie a. c, a luat cunoscință de raportul sub- 
scrisului şi a hotăriît în majoritate de trei membri contra părerii d-lui 
Quintescu (al cincilea membru, d-l Hasdei n'a luat parte la lucrări), ca 
raportul, redus la şâse propuneri de modificare, să se supună Secţiunii li- 
terare. Încercarea subscrisului și a câtor-vă membri de a discută şi hotărî 
mai multe alte cestiuni relative la unificarea ortografiei, d. ex. la scrierea 
numelor lunilor (Septemvrie, Octomvrie, etc.), la scrierea cuvintelor: fi- 
nanţe, piaţă, celă-lalt, teatru, neatârnare, același, de-asupra, saii (după pă- 
rerea d-lui Quintescu) la punerea accentelor, etc. a fost după 6re-care dis- 
cuţiune înlăturată de comisiune, r&mânând ca aceste cestiuni să formeze 
obiectul desbaterilor ulteriGre în Secţiunea literară. Pentru momentul de 
faţă majoritatea a admis că este urgent și oportun a se mărgini hotărîrea 
la cele 6 regulv ce vi se propun mai jos. 

«Aduse ast-fel la cunoscinţa Secţiunii literare, regulele ai fost discutate 
în ședințele de la 6, 8 şi 9 Martie a. c,, și aprobate de Secţiune, și anume 
prima regulă, cea relativă la scrierea diftongilor ea și oa cu unanimitatea 
membrilor presenţi, cele-lalte cinci cu majorităţi variabile. D-l Quintescu 
a fost la tâte cinci de o părere principial contrară, pe care a desvoltat-o 
într'un deosebit memorii. 


«Domnilor Membri, fiind şi de astă dată ales raportor al Secţiunii lite- 
rare în cestia ortograftică, sunt dator să vă dau mai întâii un scurt resu- 
mat al motivelor, cari vorbesc în fav6rea propunerilor ce vi le facem. 

«Mişcarea semnalată prin ortografia Academiei de la 1880 s'a accentuat 
de atunci încâce în sensul unui fonetism din ce în ce mai pronunţat, și 
concesiunile etimologice făcute mai înainte din motive de oportunitate, spre 
a pregăti adoptarea generală a unei scrieri definitive, nu mai par necesare 
în timpul de faţă. 

«Majoritatea diarelor şi a revistelor române de astădi sunt scrise curat 
foneticesce, fără nică un etimologism, și—ceea co este cu desăvârşire im- 
portant—cerinţele mai tuturor profesorilor de limba română de la şedlele 
secundare din ţâră reclamă aceeași simplificare a scrierii. Dovadă alăturata 
adresă a conferinţei lor oficiale de la 25 Maii 1908, înaintată Academiei 
Române. Dacă mai adăugăm că profesorii celor trei catedre de filologie şi 
literatură română, de la Universitățile din Bucuresci și Iași, d-nii A. Phi- 
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lippide, Ovid Densuşianu şi I. Bianu, se arată în scrierile lor adepţi ai fo- 
netismului curat și-l introduce ast-fel la viitorii învăţători ai limbii române, 
ne pare de la sine indicată direcţiunea în care se cuvine să facem acum 
modificările ortografiei nâstre. 

«Asemenea modificări eraii în parte propuse și hotărîte încă de Comisiu- 
nea de la 1880, însă la discuţiunea și votarea lor în plenul Academiei ai 
fost înlăturate printr'o întimplătâre majoritate, care a contribuit ast-fel 
să diferenţieze și mai mult scrierea academică de usul din ce în ce mai ge- 
neral al autorilor români. 

«Va fi dar drept să reluăm în seria propunerilor ce vi le facem astădi, 
în sensul fonetismului, mai întâiii pe acele ce fuseseră arătate de subseri- 
sul raportor încă din 1880 şi în parte primite de comisiunea de atunci. 
Din norocire nu mai avem trebuinţă să stăruim pentru suprimarea lui w 
mut (scris ca 4 scurt), care suprimare fusese și ea propusă de comisiunea 
de la 1880, însă înlăturată cu majoritatea de un vot, pentru a fi mai pe 
urmă-—faţă de presiunea unei legitime opiniuni publice — din noii discutată 
şi în sfârşit adoptată cu 15 ani mai târdiii, de abiă la 11 Martie 189. 

«Dar din cele-lalte regule propuse şi neadoptate atunci, propunem din 
noi pe următârele patru, cari răspund tot-odată la unele din cererile pro- 
fesorilor secundari cuprinse în menţionata adresă: 

«1). Diftongii ea şi oa să se scrie tot-deauna ea şi og, iar nu € şi 6, fiind-că 
regula nestrămutată a scrierii românesci este: că acele sonuri, pentru cari 
se scie litera latină corespundătâre, se scriii cu acea literă, şi prin urmare 
a nu se pâte suprimă și ascunde sub accent. 

«2). Grupul de consonante şt se va scrie tot-deauna și, indiferent dacă 
vine dintro formă flecţionară cu sc sai nu; vom scrie dar: crești, pești, 
știință, etc., conform regulei menţionate mai sus. 

«9). Asemenea şi din aceeaşi causă sonul z se va serie tot-deauna 2, chiar 
când vine ca formă flecţionară dintr'un d; vom scrie dar: verde-verzi, 
roza, poezie, etc. 

«4). I scurt se va însemnă cu ș simplu fără semnul scurtării, asemenea 
u scurt cu u simplu. In puţinele casuri însă, unde î și u la sfârşitul cu- 
vintelor sunt intonate (d. ex. la unele forme de conjugare), intonarea se va 
arătă prin accentul grav. Vom serie dar: oameni, copii, iubire, tu auzi, el 
auzi, a întocmi, nou, sau, tăcii, făcu. 

«Ortografia are să indice litera sonului, dar nu şi tâte nuanțele de pro- 
nunțţare ale lui. Ast-fel semnul scurtării va remân în scrierea nâstră nu- 
mai pentru vocala întunecată ă, simplificare fârte importantă la învăţarea 
cetirii și scrierii în şc6lă, şi tot de-odată mai apropiată de ortografiile lim- 
bilor romanice, în faţa cărora nesfârșitele n6stre semne de până acum, 
mai ales multele scurtări peste ș și u și accentele peste e şi o, ne arătai 
prea înstrăinaţi. 
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«După aceste patru propuneri relativ ușâre, să trecem la cele două mai 
grele şi mai importante. 

«5). Sonul 4 se va scrie tot-deauna cu d. Așă cere, conform principiului 
fonetic, trebuinţa pedagogică şi usul majorităţii scriitorilor români. Litera 
fiind numai semnul vă&dut al sonului audit și amândouă având (cât pentru 
vorbe, în deosebire de notele musicale) menirea de a provocă cea mai 
grabnică deșteptare a înţelesului, cestiunea se ţine mai ales de teoria aso- 
ciaţiunii ideilor şi prin urmare în prima linie de psichologie și pedagogie, 
iar nu de filologie și etimologie. Acestei psichologii şi pedagogii, represen- 
tate prin usul mai general şi prin cererea profesorilor secundari, se cuvine 
să ne supunem, 

«6). Sonul « se scrie cu î, însă acolo unde este imediat precedat de con- 
sonantele e saii g, se scrie cu d. Motivul acestei din urmă modificări este 
analogia cu usul general, introdus la noi ca și la Itaheni, de a ceti literele 
e şi g înainte de eşii drept ce și ge, iar înainte de a drept k şi gh. Ast-fel 
dacă am scrie d. e. gînd, cînd, cîntec cu î, acest i, cu tot circumilexul de 
asupra lui, ne-ar sminti obiceiul cetirii acelor consonante înaintea vocalei 
î, pe când scriind cu î, rămânem în conformitate cu deprinderea de mult 
admisă la ce şi g. 

«Pe lângă acâsta propunem, ca excepţie importantă, scrierea lui î prin 
â în cuvîntul Român şi derivatele lui, România, Românism, ete. Cu acest 
mod de scriere s'a identificat românimea de la renascerea ei modernă în- 
c6ce, el este introdus în oficialitatea Regatului nostru independent pe tote 
monedele, pe t6te inscripţiile, pe tâte pecetiile. Prin urmare nu se pote 
schimbă. 


Li 
* E] 


«Trebue să adaug, înainte de a termină, că Secţiunea literară, în ședința 
sa de la 9 Martie a. c., a ales o comisiune, compusă din d-nii: I. Bianu, 
Ovid Densuşianu și subscrisul, căreia i-a dat însărcinarea ca, după ce veţi 
fi hotărit d-vâstre în şedinţă plenară asupra celor 6 propuneri de mai 
sus și conform cu acâstă hotărire, să alcătuâscă o broşură cuprindând 
aplicări la cât mai multe casuri îndoise, pentru a pune ortografia adop- 
tată la îndemâna scriitorilor români, 

„10 Martie 1904“. „7. Manorescu“ 


« Desiderat. 


«Profesorii de limba română întruniţi în congres didactice la Iași, în 
ședința de la 25 Maii a. c. 1903, luând în discuţie chestia ortografiei şi 
având în vedere greutăţile didactice, ce se întîmpină la învăţarea ei în 
șcOlă, aii cădut de acord asupra următ6relor puncte, pe cari cu colegial 
îndemn roagă pe d-l Președinte, d-l I. Bianu, care e și membru al Acade- 
miei, de a le susțin€ atât pe lângă autoritatea şcolară superidră, cât și pe 
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lângă comisiunea instituită din sînul Academiei pentru discutarea chestiu- 
nilor ortografice. 

1) Să se prevadă în mod mai hotărît și precis în programe ortoepia, 
pentru a se scoate din şcoli rostirile provinciale; în acest scop să se facă 
de Minister un dicţionar ortoepic. 

«2) Să fie în scriere un singur d (2) 


<3) > o» > » > > î (a) 
cd) >» >» » » > ca (k) 
+5) >» >» o >» » » oa (04) 
«6) >» >» > » >» >» 2 (3) 
Dao gta) 


«8) Dubletele și întonările provinciale nu strică unităţii limbii literare, ci 
din contră îi îmbogăţesce lexicul. 


«Gh Ghibănescu, A Prățlă, Munteanu-Râmnic, Radu G. Radoveanu, C. Drouhet, 
Zoe Drăgoșşescu, Vasile Mihăilescu, Const. Towmulescu, Virginia Chr. Pilat, 3. Băltă- 
ceanu, P. Crivăţ, 1. N. Popovici, Laura Em Constantinescu, Const. I Becescu, D.N. 
Petrovanu, Toma Dicescu, 1 Luca, C Leonescu, Cleopatra Atanasiu, G. Bobeş, Ilie 
Constantinescu, D. Pamţil, Emilia Cioran, T Tomida, F Drugescu, Calipso C Botez, 
C A. Bogdănescu, Apostol, Maria V. Pallade, C. A. Teodoru, Gr Arghir, G.I Scobai, 
C. Botez, $ Vasilescu, Eug. Tollea, Ion A. Rădulescu, R Ionașcu, Ortensia Buzoianu, 
I. M Radovici, Hristian N Ţapu, G.I Chelaru, Gh.N Munteanu, 1. Vasilescu, Eul. 
Procopovici, Pană Popescu, Cleopatra Gheorgmu, L. Lazea, P Fântânaru, St V. 
Nanul, Gh. Rășcanu, P. Svinţiu, N, Sava, M I Simionescu, N. C. Botez, C Mateescu, 
M. Carp, A. Spiridonescu.» 


Contrapropunerile d-lui N. Quintescu la propunerile de 
regularea definitivă a ortografiei Academiei, făcute de majorilatea 
Comisiunii ortografice şi a Secţiunii lilerare. 


Deosebirea fundamentală între ce propune raportorul Comisiunii orto- 
gralice și ce propune subscrisul este că noi ne ţinem de principiul admis 
ca basă a scrierii încă de acum 24 de ani, principiul etimologiei în imar- 
ginile limbii române, pe când d-l Maiorescu l-a lăpădat ca pe o haină usată 
și netrebnică. 

Iată contrapropunerile noastre : 

1). Fa și oa. Seriem și noi acești diftongi, fără a elimină vocala a: ea, oa, 
nu cu eg, 0, cu accent: 6,6. Prin faptul scrierii ambelor vocale ale acestor dif- 
tongi : soarbe, oarbă, oameni, poame, ceapă, ceată, teamă, faţă cu sorb, 
orb, om, pom, cepe, cete, temere, nu se contradice etimologia română, de 
Gre-ce ea, oa sunt o simplă deschidere a lui e,o, și rolul acestei etimologii 
nu p6te fi de a elimină din scriere în mod artificial o vocală, care se aude 
clar şi distinct. 

Fa, oa, reprezentate întregi, vor aduce scrierii Gre-care ușurare. Pe 

Analele A R - Tom XĂTI. Desbatevule 8 
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lângă acâasta, având mâna liberă de întrebuinţarea accentului acut de-asu- 
pra lui e şi o — destinaţiunea lui de până aci — vom pută utilisă acest 
accent, ca şi pe cel grav, pentru arătarea întonării silabelor. Vom scăpă 
așă dar de un dublu rol al accentelor. 

O reservă însă relativ la ea. Acâstă reservă se impune cu aceeaşi ne- 
cesitate ca și cea făcută de d-l Maiorescu, împreună cu întrâga Comisiune 
ortografică din 1881 cu ocasiunea admiterii lui e, o, cu accent, ca să figu- 
reze pe ea, oa. Nu s'a admis atunci săse scrie cu €și la persâna III a im- 
perfectului indicativ, adică şede, culege, ci şeded, culege, pentru raţiu- 
nea că a al silabei finale este vocala caracteristică a imperfectului. Ca o 
consecuenţă, și pentru o consideraţiune de aceeaşi natură, propun ca per- 
sâna III singular de la indicativul present a verbului vrere să se scriă 
vre (vre), nu vrea; asemenea silaba finală a infinitivului scurtat de con- 
jugarea II să nu se scriă cu ea: ţined, ci ţine, pentru că, atât în persona III 
din singular a presentului indicativ la verbele, nu numai de a II, ci şi de 
a III și IV conjugare, cât şi la infinitivul trunchiat al conjugării II, e de 
la fine este, precum resultă din forma într6gă a infinitivului (ţinere, vrere) 
vocala caracteristică a acelor timpuri. 

Cu acâsta nu se revine la o nouă duplă întrebuințare a accentului pe 
e (în loc de ea), căci și fără acâsta va trebui să se pună accentul pe fi- 
nala infinitivelor scurtate de a II conjugare, spre a indică, că accentul cade 
pe acea finală. Scriind (a) ţină, vedg, vom av avantagiul de a deosebi în 
scris infinitivul de imperfectul indicativ (ţine), în care cas este indiferent, 
dacă cine-va pronunţă pe acel e de la fine deschis, ori numai ca e, dupe 
cum fac Românii Moldoveni (a vede, a ţine). 

2) D ori 2? 

3) Se sau şt? 

Scopul pentru care s'a admis principiul etimologiei române a fost uni- 
tatea scrierii unui cuvînt în tâte raporturile sale. Urmâză de aci cu ne- 
cesitate, că cine scrie: gringi, tingi (subst), oglingi, bradi, calgi, verdi, 
precum propunem noi, de Gră-ce singularul acestor cuvinte face: grindă, 
tindă, oglindă, brad, cald, verde, saui-—la verbe—: vegi, văgui, văgut; augi, 
audgii, augit; vingi, vîngând, din motivul lui vedere, aud, aude, vindere, 
trebue să scrie şi pe şi, înainte de e şi î, cu se: pasci, pascere, nască, nascere, 
crescere, cunosci, cunâsce, cunâscem, cunâscere, cunoscinţă precum şi cu- 
vintele în legătură cu ele, ca scire, sciinţă, sciutor, Pasci, gâscă, pesce, din 
motivul lui : pasc, păscui, nasc, născui, născare, cresc, crescui, cunosc, cu- 
noscui, pescar, pască, gâscă. 

+ Acest se își are razim la Românii din Banat, cari îl pronunţă chiar ca 
atare, nu ca şt. 

Pe lângă acâsta neînstrăinarea de limbile romanice, la care s'a referit 
d-l Maiorescu cu ocasiunea lui ș şi 4 scurt, se va efectuă mai esenţial prin 
păstrarea lui sr, cu totul corespundător celui italienesc din : conoscere, co- 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA Îl MARTIE 1904 115 


nosci, conoscete, pesce, ș. a. (mod de scriere conservat de Italieni și după 
prefacerea în gura poporului a acestui se în simplul ş), acea apropiere se 
va efectuă mai de grabă prin acâsta, decât prin suprimerea semnului de pe 
semison (î și 4), admisă de d-l Maiorescu. 

Să nu se scriă însă sciucă, sceve, escă, în loc de ştiucă, șteve, ești, de 
Gră-ce şi în primele două exemple nu este născut din sc, iar eşti este for- 
mat dupe analogia lui esfe. In cuvinte ca scenă, sceptic, ca vorbe de ori- 
gine grâcă, se nu riscă să fiă pronunțat ca şt, cum admiteâ d-l Negruzzi 
acum dece ani. 

In cuvinte însă ca zi, zece, zecime, ziar,zice, zicătoare,rază, nu se va scrie 
cu d, ci cu z, căcialt-fel trebue să ne referim la neologisme ca diurnă, de- 
cimală, dicţiune, dicţionar, radios, şi cu modul acesta să ne întOrcem indi- 
rect la etimologia latină. 

4) I şi u scurt. Nu admitem înlocuirea semnului scurtării de pe i și 4 
semison (&, 44) cu î și u simplu, cum îi califică d-l Maiorescu, adică cu ș și 
u întregi. Pe când până aci școlarul n'aveă nevoe de regulă și excepţiune, 
pentru a sci cum să exprime în scris vocalele cu pronunțare înjumătăţită, 
acum trebue să înveţe de la d-l Maiorescu acâstă regulă și excepţiunea ei, 
şi să se expună la greutăţi în practica cititului, dupe cum o scim cu toţii 
cărora ne-a cădut în mână opere fără semne. Şi pentru ce acâsta? Pentru a 
ajunge la simplificarea, «fârte importantă», dupe d-l Maiorescu, «la cetire 
și scriere», aceea «de a întrebuinţă semnul scurtării numai pentru întu- 
necarea vocalei». Ce greutate aduceâ până aci școlarului, că aveâ la înde- 
mână semnul Y și pentru scurtarea și pentru întunecarea vocalei ? 

Cel puţin dacă d-sa ar pune în loc ce-va, care să nu aducă un inconve: 
nient mai mare decât cel existent, care consistă în aceea că semnul displace 
vederii. 

Dar acâsta va contribui, dice d-sa, şi la aceea, ca să nu mai rămânem 
«prea înstrăinați» în scrierea nâstră de limbile romanice, prin faptul că 
ele nu ai ca noi acele multe scurtări și accente. Se gândesce omul la fru- 
mos, când are mai întâiu necesarul. Nouă semnul scurtării ne aduce ser- 
viciul, de care avem trebuinţă, și nu voim să-l dăm din mână, pentru a 
primi din mâna d-lui Maiorescu alt instrument grafic, care — deşi mai 
estetic pentru văd, ne va creâ dificultăţi la citit şi scris. 

Să r&mânem dar la modalitatea de până aci a scrierii lui ș și  semison, 
cu adausul ca să însemnăm scurtarea lui £ și în corpul sait la începutul cu- 
vintelor : spaimă, câine, iute. Acâsta este dupe noi fonetismn cumpănit, iar 
nu, ca propunerea d-lui Maiorescu, fonetism scăldat în apele puriştilor, cari 
— cum se scie — asemenea fugiaii — nevoe mare — de semne. 

5) Sunetul 2. Acest sunet întunecat noi îl semnăm cu d numai în regulă 
generală, pe când fonetiştii puri în t6te ocasiunile. Ast-fel scriem şi unii 
și alţii în același chip cuvinte ca cele următâre: rătăcire, păcat, pădure, 
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căpătare, cărămidă, cărunt, pasăre, împărat, nâzuire, năzuros, păţire, în- 
drăgire, tătarcat, 

Noi însă pentru sunetul 4 ne mai servim şi de e, cu semnul scurtării (6), 
când etimologia română, destinată a întreţin€ contactul scriptual între for- 
mele și derivatele aceluia-și cuvint, reclamă acâsta : reeâre (rece), per, ver, 
fât (peri, veri, feţi); asemenare (asemenea), adever (adeverire), binefăcetor 
(binefacere), ved (vedere), capet (capete), mă, tei, seii (mei), re, reutate 
(rele), vel (iînvelire). In casuri ca cele citate, d-l Maiorescu —cum am relevat 
dejă — voesce să se scriă tot cu a, cu semnul scurtării: văd, dl (variantă 
a pronumelui articul el), credămînt, zăi, vă], văr, adevăr, păr, făt, asemă- 
nare, mă, tai, sâi, râu, capăt, binefăcător. 

6) Sunetul a. Acest sunet, întunecat în a doua potenţă, raportorul ma- 
jorităţii Comisiunii propune să fiă expres în cea mai nare parte a casuri- 
lor cu î, pe când noi găsim că e mai nimerit, de Gră-ce în cele mai multe 
cuvinte românesci (cele străine ne este indiferent cum să se scriă) sunetul 4 
s'a născut din a, să fiă însemnat cu a cu circumflex (â). Ast fel scriii: 


Maioreseu . Quintescu . 
înger . . . , , ânger 
mâncare . , . , mâncare 
frîngere. . . . frângere 
plîngere. . . . plângere 
lînced. . . . . lânced 
mînare . . , , mânare 
bîntuire, mântuire. bântuire, mântuire 
fîntînă. . . . . fântână 


mânz, mânzat . . mânz, mânzat 
pîrte, pîrghie, . pârte, pârghie 


lăudînd . . . . lăudând 

pânză, pângărire. pânză, pângărire 
obîrşie. . . . . obârşie 

firtat , . . . . fârtat 


stâncă, stîngaci . stâncă, stângaciii 
lînă, pâne (pîine). lână, pâne (pâine) 


mână, mânecă. . mână, mânecă 
mâne (mîine) . . mâne (mâine) 
atît. . .., . , atât 
sînge . . . . . Sânge 
mândru . . . , mândru 
Sîn-Petru . . . Sân-Petru 
Sînziene . . . . Sân-ziene 
trindav, vârf . . trândav, vâri 
pîrcălab . . , . pârcălab 
mârţoagă. , . . mârţoagă 
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Abatere de la regula generală în sistema de scriere a d-lui Maiorescu 
fac cuvintele, în cari î este preces de g, c. Acestea se scriii de d-sa nu cu 
î, ci cu .' gând, cântec, câmp, când, cât, pentru ca c, g să nu se citâscă ci, 
gi, die d-lor, ceea ce în realitate constitue un motiv tras de păr, ca să inas- 
cheze lipsa de curagiii, de a scrie cu î cuvinte, ca cele în urmă citate, cari 
ai dejâ o tradiţiune în scrierea lor cu d, tradiţiune pe care opiniunea pu- 
blică a d-lui Maiorescu, representată prin diariști, printre ei chiar și fii de ai 
lui Israel, nu sciu, dacă o respectă. 

In adevăr odată pus tricornul pe î, acesta încetâză de a mai fi,cea fost 
și întrupză sunetul 4 faţă cu t6te consnele, prin urmare și când stă 
înaintea lui c și g. Tocinai pentru acâsta s'a scris: culegend, tăcend, cu ecu 
circumilex, fără ca să trâcă prin mintea cui-va a citi culegenă, tăcend. 

Am pus în evidenţă acestea, ca să se înţelâpă că sistema de scriere a 
d-lui Maiorescu este un edificiii zidit nu cu material sohd, ci cu un mate- 
rial ușurel și subţirel, înjohebat de ici de colea, fără multă cheltuslă. 

Un exeinplu va arătă artificiul punerii lui â, în loc de î, dupăc,g. Şi noi 
scriem — conform regulei nâstre generale — pe cât cu &, cu circumflex, dar 
și pe corelativul acestuia atât, pe când adversarii noștri nu fac acâsta, 
ceea ce este o inconsecuenţă gravă. Nu mai vorbim de pîne al d-lor cu î, 
care evident trebue tractat graficesce ca şi câne, nici de mâne, mîine, lână, ş. a. 

O altă probă, că scrierea cu î dă pe adversarii noştri din colţ în colţ, 
este şi acâsta, că se văd siliţi, pentru a nu bate prea tare la ochi, a re- 
curge la graţia unei excepţiuni pentru cuvîntul f'omân, Românie, spre a 
nu-l serie cu î, ci cu d. Sărmană Românie, a trebuit să ţi se facă o favâre, 
spre a-ţi susţin romanitatea în ochii d-lor fonetiști puri! 

Dar etimologia română ne obligă, pentru a fi consecuenţi, să transeriem 
şi noi sunetul 4 cu î, precum și cu 

a) Cu &, în cuvinte ca acestea: vădend, plăcând, părenă, ţinend (de la ve- 
dere, ţinere, plăcere, părere), cari la d-l Maiorescu se serii: văzând, ţinând» 
părînd, însă plăcânăd. 

b) Cu î, în vorbe ca următârele: sfânt (sfinţi, sfințire), vîndare (vindere), 
țîţă (ţiţişoară) ; diînsu, însuţi, însuși (îns); vână, vânjos (plur. vine); vântt, 
vînătae (vineţi, vineţeă); mîţă (mîţă, miţule, vocative), miţişoară, și—dupe 
analogia acestei vorbe: fîţă, fîţăire; mormânt, veșmânt, legământ (inorminte, 
veşminte, legăminte), apoi pămînt (deşi a perdut vechiul s&i plural în 
minte: păminte), şi în general— în puterea analogiei—în vorbele terminate 
în -nţ, cu pluralul în -uri, ea și pământ: frământ-uri, spăimânt -uri, vînt -uri (cu 
vechiul plur. vinte), cuvinte cari atrag după sine, în interesul diferenţiării de 
sân, sânt (sanctus), pe verbul sînt; pe lângă acâsta verbele de conjugarea 
a IV cu fre la infin,, în loc de ire: amărîre, coborire, și derivatele lor în 
îi, âtă, ca Viforâta (viforîre), urât (urfre), precum și alte cuvinte în îi: rât, 
râtan. 

6) [n fine tot cu î vorbele compuse cu preposițiunea 7, în cari acestă 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


118 ŞEDINŢA DE LA Îl MARTIE 1904. 


părticeă se aude ca în (îm): întrare, impunere, însă: încingere, împreună, 
înalt, învinuire, îndărăt (îndărăpt), înmulţire, înfruntare, întruptare, înă- 
untru, însă, încă, încercare, întunecare. 

Modul nostru de scriere, cum s'a vădut din exemplele citate, are numai 
două semne grafice mai mult decât așă dișii fonetiști puri: & şi 6. 

Aceste semne grafice, adăugate în plus, ai ca basă neclintită — mai este 
trebuinţă să o spunem ? — referirea la etimologia română, care — bine lă- 
murită și precisată prin exemple — nu îngreunză ortografia, cum are aerul, 
când este privită numai pe de-asupra. 

7) Accentele. In cestiunea accentelor daii de o cam dată în resumat urmă- 
t6rele. Necesitatea accentelor provine din faptul, că întonarea cade de multe 
ori nu pe şilaba penultimă, cum cere în cele mai multe casuri firea limbii 
române (casă, berbece, cărămidă, căldare, brândușă, sănătate, tigae, căruţă, 
spinare, rândunică, viţelușă, mărime). 

Abaterile de la regula generală trebuesc indicate prin accente, spre a se 
înlesni la citire intonarea drâptă, lucru de care aii mare necesitate mai ales 
străinii, şi a se evită tot-de-o-dată prin acâsta confusiunea între unele cuvinte. 

Motivele abaterilor de la intonarea regulată a cuvintelor limbii nâstre 
sunt alt-fel explicabile, nu este însă locul aci a indicâ raţiunea lor. 

Ca şi acum dece ani, propun ca să întrebuinţăm accentul acut () şi grav (). 

Accentul acut se va pune, când tonul cade pe silaba antepenultimă, în 
cuvinte, ca ţărină, pântece, pâsăre, pâpură, rămură, vindecă, scâpără, prâ- 
pure, plâpomă, piipăză, pâvăză, pâcoste, drâgoste (drăgoste, pâcoste, dacă 
ar fi pe deplin romanisate, ar trebui să se accentueze : drăgâaste, păc6aste), 
saii chiar pe a patra silabă, pe ante-antepenultimă: prâpeliţă, g6âgoriţă, 
vâveriţă; în cuvinte ca: c6pii (plur. de la c6pie), spre a se deosebi de copii; 
în acelea cari aii două accente, ca: pricină şi pricină, ăripă şi aripă, văâlture 
şi vultir, cicută și cuctită, âdică și adică, când voim să arătăm pe care 
silabă am înţeles a căd€ tonul, ceea ce în poesie constitue o înlesnire pen- 
tru ritm. 

Accentul acut se va mai pune pe silaba din urmă a infinitivului trun- 
chiat (a) lăudă, ţin6, audi (din lăudare, ţinere, audire); pe silaba finală a 
cuvintelor române sai străine, ca: viţeă, căţeă, reţeâ, turtureâ, rânduneă, 
purceâ, vioreâ, rucumeă, pelteă, beleâ, fermeneâ, paceă, cafeâ, luleâ, sacă; pe 
ultima silabă a imperfectului indicativ, în persâna III: cântă, împedecâ, ru- 
megâ, fumâ, audiă, culegeâ, și în vorbe ca: încotr6, încol6 (când la acest din 
urmă cuvînt accentul se aude şi pe penultimă: înc6lo, nu este nevoe să se 
pună accent, precum nici în ţărînă, ca intrând în regula generală a întonării). 

In fine accentul grav să se pună pe silaba din urmă a trecutului indi- 
cativ, persna III, atât în casul când vocala finală se pronunţă plină: şopti, 
audi, veni, făcă, ţină, cât şi atunci când se aude întunecată: mută (care 
ast-fel se deosebesce de mută, adiect., și mută, presentul aceluia-și verb 
mutare), cătă, umblă, împedecă, cără, 
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A se întrebuinţă accentul cireumilex în locul celui grav, precum a admis 
majoritatea Secţiunii literare în 1894, este a căd6 fără necesitate şi de bună 
plăcere în incovenientul de a da acestui accent o duplă destinaţiune, cu 
«risicul de a expune vocala finală a trecutului să fiă citită î.» 


Duplicarea consânelor. 


Intre punctele ortografice, stabilite încă din anul 1880, prin decisiunea 
Academiei, este şi acesta, de a nu se da expresiune duplicării consonante- 
lor, precum se urmă dupe sistema de mai nainte, și a se scrie nu: appli- 
caţiune, oppunere, adducere, illustraţiune, ci opunere, aplicaţiune, aducere, 
ilustraţiune. 

Dar atunci, va obiectă pâte cine-va, ce rost mai are duplicarea consânelor ? 

Are rostul acesta, că Academia prin votul ei, de acum două decenii tre- 
cute, nu a înţeles și nu puteâ înțelege, ca să dispară ori-ce urmă de dupli- 
carea unei consâne în limba n6stră. 

Avem un număr de cuvinte, unde îndoirea consonantei se aude, prin ur- 
mare nu putem a nu-i da expresiune. In asemenea casuri, fonetismul, având 
legitimarea sa deplină, nu este sistemă de scriere, care să nu caute a-l aplică 
întocmai. 

Dar se va dice, dacă se percepe duplu o consonantă, ce nevoie mai este 
ca să ne ocupăm de acâsta la stabilirea regulelor ortografice ? 

Pentru că audul nu este identic la toţi în t6te casurile. Ast-fel se vede 
scriindu-se de unii înnălţare, înnainte, înnăuntru, în loc de înălţare, înainte, 
înăuntru, și — invers — înec, înecare, înorare, iar nu înnec, înnecare, înn0o- 
rare, precum percepe urechea n6stră și pâte și a altora. 

Este vorba deci ca din deliberarea n6stră, adică din întrebarea urechii 
mai multora, să reâsă adevărul mai adevărat relativ la cestiune, întocmai: 
precum când este a se constată Gre-cari fapte, pe cari uni! le afirmă, alţii 
le contestă, se ascultă și o parte şi alta, pentru stabilirea celor în realitate 
petrecute. 

Până atunci noi propunem a se scrie: accent, acceptare, accepţiune, ac- 
cident, occident, înnodare, înnoire, înnotare, înnot (1) (pres. indicat.), în- 
noptare, înnebunire, înnobilire, înnămolire, înnămeţire, înnăbușire, precum 
și înnecare, deşi Ja acesta nu mai avem razimul verbului simplu necare 
(lat. necare), care s'a perdut, ş. a. 

Regula ar fi: în cuvintele compuse cu preposiţiunea în, urmată den,să 
se scriă şi n al preposiţiunii și n, care vine după ea; în neologisme însă, 
unde acâstă părticeă, sub forma de în, nu este expletivă, ci negativă (2), 


(1) Acest cuvînt trebue scris despărţit în s. e.: «a trecut apa în not» 

(2) De unde urmâ&ză că nu pote fi vorba de cuvinte ca: înrâire, înriurire, unde 
în este expletiv ca : în înnoptare şi cele-lalțe exemple date, precum și în altele ca. 
însufleţire, fnvelre. 
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are adică înţelesul lui pe din s. e., nepregetat, neobosit, ș. a., și este urmată 
de 7, n care precede pe acest r să nu se scrie, de Gră-ce în asemenea cas, 
dupe firea limbii române, n cu r nu se asimileză, ci se eliminâză. Prin 
urmare vom scrie: ireductibil, iresistibil, irealisabil, ireconciliabil, irepara- 
bil, iresponsabil, ireverențios, iar nu: irreductibil, irresistibil, irrealisabil, 
irreconciliabil, irreparabil, irresponsabil, irreverenţios. 

Nu vom scrie nici înnăuntru, înnainte, înnălţare, de Gră-ce — formate din 
în Şi întru, cu vocala d ca legătură eufonică (în-ă-întru, în-d-untru); din 
în şi ante (înainte), cu vocala s, interpusă înaintea lui n din ante, aseme- 
nea în înteresul eufonici (în-ante, în-aante), precum se face în sgaibă (sca- 
bies), rob (rubus), ș. a., şi din în și altus (înalt) —formate fiind din acestea, 
al doilea 2 nu puteă și n'aveă de unde să se nască. Vom scrie dar: înă- 
untru, înainte, înălţare. 

Cât pentru vorbele, în cari în de la început este urmat de consâna 7, 
care, când se asimil6ză cu n, când rămâne neschimbată, socotinţa nâstră 
este, că e nai bine să dăm preferinţă formei neasimilate, şi să scriem: în- 
mulţire, înmulţit, înmugurire, înmărmurire, înmagasinare, în loc de immul:- 
ţire, îmmulţit, îmmugurire, îmmărmurire, îmmagasinare.» 

D-l W. Quintescu qice, în cestiune prealabilă, că anul trecut Aca- 
demia, dând însărcinare Secţiunii literare să se ocupe de cestiunea 
ortografică, i-a limitat dreptul numai în <a revisui şi a completă» or- 
tografia. V'aţi convins din cele citite de d-l Maiorescu, că nu s'a făcut 
revisuire, ci s'a răsturnat cu totul principiul etimologiei limbii române. 
D-l Maiorescu spune în raportul d-sale, că principiile admise de Aca- 
demie în 1880 ai fost numai provisorii. Voi probă în discuţiunea de 
fond că nu în mod transitoriă s'a primit atunci principiul etimologic. 
A mai spus d-l Maiorescu, la finele raportului, că «acesta este resultatul 
deliberărilor nâstre», N'a fost resultatul deliberărilor Comisiunii şi Sec- 
ţiuniă, pentru că în cursul anului n'am fost nici o-dată convocați, ei 
numai acum în timpul sesiunii generale. Prin urmare n'a fost o delibe- 
rare şi o discuţiune propriii qisă, ci punerea la vot a unor propuneri. 
Cele 6 puncte de cari a vorbit d-l Maiorescu nu sunt singurele asupra 
cărora trebuiâ să deliberăm; sunt mai multe. Cestiunea accentului, 
de pildă, este mult mai importantă decât scrierea cu i sai cui. 

D-l Maiorescu arată cum s'a făcut lucrarea în sînul Comisiunii şi 
al Secţiunii. S'a făcut destulă discuţiune; iar d-l Quintescu a cetit un 
lung şi amănunţit memorii, care se va aduce de sigur şi în plen. Cât 
privesce faptul că sa discutat numai asupra celor şâse puncte, d-l Ma- 
iorescu dice că ele sunt cele mai importante din ortografia n6stră, în 
cari Academia a rămas în urmă de usul general al scrierii. În afară 
însă de ele, mai suni multe puncte, cari ţrebueşc văqute și studiate, 
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nu grafice, ci ortografice. De acestea va trebui să se ocupe mai de. 
parte Secţiunea literară. 

D-l 7. Kalinderu dice că părerea d-sale este să se simplifice cât de 
mult ortografia, pentru ca să p6tă scrie corect şi uniform şi acoia cari 
n'ai avut putinţa să capete o cultură clasică. Observă însă că Sec- 
țiunea literară aduce în deliberarea plenului prea puţine puncte din 
ortografie, fiind-că, în afară de cele şâse, sunt o mulţime de alte ces- 
tiuni de cari trebuiă să se ocupe Secţiunea. Ea ar fi făcut bine să ne 
aducă aci o lucrare completă. In expunerea ce am făcut în sesiunea 
generală trecută asupra lucrării dicționarului limbii române, diceam între 
altele: <O altă greutate ce s'a ivit şi cu ocasiunea acestui dicţionar e 
ortografia limbii române .... Este de dorit ca şi acâstă problemă să 
se hotărască, pentru ca să se ţină s6mă la tipărirea primului volum 
al dicționarului». Când spuneam acestea, gândul mei erâ că va avâsă 
se facă în acâstă privinţă o lucrare completă, adecă va avâ să sere: 
solve, dacă nu tâte, cât se pâte mai multe cestiuni și să se înlăture 
tote îndoelle ce se întîmpină în scrierea cuvintelor românescă. Iun 
curând vom începe tipărirea dicționarului şi vom esită la multe vorbe 
cum trebue să le scriem. Secţiunea literară aveă câmp liber să facă 
mai mult în cestiunea ortografiei, şi mie îmi pare răii că ea a venit 
cu prea puţin. 

Discuţiunea se închide. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 12 MARTIE 1904 
Preşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 
D-l D. C. Ollănescu cetesce: Societatea română şi literatura. 


Şodinţa se suspondă, iar la redeschidere d-l 7. Kalinderu ocupă îo- 
toliul presidenţial. 


D-l Gr. G. Tocilescu cetesce: Păreri noue asupra monumentelor de 
la Adamklissi. 
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Proşedinţa d-lui P. S$. Aurelian. 


De la d-l Gr. Creţu, profesor, se primesc darurile arătate prin următârea 
scris6re: i 

«Am ondrea și mulţumirea sufletâscă de a vă comunică, că dilele acestea 
am isbutit a mai face Gre-cari achisiţii pentru colecţiile Academiei Ro- 
mâne, tot de la nisce exposanţi la Exposiţiunea de sciinţe, achisiţii ce con- 
stai în documente, un manuscript şi cărţi, pe cari nu le are Biblioteca 
Acadenmnei. D-l inspector sanitar, Doctorul V. Michail din Bucuresci, a bine- 
voit a dărui o carte și trei documente românesci de provenienţă din Bu- 
covina, de unde sunt şi ascendenţii soţiei sale. 

«De asemenea cunoscutul folklorist, d-l Elie Baican, fost institutor şi re- 
visor şcolar, din Bucuresci, dăruesce un manuscript, cinci scrieri proprii şi 
una a fratelui săi, Doctorul N. Baican. Mă grăbesc dar a le depune odată 
cu acâsta.» 


La ordinea dilei se pune raportul Secţiunii literare cu privire la 
modificarea unor puncte din ortografia limbii române. 

D-l Gr Ștefănescu : Inainte de a intră în ori-ce discuţiune şi în mod 
prealabil ţin să atrag atenţiunea Academiei asupra faptului că noi, 
Academia, care avem atribuţiunea de a ne ocupă mai ales cu cestiuni 
de limbă şi de ortografie, suntem datori să dăm norme despre mo- 
dul cum să scriem noi înşine și cum să scrie alţii. Dacă este aşă, și 
aşă este, de ce numai după aprâpe un sfert de secol, venim acum cu 
un crâmpeiu de lucrare, nesuficientă și, pâte, chiar criticabilă. Lumea 
din afară, care urmăresce lucrările n6stre, ne pote întrebă cu drept 
cuvînt, pentru ce venim după atâta vreme şi numai cu atât De aceea 
sunt de părere ca să rugăm Secţiunea literară și Comisiunea orto- 
grafică să amânăm pentru la anul discuţiunea, când să ni se aducă 
aci o lucrare într6gă. Nu înţeleg pentru ce să modificăm doi diftongi, 
două grupe de vocale și două consonante şi să lăsăm în afară de 
preocupările n6stre alte multe puncte îndoelnice din ortografia n6stră. 
Dovadă că nici Comisiunea n'a lucrat cu tâtă silinţa este faptul că 
în cursul anului nu s'a întrunit de loc, ci numai acum, în sesiunea 
generală, s'a adunat numai în trei ședințe. In afară de acâsta, chiar 
lucrarea care ni se presintă acum nu este destul de temeinică, pentru 
că cetesc în raportul d-lui Maiorescu: «Grupul de consonante șt se 
va scrie tot-deauna și, indiferent dacă vine dintr'o formă flecţionară 
cu se sai nu: vom scrie dar crești, pești, știință, ete» şi totuși cu 
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două rânduri mai sus cetese în textul raportului cuvîntul scie scris cu 
sc, nu cu și. Nu sciii dacă acâsta este o inconsecuenţă a raportului sai 
o groşâlă de tipar. Acestea sunt cele două puncte pe cari aveam să 
le relevez şi repet părerea mea — ca cestiune prealabilă — să amâ- 
năm discuţiunea la anul viiţor, când să ni se presinte o lucrare com- 
pletă. 

D-l N. Quinlescu dice: Fără să fi voit să aduc imputări, eii am re- 
levat în sînul Secţiunii literare, că trebuiâ să fim convocați în cursul 
anului, spre a studiă de aprâpe cestiunea ortografici. Ei însă am făcut 
în deosebi un contraproiect la propunerile din raportul d-lui Maio- 
rescu şi într'însul am atins şi alte puncte, în afară de cele şâse, ca 
accentul, consânele duple, şi altele. Cu acestea lucrarea aprâpo se va 
completă, pentru că -- nu trebue să uitaţi, — nu putem intrâ în 
t6te amănuntele şi nu putem precisă tâte punctele de ortografie. 

Prin urmare părerea d-lui Ştefănescu nu este de admis, mai ales 
că irevocabil trebue să încâpă tipărirea Dicţionarului limbii române. 
Co fel de lucrare ar fi aceea, când o parte dintr'însa ar fi tipărită cu 
ortografia actuală a Academiei şi o altă parte cu ortografia pe care 
eventual am admite-o la anul? De aceea ei sunt contra amânării. 

D1 7. Maiorescu dice că va da două explieaţiuni spre a uşură dis- 
cuțiunea. Intâii d-l Ştetănescu se miră de ce raportul meii este scris 
cu ortografia Academiei, când prin cl se fac propuneri de modificări. 
Lucrul este fârte simplu: In adevăr raportul :neii este scris cu orto- 
grafia mea proprie şi după părerile mele ; dar fârte cuminte s'a făcut 
când, la corectura tipografică, s'a tipărit cu ortografia Academiei. Ra- 
portul este o lucrare a Academiei şi ar fi fost din partea mea o lipsă 
de respect către acâstă instituţiune, dacă aşi fi făcut să se tipărâscă 
o lucrare a ei cu nisce regule ortografice, cari sunt numai propuse şi 
pe cari nu le-a admis incă. Prin urmare obiecţiunea d-lui Ştefănescu 
este răi motivată. A doua explicaţiune este contra observării ce o face 
d-l Quintescu, când a gis că va probă că acel provisorat al ortografici 
de la 1880 n'a existat, căci a fost o hotăriîre definitivă. Dar d-l Quin- 
tescu uită un lucru, că anume chiar în Analele Academiei stă tipărit, 
că: <acest mod de scriere (cel din 1869) este provisoriii» ; dar înşişi 
autorii de la 1869 vorbesc de mod de scriere provisorie, eii nu pot 
spune alt-fel. Acest mod de la 1869 l-am citat ca provisorii, nu pe 
cel de la 1880. 

D-l A. Marienescu dice : Operatul Secţiunii literare e f6rte necomplet, 
stând numai din şâse puncte; dar şi acelea, ce Academia Română până 
acum le-a stabilit, sunt necomplete, şi fiind-că toţi literaţii şi publicul 
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cetitor află de lipsă ca Academia Română să stabilâscă întrâga orto- 
grafie română, eu propun ca Academia Română să îndrumeze Sec- 
țiunea literară ca, pe basa întregei gramatici române, să stabilâscă o 
ortografie deplină şi acâsta săo aştârnă la începutul sesiunii din 1903. 

D-l B. P. Hasdeu gice: Ei credeam că lucrarea n6stră esţe opera 
Comisiunii, dar mulţumesc d-lui Maiorescu că m'a desluşit D-sa vorbiă 
adinturea de părerile d-sale proprii. Prin urmare nu este o lucrare a 
Comisiunii, ci părerile d-lui Maiorescu, păreri încă de pe când scriă 
în Convorbiri. Noi avem deci înaintea n6stră două proiecte: unul al 
Academiei şi altul al d-lui Maiorescu. Ei am fost tot-deauna în contra 
ideilor d-lui Maiorescu şi voii fi şi de acum înainte. De aceea gic că 
lucrarea n6stră e mai bună decât a d-lui Maiorescu. In adevăr, d-sa 
ne propune să scriem știii, pe când sunt dialecte românesci, cum este 
cel bănăţean, în care se aude sciii, adecă distincte cele două consâne 
s şi 6. Şi când dar avem aceste lucruri, pentru ce să nu alegem pe 
cel mai convenabil şi să scriem sciii nu știu? Nu pe diarişti, între 
cari sunt mulţi Jidani, să ne sprijinim, nici pe părerile profesorilor, 
cari sunt elevi de ai d-lui Maiorescu. Eii prefer ortografia așă cum 
este ea astăgi și să scăpăm de opera d-lui Maiorescu. 

D-l Gr. Șlefănescu dice: D-l Maiorescu, referindu-se la cuvîntarea 
mea, a răspuns numai la una din cele două obiecţiuni pe cari le-am 
făcut, anume la aceea că raportul sa tipărit cu ortografia Academiei. 
N'a răspuns însă la a doua observaţiune, adecă de ce s'a adus numai 
atâtea puncte din ortografie în discuţiune. La acâsta n'a răspuns. 

D-l N Quinteseu- La mine cestiunea prealabilă se l6gă şi cu o ces- 
tiune personală. Imi impută d-l Maiorescu a fi spus, că provisoratul 
n'a existat. Dar eu m'am referit la ortografia din 1880, 1881, care nu 
erâ provisoriă; dovada că d-sa a considerat ortografia Academiei 
stabilită în 1880, 1881, ca o ortografie transitorie, sunt cuvintele 
d-sale de la pag. 2 a raportului asupra revisuirii ortografiei, cari 
sună ast-fel: <«Concesiunile etimologice făcute mai nainte (adică în 
1880, 1881) din motive de oportunitate, spre a pregăti adoptarea ge- 
nerală a unei scrieri definitive » 

D-l 1. Bianu dice: Pentru un străin, care ar asistă acum întâia 6ră 
la discuţiunile Academiei, ar fi neînţel6să animația care se pune în 
cuvîntări, de îndată ce este vorba de ortografie. Eu, deşi noi între 
d-v6stre, am asistat la discuţiunile ortografice desfăşurate de la 1880 
încâce şi nu mă surprinde căldura ce se pune într'însele, deși cele 
ş6se puncte ortografice nu ar put6 justifică nici un fel de animaţie. 
Sunt amintiri din vechile lupte, cari sau dat aici în jurul ortografiei, 
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cu focul unor convingeri profunde şi puternice. D-l Quintescu a im- 
putat majorităţii Secţiunii că a trecut peste marginile indicate de plen, 
considerând ortografia de la 1880—1881 ca provisorie. Dacă Academia 
ar fi considerat acea ortografie ca definitivă, nu ar fi venit, câţi-vă 
ani în urmă, să o modifice, suprimând scrierea vestitului 4 mut (24); 
nu ar fi venit acum doi ani să câră Secţiunii literare revisuirea şi 
completarea ortografiei. Dar în asemenea materie nu este şi nu pâte 
ti nimic definitiv şi nu a fost nici-odată la nici o limbă. Majoritatea 
Secţiunii, după îndemnul Academiei, a lucrat şi aduce în discuţiune 
numai cele ş6se puncte ortografice, arătate în raportul d-lui Maiorescu, 
pentru că acestea le credem cele mai însemnate şi mai grabnice de 
deslegat. Acum se cere amânarea discuţiunii, pentru că prin aceste 
ş6se puncte nu s'ar deslegă tâte cestiunile ortografice; dar nu se arată 
cari anume puncte rămân nedeslegate. D-l Hasdeii face nedreptate şi 
Secţiunii şi d-lui Maiorescu în deosebi, când dice că proiectul pre- 
sintat este numai al d-lui Maiorescu şi de aceea îl respinge. Dacă ar 
fi examinat propunerile Secţiunii, şi şi-ar fi adus aminte de sistemul 
ortografic susținut de d-l Maiorescu în scrierile sale despre ortografie, 
ar fi observat că cel puţin pentru un punct, şi de sigur cel mai greii 
de deslegat, se propune o soluţiune cu totul deosebită de cea veche 
a d-lui Maiorescu. Anume d-l Maiorescu susţineă atunci că d şi & sunt 
două sunete atât de asemănate, încât trebuesc scrise cu un singur 
semn: d, și aşă ai şi scris Convorbirile mulţi ani. Noi acum propunem 
să se deosebâscă în scris aceste două sunete, scriindu-se 4 cu d şi 
cu î şi cu â. D-l Maiorescu a primit ac6stă soluţiune. Vedeţi dar, din 
acest singur exemplu, că d-l Hasdeii nedreptăţesce Secţiunea, gicând 
că a primit pe de-a întregul tâte ideile ortografice ale d-lui Maiorescu, 
şi nedreptăţesce pe d-l Maiorescu, când aruncă în răspunderea d-sale 
hotăriîrile Secţiunii. Să luăm deci în discuţiune propunerile Secţiunii; 
să nu amânăm, pentru că nu trebue şi nu putem să facem acâsta; 
întâi pentru că lumea literară şi mai ales lumea şcolară, care se luptă 
gilnic în practică cu cestiunile ortografice. cere şi aştâptă de la Aca- 
demie resolvarea şi simphficarea ortografiei; al doilea trebue să dăm 
soluţiune neîntârdiată, pentru că apasă asupra nâstră grâuu răspun- 
dere a tipăririi dicționarului. Academia nu se pâte opri la ortografia 
din 1880—1881, căci ar rămâu6 în afară şi îndărătul mişcării literare 
românesci, pe care numai așă o pâte conduce, dacă va sta în fruntea 
ei, conducând-o, dând direcţiune bună curentelor şi împedecând anarchia. 
Să luăm deci în discuţiune csle şâse puncte şi, dacă mai avem timp, 
să mai luăm şi altele spre a face o lucrare cât se pâte mai completă, 
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Discuţiunea so închide. 
— Se pune la vot propunerea d-lui Gr. Ştefănescu de a se amână 
discuţiunea pentru anul viitor şi se respinge. 


Se intră în ordinea dilei, care este discuţiunea generală asupra pro- 
punerilor majorităţii Secţiunii literare. 

D-l W. Quintescu dice că în raportul d-lui Maiorescu sunt două părţi: 
o parte generală şi una specială, care cuprinde propunerile de dis- 
cutat. D-l Quintescu a împărţit şi d-sa lucrarea tot în două părţi: una 
care este anteproiectul, de care a vorbit mai nainte, şi alta o expu- 
nere generală a cestiunii, ca şi a d-lui Maiorescu. D-sa râgă să i se 
dea voie a citi mai întâiii acâstă din urmă parte. D-l Quintescu cetesce: 


Dommnii Colegi, 


Când în anul 1880 Academia Română, în locul principiului etimologiei 
latine, care îngreunâă mult scrierea, a adoptat o sistemă de ortografie, în- 
temeiată pe etimologia română, acâstă sistemă nu erâ destinată a servi ca 
o transacţiune transitoriă între tendinţe contrarii, cum îi convine d-lui Ma- 
iorescu a interpretă faptul ei, ci noul mod de scriere își ave rostul sii 
—îmi pare răii că d-l Maiorescu trece cu ușurință de-asupra acestui lucru ; — 
el erâ (și este) impus de împrejurările fonetice particulare ale limbii nd- 
stre, care nu pâte fi scrisă—dacă este vorba a introduce o grafie raţională— 
foneticesce curat, ci cu Gre-cari restricţiuni puse fonetismului, întocmai pre- 
cum într'un Stat, unde interese de ordin diferit sunt în joc, şi ca atari tre- 
buesc ţinute în s6mă și echilibrate, nu pâte fi introdusă o legislaţiune, 
basată numai pe dreptul natural. 

Ortografia fonetică, temperată de etimologia română, nu erâ așa dar des- 
tinată să dureze scurt tiinp numai, ci să trăâscă mai multe decenii, după 
cari — negreșit— i s'ar fi putut aduce Gre-cari mici modificări, făcute însă 
în acela-şi spirit, în care a fost concepută. 

Din nefericire ea n'a fost nici pe deplin organisată, voiă să dic regulată, 
în t6te punctele ei constitutive, nici cu rigurositate aplicată. In practică s'a 
înfurișat iarăşi etimologia latină, căci s'a scris — între altele —: giuă, giar, 
dice, ragă, pentru că — aşă se argumentă -— avem pe diurnă, dicţiune, dic- 
ționar, radios (1). 


(1) Trebue să mărturisim însă că acîstă nereferire la neologisme nu pâte fi ab- 
solută, când e vorba de sunetul întunecat x. Căutând cum să fiă însemnat, când nu 
putem face acâsia, răzimaţi pe stratul cuvintelor eşite din popor, pe etimologia ro- 
mână cu alte cuvinte, suntem fără voia n6stră supuşi la înrîurirea cuvintelor noă 
introduse, de o dâsă întrebuințare, se înţelege, gi la îndemâna fă-căruia Ast-fel 
pentru sunetul « din verbul nsstru corespundător francesului 7ire, mergem invo- 
luntar cu mintea la 7idicul, ridiculisare, şi scrierea cu î, nu cu â, ni se impune: 
rîdere, surîdere, surâs. 
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Deplina organisare a grafiei adoptate nu s'a realisat nici în anul 1884, 
nică în 1895, de Gră-ce de ambele aceste dăţi s'a tractat exclusiv cestiunea 
lui 4 mut final, când (la data din urmă) a şi fost înlăturat din scriere (după 
ce fusese huiduit ca un «parasit» şi ca o monstruositate, par'că n'ar mai 
existâ în nici o limbă vocale mute!) în contra spiritului modului de scriere 
adoptat în 1880, din care înlăturare a eşit specimenul — unic în felul săi — 
al unui cuvînt care abiă pâte fi pronunţat, ca consistând numai dintr'o 
consonantă, specimenul articolului / în locul lui Zu, şi — cca consecuenţă -- 
monstruositatea unor cuvinte masculine de declinarea II, la singular, ca și 
la plural, terminate în ;: copoi, pisoi, la sing; copoi, pisoi, la plur.! 

Numai în 1894 s'a făcut încercarea de a se elucidă diferitele puncte ne- 
stabilite încă, dar nici atunci nu s'a putut face în mod complet. In special 
cestiunea vocalelor obscure z şi x a fost insuficient desbătută și a rămas 
neresolvită. 

Este vorba a face acâsta acum, în puterea mandatului special dat Sec- 
țiunii literare de către Academie în şedinţa de la 15 Martie a sesiunii ge- 
nerale din anul trecut. 

Acea sarcină, pusă Secţiunii literare, aveâ să consiste, dupe termenii în 
cari a fost concepută, în revisuirea și completarea ortografiei Academiei. 
Secţiunea, conformându-se votului Academiei, a ales încă de atunci o co- 
misiune ad-hoc, compusă din cinci membri, sub președinţa d-lui Maiorescu, 
care a presentat, în ședința Comisiunii ortografice de la 1 Martie ce. un 
proiect de regularea definitivă a ortografiei Academiei române. 

Inainte de a-și formulă propunerile, cari— contrariii însărcinării date de 
Academie —- constituesc dupe noi o răsturnare, iar nu 0 revisuire şi com- 
pletare a scrierii de până aci, d-l Maiorescu caută a le justifică prin câte- 
va considerațiuni, din cari îmi veţi da voe a relevă pe cele principale. 

Mai întâiu d-l Maiorescu amintesce ceea ce diceâ—între altele— în rapor- 
tul săi din 1880, și anume că «elementul usului adoptat de mulţimea celor 
ce vorbesc şi ce scriii este tot-deauna de cea mai mare însemnătate, pe 
care nu ne este ertat să-l ignorăm.» 

«Altmintrelea,» adaugă d-sa, « Academia se desbină de mişcarea generală a 
literaturii n6stre, în loc să se pună în fruntea acelei mişcări.» 

Dar este us și us, us bun și us r&ă. Trebuo Gre să le luăm fără distinc- 
ţiune? Trebue să ne punem în capul uuci mișcări nu destul de chibzuite 
în basele ei? 

Audind pe d-l Maiorescu vorbind ast-fel, îţi vine a crede că te afli aiurea, 
într'o ţâră cu o civilisaţiune normală de mai multe secole, unde cultura 
înaltă este purtată de un gros strat social, în afară de membrii învăţă- 
mîntului și de Academii. 

La noi mulțimea celor cari scriă prin diare — nu puţini din ei abiă dacă 
ai terminat clasele unui liceii — la ce şcâlă de scriere raţională și con- 
secuenlă ai urinat ? 
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Avut-aă ei chiar putinţa de a învăţâ ca lumea o sistemă Gre-care de 
scriere? 

Nu se vede și astădi la dînşii, cum se diferenţiză ortografia, chiar în 
același organ de publicitate, dupe cum scrie articolele autorul cutare saă 
cutare; cum unul scrie s. e. râsboiă, altul râsboiă și al treilea războiă, unul 
sunt, allul sînt, și altele ? 

In fruntea unei atari mișcări, o repet, adică în fruntea inconsecuenţei, 
a confusiunii și anarchiei să se pună, voiţi, Academia Română ?! 

«Aceleași consideraţiuni,» adaugă d-l Maiorescu, «dictâză astădi Acade- 
miei o nouă revisuire a modului ei de scriere» 

Noi credeam că motivul revisuirii a fost întregirea modului de scriere, 
adoptat în 1880, prin precisarea punctelor, cari ai rămas nelămurite bine, 
şi adăugirea celor cari mai lipsesc, pentru ca ast-fel regulele acelei orto- 
grafii să nu mai presente lacune, să fiă complete și cu totul precise. 

Ac6stă revisuire, opinsză mai departe d-l Maiorescu, se impune cu atât 
mai mult, cu cât «mișcarea semnalată prin ortografia Academiei de la 1880 
s'a accentuat de atunci încâce în sensul unui fonetism din ce în ce mai pro- 
nunţat.» 

Neapărat, când apucă şivoiul să se reverse— cu crescerea apelor în mer- 
sul săă, — el se precipită peste văi şi câmpii cu o atât mai mare impetuo- 
sitate. Desorientării în ortografie nepunându-i-se o stavilă, ea a luat pro- 
porţiuni din ce în ce mai mari. 

Nu este dar de mirare, dacă — faţă cu crescerea fonetismului ortografic 
— întru cât fonetismul curat se pâte împăcă cu drâpta scriere, cu ortogra- 
fia — d-l Maiorescu observă: «Concesiunile etimologice, făcute mai înainte 
pe motive de oportunitate, spre a pregăti adoptareu generală a unei scrieri 
definitive (1), nu mai par necesare în timpul de faţă ;» căci «marea majori- 
tate a diarelor şi revistelor de astădi sunt scrise curat foneticesce, fără nici 
un etimologism, şi — ceea ce este cu deosebire important — cerinţele profeso- 
rilor de limba română din t6tă ţ&ra reclamă aceeaşi simplificare a scrierii.» 

Nu scim întru cât este cu totul exactă afirmaţiunea d-lui Maiorescu, că 
în cele mai multe diare şi reviste se dă expresiune fonetismului curat. Noi 
n'am dobândit acâstă convicţiune. Voii să mă refer, ca probă, la trei diare 
— a ne referi și la reviste ne-ar duce prea departe — la «Secolul», la «Epoca», 
şi la «Conservatorul.» 

«Secolul» (28 Fevruarie 1904, p. 1, col. 1) scrie: «După cum sent unii cari 
sunt naționaliști, iar alţii cari...—; este o profundă deosebire între aceia 
cari sunt democrați şi aceia cari... —; Românul născut, iar nu făcut, e 
naţionalist; — posedă acest sentiment... după cum are cîte cinci degete la 
fie-care mână; — nu-i rămâne decât.» 


(1) Va să dică scrierea adoptată în 1880 nu puteă fi — dupe d-l Maiorescu — decât 
provisoriă. 
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Dar tot același diar (în 2 Martie, 1904, p I, col.5) serie: «D-l Sturdza a 
remas»> — și «acestea rămânând», — pe când numai câte-vă numere mai târ- 
diii (10 Martie, p. I, col. 1): «poporul dice, că apele line sînt adânci, iar cf- 
nele, care nu latră, mușcă; der&mând ; — opoziţiunea și ea își vădeşte.» 

«Epoca» la rândul ei (2 Aprilie 1903, p. I, col. 1): «Sdâptămînă de post, 
săptămîna care este cea mai solemnă ; — porțile bisericii sînt larg deschise; 
nici odată serviciul religios nu e învăluit în atâta mistică gravitate ;—cînd 
se reamintește rdstignirea Mântuitorului; — profundul farmec mistic, pe care 
îl exală cântările ; — sufletul va aveă senzaţia sublimului, — Gândul se afundă 
în nemărginire; — vădând priveliștea ; — nu se iai măsuri pentru a se pune 
capăt; — nu există nici o scuză»; iar mai departe (col. 2) același cuvînt, 
când cu 4: «casa de care sînt nevrednici»; când cu u, fără nici un semn: 
Sunt destule locuri în cari pot să se amuzeze.» 

În fine «Conservatorul» (30 Noemvrie 1901, p. I, col. 1): «De îndată ce oca- 
ziunea s'a prezintat, s'a ridicat grava acuzare, că în dezbinarea, ce s'a pro- 
dus; — reducând totul; — nu sunt încă o sută de ani de la Martie pînă 
acum; — sunt abiă câte-vă luni. Gruparea (junimistă) se presentă răsvră- 
tită ; — combătîndu-ne candidaţii; —o explicaţiune ce nu rezistă nici celei 
mai uș6re analize; — fiind-că sunt mai simpatici; — pe întregulsău partid ; — 
în adevăr» — și (c01.2): «atunci râmîn în picidre; — ar fi zdruncinat; —răs- 
plata după faptă; — nu-i dădeă mîna să tăgăduâscă mai mult decât a tăgă- 
duit, nică să recunâscă mai mult decît a recunoscul; — ajunge însă și atât 
pentru deplina dezvăluire a complotului.» 

Din aceste citațiuni nu s'a adeverit, cum pretinde d-l Maiorescu, că în cele 
mai multe publicaţiuni periodice — lăsăm la o parte «revistele» la cari nu 
ne-am putut referi — fonetismul strălucesce curat ca cristalul, ci din contră 
s'a adeverit că domnesce în ele un adevărat amalgam ortografic, tote sis- 
temele de scriere amestecate contradicător la un loc. Pe un asemenea amal- 
gam voesce d-l Maiorescu ca să ne răzimăm pentru introducerea fonetismului 
pur în scrierea română ? 

Dar d-l Maiorescu mai are pentru acâsta şi razimul profesorilor de limba 
română, 

Să ne referim mai întâi la representanţii de acâstă categorie ai învăţă- 
mintului secundar. 

Crede 6re d-l Maiorescu, că acei profesori de română, adunaţi în congres (1) 
la Iaşi anul trecut, ca să facă o manifestare tocmai în vederea discuţiunilor 
ortografice, ce se scieâ, că aveaii să urmeze anul acesta în Academie, aă ră&- 
mas cu totul feriţi de desorientarea ortografică, semnalată de noi? N'aă 
urmat ei — cari aparţin generaţiunilor de acum două, trei decenii — în şcâle, 


(1) Să nu se uiie că președintele acelui congros a fost d-l membru al Academiei 
1. Bianu, fonetist fără nici cea mai mică lamură 
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unde unitatea scrierii nu existeâ, precum nu existe nici astădi, unde aprâpe 
fiă-care profesor își aveâ ortografiuţa sa ? (1). 

Acei dintre noi, cari sunt sau au fost profesori la Universitate, n'a 
avut ocasiune să citâscă în lucrările studenţilor, veniţi de pe băncile șcâ- 
lelor ai căror profesori voiţi să ne dea directiva în ortografie, n'au citit, 
dicem, în lucrările acelora, din cari au să se recruteze viitorii profesori 
secundari, specimene detestabile de ortografie, ca— între altele —egzemplu, 
egzigenţe, egzaltaţie, ş. a. ?! 

Afară de acâsta, constatatu-s'a, dacă au luat parte la acel congres toţi pro- 
fesorii secundari cei mai competenţi, cei mai bine pregătiţi în materia lim- 
bii române, căci — îmi veţi concede — nu sunt toţi egali în calitate; exa- 
minatu-s'a, de aprâpe și fără prevenţiune, şi opiniunea minorităţii din acel 
congres, care nu s'a dat în lături a ţin6 piept largului şi adâncului torent 
al celor mulţi, spre a se ved6 dacă nu cum-va acea miuoritate precumpă- 
nesce numărul prin val6rea vederilor ei?! 

Fără a pune în îndoiâlă alt-fel capacitatea şi cunoscinţele acelor domni 
profesori, nu hesitez a susţină, că, în ce privesce ortografia română, s'ai 
lăsat şi dinșii a fi duși de apele fonetismului, nu tocmai din convingeri 
adânci, pe cât de comoditatea şi mai marea înlesnire, ce presentă el—una, 
două, trei, și ortografia e gata, — căci generaţiunile mai nou5—o spun cu 
părere de răi — s'aii deprins a ajunge curînd, fără a-şi osteni mult creerii. 

Acestui cuvânt al profesorilor secundari să urmăm noi ? 

«Este el îndestul de legitimat şi justificat ? Căci a cere s. e. ca sunetul 


(1) Intimplarea a făcut ca — în ajunul publicaţiunii în Anale a acestor desbateri 
ortografice — răsfoind în biblioteca Academiei alt ce-vă, să dai peste prescriptul-ver- 
bal din 28 Octomvrie 1871, care servesce drept prefaţă la: « Regulele orthographice ale 
bhmbei române adopiate de Ministerul Instruețiunei publice şi ali Culteloră, şa 
introduse în tote şeolele de or-quare gradu de învețămentii, publicate în 1872, 
Bucuresci. 

« Considerantele acelui prescript-verbal la ortografia elaborată de Consiliul per- 
manent al Instrucțiunii, Ministru fiind Generalul Chr Tell, dând o deplină con- 
firmare afirmaţiunilor n6stre, extragem o parte din ele: «Având în vedee diversi- 
tatea orthographieloriă que se obseivă în limba scrisă şi iypărită, înquât nu numai 
fie-care carte, eu şi he-care inditudi 'şi are orlhographa sa parhculară; conside- 
rând greutatea que întîmpină din aqucstă confusune, atât scolarii quând învaţă 
a citi şi a scrie, quât și chiar publeulii maturi, neavând o regulă, de quare să 
se ţină, 

« Considerând qud până quând soţietatea academică, a quăria problemă principală 
este cultura limbei, va reuși a dota limba cu o gramatică şi orthographie, şcolele 
nu mai poti rămână în chaosulii que domnesce, şi quare împedică progresuli. 

« Consiliulă permaninte, sub preşedinţia d-lui Ministru alu Cultelori şi Instruc- 
țiunei publice, în dorinţa de a face să dispară aqudslă unarchie orthographică şi 
a ajunge la o uniformitate în modul de a scrie şi a citi, a stabiliti pentru şedle 
urmăţârele regule, quare să serve de normă, pOnă quâud timpulă ş. c.l» 


wWwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 13 MARTIE 1904 131 


ă să se exprime cu un singur semn, nu este așâ de ușor lucru, cum își în- 
chipuesc acei do:nni profesori, în condiţiunile de grafie și fonetică, în cari 
se găsesce limba nâstră ! Asemenea a exprime desiderate nu este tot una 
cu a aduce argumente în sprijinul lor! 

Nouă ni se pare că cine a crescut în confusiune şi desordine, desordine 
şi confusiune împrăștie împrejurul săi. 

A ne lăsă să fim conduși de acei cari ai fost cu totul lipsiţi de disei- 
plină în materie de ortografie, ar semă&nă să ascultăm, ca să ne dea regule 
în casa n6stră pe acei cari la părinţii lor au fost deprinși cu desfrâul și 
destrăbălarea! 

Dar 6re rolul unei Academii este a servi ca biuroii de înregistrare al 
opiniunilor din afară, de ori-care calibru ar fi ele?! 

Mie mi se pare că o Academie este și trebue să fiă o instituţiune pon- 
derăt6re, care cântăresce opiniunile, ca să constate, dacă sunt monedă bună 
sau falsă, ori — cel mult — monedă divisionară. Trebue să primim ca bune 
tOte monedele calpe ortografice, cari aii curs în cutare sau cutare cercuri?! 

Pentru ce dar concesiunile «făcute mai nainte» etimologiei române, nu 
din motive de oportunitate», cum pretinde d-l Maiorescu, ci în scopul de 
a introduce în limbă unificarea prin grafie, în casurile unde apar abateri 
în raporturile aceluia-și cuvînt, spre a obţin ast-fel un criterii în scriere, 
pentru ce acele concesiuni «nu mai par necesare în timpul de faţă ?» 

Pentru că la falanga scriitorilor și gazetarilor— deși din excerptele făcute 
nu reese tocmai așâ cum pretinde d-l Maiorescu,— la majoritatea profeso- 
rilor secundari se alătură,—lucrul aci devine mai îngrijitor ! —se alătură și 
cei trei profesori de română ai universităţilor n6stre, «cari se arată în 
scrierile lor adepţi ai fonetismului curat.» 

Cu tot respectul ce am pentru înaltele cunoscinţe și aptitudinile scienţi- 
fice ale acestor trei domni profesori, colegi ai noștri, să-mi fiă permis a 
exprime părerea, că nu este de ajuns ca să figureze cine-va ca membru în 
învățămîntul superior, pentru ca tot ce va dice şi va scrie saă cum va 
scrie să fiă considerat ca inpecabil, drept cuvint de Evanghelie. Sunt con- 
vins pe deplin, că înşişi d-lor nu ai asemenea pretenţiune. Pentru a cx- 
plică punctul extrem de vedere al acestor trei representanţi ai sciinţei pe 
tărîmul limbii române, nu voii dice, că se resimt şi dînșii de atmosfera 
stării de lucruri ortografice, de pe timpul când își făceaă studiele, ci voii 
întrebă : făcut-aii d-lor proba, că fonetismul, așă cum îl înţeleg, adică stră- 
vădător de pur, este în general şi în special la limba română aplicabil 
fără nici un inconvenient și în mod raţional? Nu, n'a făcut-o încă. Prin 
urmare eii care — se înţelege în cestiunile în cari mă pricep şi ei —nu 
mă închin cu ochii închiși înaintea autorităţilor scienţifice, ci mă servesc 
de ele ca de un razim pentru judecata mea propriă, să mă erto cei trei 
colegi, dacă nu-mi voii înclină fruntea, pe cât timp nu ne-aă impus pe 
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cale scienţifică o altă convingere — nică dinaintea triplei d-lor autorităţi de 
specialişti universitari de româna. 

D-lor, ca şi coasociațţii d-lor, profesorii secundari, întruniți la Iași într'un 
fel de divan ad-hoc ortografic, ţin mortiș, să vadă introducându-se la noi 
o ortografie, basată numai şi numai pe fonetism. 

Ia să vedem mai de aprâpe, cum stă cu acest fonetism, pe care îl pârtă 
în gură și dintre cei cari nu-l înţeleg, ca şi sciinţa pedagogiei. 

Sunetele, cari compun un cuvint, nu se percep tot-deauna în mod cu 
totul distinct. Ce fac înșiși d-nii fonetiști într'un asemenea cas? Ce fac, 
când aud s. e. vorba gioă, ca să se convingă, că la mijloc se aude în ade- 
văr vocala o, iar nu alta? Dacă sunt Gmeni cu simţ scienţific, caută un ra- 
zim, «une pierre de touche», cum spune Francesul. Ei își dic: «ia să vedem, 
derivatul diminutivului acestui cuvint confirmă saii nu ceea ce pare la 
primul aud ?» Şi când pronunţă același cuvînt cu silabele diminutive ul-ică, 
puse după gi cu vocala o la mijloc,ce să vadă? Cu totul distinct se aude 
diulică, nu diolică. Prin urmare — nu este așâ? — scriii şi d-nii fonetiştă 
diuă, nu dioă. Ce a fost acâsta? O verificare și îndreptare a fonetismului, 

Din acest singur exemplu reese, că o scriere cu totul fonetică este un 
lucru aprâpe cu neputinţă. D-nii fonetiști înaintați îşi fac numai ilusiuni. 
că în scrierea lor își încură calul curatul fonetism. 

Insăşi propunerea majorităţii Comisiunii ortografice, dea însemnă sunetul 
â nu numai cu î, ci şi cu â, este 6re faptul unui fonetism curat? 

Dar sunt casuri unde fonetismul pur nu se pâte aplicâ raţional, nică când 
un sunet se percepe cu totul distinct. Iată câte-va exemple: 

Intre părticelele, cu cari se compun cuvintele române, este și res: respin- 
gere. Dar e din res se aude mai tot-deauna ca 4 (iar consâna s une-ori ca 
2). Cum să se scrie în asemenea cas? 

«Noi, cărora etimologia română ne servesce de călăuză, când în cursul 
drumului nostru se deschid mai multe cărări, ca să ne arate care din ele 
duce acolo unde vrem să ajungem, noi în asemenea cas, păstrând le- 
gătura cu res nealteratul, scriem cu &: resfoire, resculare, resturnare, 
respundere, r&scruci, reseâcere, resbatere, r&sbunare, şi dupe analogia lor 
chiar cuvinte străine, dar cu totul românisate, ca resboiii, restignire, pronun- 
țe-se s (din res) ca atare, ori ca z; pe când d-nii fonetiști puri cu &: rds- 
foire, răsculare, răsturnare, răspundere, răseruci, râseâcere, răzbatere, răz- 
bunare, răsboii și rdăzboiii (1), răstignire. 

Dupe felul de scriere al unora şi al altora resultă, că părticeaua în ces- 
tiune, când se însâmnă cu e întunecat (5), rămâne în legătură viuă cu res, 
pe când sub representarea răs, şi mai ales rdz, se înstrăinâză de res în oclui 
nefilologilor, cari vor predomină tot-deauna prin număr. 

„Este acâsta rațional? Nu este contra simplificării scrierii (pe care fone- 


(1) Cei mai mulţi fonetişti de +pur sang», dacă nu toţi, scrii chiar răsboi, război, 
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tiştii intransigenţi ne-o pun nous în vedere la fiă-care pas), ca din o formă 
de cuvînt să se creeze în scris trei (res, rds, rd2)? 

Tot ast-fel şi în casul când cuvintele ai la începutul lor părticeaua re. 

Dacă, în loc de: răsad, rămășiță, răpunere, răposat, rdsunare, răsărire, 
se scrie: resad, remăşiţă, repunere, reposat, r&unare, r&ărire, se învederâză 
ochilor, că avem a face cu părticeaua re din re-luare, re-facere, re-întorcere, 
re-dare, iar nu cu un ră, care ar existe alăturea de ea; se întreţine cu alte 
cuvinte atenţiunea, că s. e. verbul r&sărire este compus din re şi sdvire, 
iar nu din ră şi sărire, 

Fără acest zăgaz al scrierii cu r&, prin care se învederâză şi necesitatea 
scrierii cu & pe lângă d; faţă cu tendinţa poporului (născută din analogia 
lui a neaccentuat) de a transformă pee fără accent (1) şi chiar cu accent 
(Petru, Petru) în z, tendinţă care prin natura lucrului are să tea din ce în ce 
mai mari proporţiuni, întocmai precum nu se pote ca o avalanşă, alunecată 
pe câstele munţilor, să nu se mărâscă în rostogolirea ei; fără acâstă sta- 
vilă, mâne-poimâne, avem să vedem scris în gazetele d-v. (pe cari — într'o 
ră ca a nâstră! — le preconisaţi ca bune de a da tonul) chiar răgat, în 
loc de regat. (2) Atunci, ca unii ce sunteţi dispuși a legitimă tot ce se scrie, 
pentru că se aude, puhoiul are să vă tirască mai departe, şi aveţi să ad- 
miteţi pe ră nu numai în rdgat, dar şi în cele cari vor mai veni: rânume 
(renume), răgim (regim), şi altele. 

Dar să ilustrăm cu nouă exemple ceea ce am dis mai sus, că fonetismul 
nu trebue aplicat ad litteram, fără discernămînt, căci te dă de mal ca ori 
ce lucru împins până în pânzele albe. 

Precum la unele verbe de I-a conjugare se adaugă la tulpina câtor-va 
pers6ne din presentul indicativ forinaţiunea ez (botezare, bot-ez2), înrîurire 
din verbe grecesc: în -îz0, aplicată prin analogie şi la verbe de origine 
română (lucr-ez, înfiinţ-ez), asemenea la câte-va de conjugarea IV se anină 
formațiunea de desinenţă ese (din latina seo): simţese (simţire), cuceresc 
(cucerire), care servesce şi ca formaţiune adiectivală: român-esc, adausă şi 
la nume de familie (Corlătescu), născută învederat din 2scus. 

Dar ici şi colea, în loc de -esc, se aude sc: urzsc, urasci, urzsce; Ni- 
corzscu, Popzscu. Este admisibil, faţă cu uimesc -esci, -esce, clocesc, între- 
wesc, şi altele, a scrie pe urasc, şi pe cele câte-vă în casul lui, alt-fel de 
cât cu &: ure&sc, urâsci, uresce, şi Nicorescu, Popescu, la cas că vrem să ne 
servim de forma populară a acestor nume de familie, în loc de a o înlocui 
cu esc, de un us general şi cu o formă mai literară: Nicorescu, Popescu ? 


(1) Sunt mai multe decenii dejâ de când Bucurescenii — 6menii fără carte, se în- 
ţelege, mai întâiit — aii apucat a gice: pz mine, pa dos şi dadeaii, în loc de pe mine, 
pe dos, dedeaii 

(2) Un tînăr protesor din Moldova mi-a comunicat gilele acestea, că ceea ce pre- 
vedeam eii la începutul lui Martie al acestui an este dejâ un fapt împlinit în acea 
parte a ţării şe aude regat cu e întunecaț rdgat, 
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A nu recunâsce nică în casuri ca acestea, că etimologia română se impune 
c1 necesitate, şi a stărui să se scrie urăsc, urâsci, urdsce; Moeordscu, Po- 
păscu, este a cădă în cel mai cras empirism ortografic. 

Dar — vor dice domnii fonetişti implacabili — cuvintele în -dăse sunt pu- 
ține la număr. 

Am învederat la cuvintele compuse cu re, că mişcarea pornită spre schim- 
barea în 4 a lui e, neaccentuat şi accentuat, își va urmâ cursul, căci şi 
limbile — ca totul în lume — sunt supuse transformării, cu ajutorul analo- 
giei false, mai ales, de care poporul face mare us — în mod inconscient ne- 
greşit, — după ce, cu stabilirea definitivă a unei limbi în fonetica şi formele 
ei, s'a isprăvit cu aplicarea analogiei legitimate. 

Dacă în cele câte-va casuri impuse prin us, nu veți însemnă pe sc cu 
&sc, şi veţi da și de aci înainte expresiune în limba literară formei alterate 
-dse, acâsta are să vă năpădâscă în mare număr şi are să vă sil6scă a vă exe- 
cutâ pe nerăsuflate. Ast-fel, abiă veţi fi apucat a constată unele formaţiuni 
în -ăsc, de curînd născute, și nu veţi întârdiâ a descoperi alte exemplare 
de acela-și şi de alt fel (1). Pe lângă urâzc, tirdse, aveţi să citiți în orga- 
nele, cari în ochii d-vâstre representă opiniunea publică luminată în mate- 
rie de ortografie, aveți să citiţi, nu după mult timp, lovăse, simţăsc, gre- 
şăse, cară — dacă nu mă înșel — sunt dojă în circulaţiunea viului grai din 
Moldova; apoi pe păţăsc, pătimăsc, momăse (momire), număsc, pășdse, ro- 
mândse, copilărdse, muicrăsc, Pătrăscu — mai sciii ei ce încă! —până ce 
tâte cuvintele cu -esc se vor învălui într'un universal -dăse. 

In acest morman de -dse, care va fi luat de d-nii fonetiști, roșii purpurii, 
drept bun a fi scris ca atare peste tot locul, căci așă va fi dictat presa n6- 
stră, căreia se închină d-lor ca unei suverane absolute, nu mă va prinde mi- 
rare a-mi vedă într'o bună diminâţă: 

Condeiat şi al mei nume, 
Cu figură mică în lume, 

Ca al lui biet Grigordscu, 
Sub costumul de Quintăscu. 


Ceea ce ne-a condus în formularea opiniunii n6stre în privinţa cuvintelor 
compuse cu res, re, şi a celor cari se termină în -esc, de a li se însemnă cu 
& vocala întunecată 4, în casurile dejâ consacrate prin us (rescruci, reposat, 
isvore&se; nu răscruci; rdposat; isvordsc), iar în casurile când se va mai 
ivi în viitor acea întunecare, să se scrie numai cu e, este consideraţiunea 
că, de Gră ce transformarea lui e în &, în cuvintele arătate (compuse cu 
res, re şi terminate în -esc), chiar în silabe accentuate, pe lângă neaccentuate, 


(1) Ca d. e muzăiă (+Societatea muzdului Alsacian»), pe care l-am întâlnit (alpi 
pSte mai inainte) în «Secolul» de la 4 Martie a c, 
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nu este generală, ca transformarea în 4 a vocalei a neaccentuate (1) care— 
aphcată de secole — este legitimată și consacrată în existenţa ei factică; 
dupe cum gramatica, făcând selecţiune, admite formele cele mai corecte și 
înlătură pe altele mai puţin bune, cari se pun în calea unităţii limbii; pre- 
cum — cu alte cuvinte — cultura literară îndeplinesce rolul unui cheii, care 
împedică —pe cât posibil —- năvala nouălor forme populare, născute mai cu 
s6mă din analogii false, şi revărsarea lor peste câmpii, cari nu le aparţin; 
ast-fel şi ortografia, în contact viii cu gramatica, trebue să aibă menirea unui 
stăvilar pentru îndepărtarea şi excluderea schimbărilor fonetice, aduse de 
aceea-și pornire populară, aplicată nu la locul ei. 

Din acâsta reese că dupe ori-care sistemă ar voi să serie cine-va, spre a 
put6 elaborâ o ortografie cugetată, demnă de o istituţiune de înaltă cultură, 
nu se pâte dispensâ de a se conduce de Gre-cari principie, de a observă 
Gre-cari norme. 

Intre acestea este şi principiul diferențiării cuvintelor, care jâcă şi el un 
rol în formațiunea limbilor. 

El trebue cu atât mai mult respectat, cu cât acelei diferenţiări se dă ex- 
presiune până la Gre-care punct şi în vorbire. In acâstă situaţiune se gă- 
sesce pronumele reflexiv se. Toţi Gmenii cu Gre-care carte fac deosebire 
între el și conjuncţiunea să. Pentru ce la stabilireu ortografiei să nu se ţină 
s6ma de acâsta, și să nu se evite a se scrie: «să teme, să să scalde», în loe 
de «se teme, să se scalde?» Acâsta rerine a dice că une-ori o necesitate 
principială cere însemnarea lui 4 nu cu d, nici cuci direct cu e. 

Dar destul asupra tractări în general a cestiunii în litigiu. 

Când voiii av6 a răspunde la punctele ortografice, propuse de d-l Maio- 
rescu în numele Comisiunii de ortografie, se va ved6 mai lămurit în ce di- 
recţiune s'a lucrat şi ce tendenţă are ortografia presentată de d-l Maiorescu 
ca să iea locul celei de până aci a Academiei. 

Până la discuţiunea punctelor în parte ortografice, să-mi daţi voie, Domni 
Colegi, a exprime, ca şi în anul 1884, părerea mea de râu, că după ce, 
cu mari sforţări, am isbutit acum 24 de ani să introducem în grafia nostră, 
în locul sistemei extreme de mai înainte a etimologiei latine, un mod de 
scriere moderat, care representă un termen de mijloc, și ca atare şi în limbă 
cel mai de recomandat, se vine într'un mod periodic, par'că n'am avâ 
ce-va mai bun de făcut, şi în intervale relativ scurte, cu încercări de a intro- 
duce în scrierea n6stră un noii extrem, acela al fonetismului exagerat. 

Vădend aceste apucături, ar crede cine-va, că suierim de mania de s ne 
cam învârti într'un cerc viţios: ce se face astădi, să se caute mâne a se 


(1) Chiar fiind vorba de a, trebue evitată trecerea lui în d, când este accentuat: 
păsărică, măzărică, nu însă : păsări, ei păsări. Procederea inversă, țatuţă, ş c, în 
log de tătuță, mai curînd pote îi tolerată, 
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desface. Să nu dea Dumnezeii să devină acest lucru caracteristica culturii 
n6stre! 

Mie mi se pare că soluţiunile radicale, în scriere, ca în t6te, nu sunt bune, 
şi că introducerea unui fonetism pur ar constitui un salt — pu voii să die 
un salt mortal — care n'ar da dovadă de o desvoltare normală. 

Dar va dice d-l Maiorescu, s'a deprins lumea — nevoe mare — a scrie fo- 
neticesce. Invăţul are şi desvă&ţ. Să silim pe fonetiștii, roşii ca para focului, 
prin respingerea asaltului, ce vor a ne da, să nu-şi mai încure calul cu 
prea mare impetuositate pe câmpia ortografiei române! 


Punctele de ortografie, propuse de d-l Maiorescu, în numele majorităţii 
comisiunii ortografice şi a Secţiunii literare, sunt şâse la număr, şi ai de 
obiect: diftongii ea şi oa; grupul de consonante și, cum le numesce d-sa; 
sonul 2; îi scurt şi u scurt; sonul 4 şi sonul X. 

La fiă-care punct voii face observaţiunile și propunerile mele. 


D-l Gr. Ștefănescu dice că reese din expunerea d-lui Quintescu ceea ce 
a susținut și d-sa, că lucrarea Secţiunii literare este necompletă. 

D-l A. D. Xenopol. Cum văd eii,d-l Quintescu pune cestiunea iarăşi 
pe vechiul teren de luptă, între sistemul fonetic şi al etimologiei ro- 
mâne. Cestiunea în sine este o cestiune de principiil şi anume de prin- 
cipiă psichologic. Căci la ce servesce scrierea ? Servesce ca să repro- 
ducă gândirea în mod vădit. Cu cât gândirea o vedi mai bine şi mai 
repede, cu atât e mai uşor. Cu cât s'ar găsi o ortografie mai simplă, 
cu atât se va ușură învăţătura. Vedeţi la Francosi, ei învaţă 15 ani 
ortografie şi tot n'o sciit. Apoi hine ere să se pârdă timpul şi energia 
cu învăţarea ortografiei, când fârte bine ele s'ar puts întrebuinţă în 
mod mai folositor? Ei sunt prin urmare de părere să fixăm o orto- 
grafie simplă de tot, căci ce e simplu în ortografie e uşor, şi ce e 
uşor e bun, comod şi îndemânatec, Ni se spune să scriem şi nai de- 
parte rîg, pentru că avem forma flexionară ride; dar tot formă flexio.- 
nară este și am ris. Cum să scriem pe acest s,ca să se vadă d? Să 
scriem am rîg, sai să mai punem 6ro un semn, o altă câdă de exemplu 
de-asupra lui d? Iată deci unde am ajunge cu etimologismul. Eu gic 
prin urmare să alegem ortografia cea mai simplă şi mă5 bucură lu- 
crarea Comisiunii că are acâstă ţintă. Cele-lalte puncte din expunerea 
d-lui Quintescu despre modul de scriere al vorbelor îsbăz;, înnotare, 
şi altele, sunt de asemenea bune. 

D-l 7. Matorescu gice: Am credut că e lucru cuminte să ne măr- 
ginim la cele 6 puncte propuse. N'a fost din partea nâstră lipsă de 
aplicare. Dacă nu s'a făcut mai mult în acâstă lucrare, este cestiune 
principială. In adevăr e greii să şo aducă în discuțiunea mulţora ceş- 
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tiuni ca cele ortografice, pentru că pe acest teren sunt păreri cari se 
isbesc cu violenţă. Cine scie acest lucru îşi dă bine s6ma că a veni 
cu multă materie în aceste cestiuni nu este oportun. La 1880 s'a făcut 
o transacțiune, căci eră temere atunci ca nu cum-vă, cu fonetismul lui 
Pumnul din Bucovina, cu etimologismul lui Cipariă de la Blaj şi cu 
ortografia n6stră de aici, să ne pomenim odată cu trei feluri de scriere, 
după ţări, şi să ne înstrăinăm ast-fel unii de alţii—fii ai aceluiaşi n6m, 
Ceea ce propune acum majoritatea Secţiunii nu este lucrarea mea 
proprie. Acâsta o afirm ca să liniştesc pe d-l Hasdei. Raportor am 
fost ales, pentru că m'am supus evoluţiunii ortografice. A mai gis d-l 
Hasdei că părerile profesorilor de limba română, întruniţi la Iaşi în 
întâiul lor congres, nu trebuesc ţinute în s6mă, pentru că ei sunt elevi 
de ai mei. Eii nu sunt profesor de limba română; profesorii aceia 
sunt elevi ai Universităţilor n6stre şi ai profesorilor de limba română. 
Pentru mine, desideratele profesorilor intruniţi la Iaşi, precum şi ten- 
dinţa în acelaşi sens a celor trei profesori universitari de limba ro- 
mână, ai din contră o mare însemnătate. In adevăr, din 55 de pro- 
fesori, numai 2 ai avut alte păreri; toţi csi-lalţi au cerut, pentru tre- 
buinţele învăţămîntului lor, modificarea ortografiei în punctele sciute. 
Ac6sta este prin urmare ceea ce cere şedla românâscă, acâsta ni se 
cere ca urgenţă practică. Pentru motivele arătate mai sus şi pentru 
aceste din urmă, am venit noi acum cu cele şâse puncte. Ne-am dis 
apoi că ce se câștigă treptat e mai bine câştigat. De aci încolo au să 
reguleze gramatiştii şi lexicografii; partea de lucru de acum înainte 
va r&mân6 a lor. Până aci am dus-o noi. 

Discuţiunea se închide. 

— D-l Preşedinte pune la vot luarea în considerare a propunerilor 
Secţiunii literare şi se admite. 


ŞEDINŢA DE LA 15 MARTIE 1904 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


La ordinea gilei este discuţiunea pe rând a propunerilor Secţiunii 
literare cu privire la modificarea unor puncte din ortografie. 

D- 7. Maiorescu cetesce propunerea de a se scrie diftongii ea şi oa 
tot-deauna cu ea şi cu oa; nici odață cu 6 şi 6. 

D-l N. Quintescu ceteşce:; 
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N'am nimic de obiectat ca aceşti diftongi să se scriă cu ambele vocale, 
iar nu cu ge, 0, cu accentul acut de-asupra (6, 6), de 6ră-ce în ședința de la 
18 Noemvrie a anului 1894 am luat parte la votul unanim în acest sens al 
Secţiunii literare, și vederile mele s'aii asociat atunci cu ale d-lui Maiorescu, 
spre a cere luarea acelei decisiuni (1). 

Ceea ce militâză în favârea întregirii în scris a diftongilor în cestiune 
este consideraţiunea, că etimologia română nu trebue aplicată acolo unde 
nu-şi are locul. 

Când scriem pluralul de la grindă cu g, o facem ca să conservăm pentru 
ochi consonanta (d) a singularului. Ce facem, când punem &, 6, în loc de 
ea, oa? Păstrăm ce-vâ? Din contră, excludem pe a. Este procederea iden- 
tică ? Nu. Mai mult, se îngreunză în cât-vă scrierea. Apoi păstrând pe 66, 
perdem avantagiul de a ne servi de accentul acut (pe lângă cel grav) nuinai 
pentru întonarea silabelor. Intrebuinţându-l cu duplă destinaţiune, se 
pote nasce une-ori încurcătură. De ex. punând accentul acut pe prima si- 
labă a cuvintelor veverifă, gogoriță, copiii și străinii pot fi ispitiţi a ceti: 
veaveriță, goagoriță. 

Cu acâstă ocasiune nu pot a nu reveni asupra unei reserve, făcută de mine 
tot în ședința de la 18 Noemvrie anul 1894 a Secţiunii literare, care a ad: 
mis-0, Acâstă veservă se impune ca consecuenţă a faptului, că diftongul, 
scriindu-se întreg, a nu se mai eliminâză, 

Vă aduceţi aminte că atunci când pentru prima Gră — mi se pare în 1881 
— s'a votat prescurtarea în scris a diftongilor ea şi oa, am convenit cu toţi 
în privinţa lui ea, ca la imperfectul indicativului present, a de la fine să 
nu se lase afară, de Gră-ce este acolo vocala caracteristică a persânei III. 

Diftungul ea scriindu-se întreg, suntem aduși a face o reservă în înţeles 
invers. 

Cer ca silaba finală a infinitivului verbelor de conjugarea II să se scriă 
6, nu ea, căci în acest cas e este vocala caracteristică a finalului infinitivu- 
lui, precum reese din forma întrâgă a acestuia: ţinere, vrere. 

Acest mod de scriere al infinitivului scurtat are şi un razim în faptul, că 
e de la finele lui în România de peste Milcov nu se aude deschis, așă că 
temerea revenirii — în ce privesce pe ea— la scrierea de mai nainte, se în- 
lătură, parte prin aceea că e de la fine p6te fi pronunţat și nedeschis (ţine), 
parte prin îinprejurarea că, regulând cestiunea accentelor, tot are să tre- 
buâscă a pune accentul pe acel e (ţin€), spre a-l deosebi de ţine. Aşi mai 
avă de adăugat încă o mică reservă, tot la conjugarea II, cu aplicaţiune 
numai la pers6na III a presentului indicativ de la verbul vrere: vrea. 

Pentru aceea-şi rațiune, e fiind vocala caracteristică a persânei arătate, la 
t6te conjugările, afară de I, şi cu acela-și razim, de Gră-ce în Moldova se 
aude vre, să se admită și acâstă restricţiune și să nu se soriă: vrea, ci vre. 


(1) V. Analele Acad. Rom, seria II, tom. XVII Partea administrativă și Desbate- 
rule, p. 251 253. 
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D-l 5 P. Hasdeu, gice că q-l Maiorescu a publicat la 1872 un arti- 
col f6rte interesant în Convorbirale literare despre principiul scrierii 
şi o critică a sistemului fonetic. In acest studii d-sa giceă că nue 
fonetist, nici etimologist, ci este pentru un sistem intelectual. Mă întreb 
acum : este 6re un sistem intelectual de a face două litere în loc de 
una ? Este 6re mai simplu scriind ea şi oa decât € şi 6, adecă e şiov 
cu câte un accent, care nu ocupă nici un spaţii ? Fisiologicesce E şi 6 
sunt un singur son. De ce în loc de unul să punem dou5? Care e 
rațiunea ? D-l Maiorescu n'o arată. Nu văd aci nici etimologism, nici 
fonetism, nică sistem intelectual, ci ce-vă capriţios. De aceea ei sunt 
de părere să se mănţină € şi 6. 

D-l 7. C. Negruzzi gice că părerea d-sale de 24 de ani este aceeaşi, 
adecă diftongii să se scrie cu literele ce îi compun: ea şi oa. Acesta 
este de altmintrelea obiceii la tâte limbile romanice: la Francesi se 
scriii cu două litere fo;,—fote; la Italieni de asemenea 40, de exemplu 
uomini. iar nu omini. De ce să ne răslăţim noi de limbile surori € 
De altă parte în ea şi oa, sunetul care se aude mai tare este a şiar 
fi ciudat ca tocmai pe acâstă literă s'o eliminăm, cu atât mai mult că 
la Românii de peste Milcov este tendinţa în vorbire să rămână numai 
acest son: seamă = samă; seară = sară. Fiind între noi numai d-l 
Hasdeu de opinie separată, d-l Negruzzi qice ca să se aprobe propu- 
nerea Secţiunii. 

D-l A D. Xenopol: Accentul care se pune pe e şi pe o spre a se 
cati diftongii ea şi oa ţine loc de vocală. Cum să ghicâscă mai ales 
străinii acest lucru? Este şi d-sa de părere să se scrie ea şi oa. 

D-l At Marienescu dice că ea şi oa sunt diftongi. Diftongii tot-deauna 
se scriu cu două vocale şi nici odată nu se elimină una din ele. Sis- 
temul de scriere cu £ şi 6 eră o rătăcire; pe cel de adi îl primesce. 

D-l 7. Bianu dice: Ori cât s'ar face încercări de a se abate discu- 
țiunea de la adevăratul ei obiect, nu pâte fi transformată într'o luptă 
personală cu d-l Maiorescu, cum voesce mai ales s'o facă d-l Hasdei. 
Avem în discuţiune propunerile Secţiunii literare, iar nu pe ale d-lui 
Maiorescu şi nu se face nici o lumină prin silințele de a se da discuţiunii 
un alt caracte» decât acel care i se cuvine. La 1894, în Secţiunea lite- 
rară, s'a discutat iarăşi scrierea diftongilor ea şi oa și d-l Hasdei a 
cedat părerii celor-lalţi membri de a se scrie cu ea şi oa, nucu&, 
6, şi cedânda recunoscut însuşi slăbiciunea argumentelor pe cari le 
invocase pentru scrierea cu €£ şi 6, mai ales că admiteă şi atunci 
scrierea cu ea şi oa pentru vorbe ca deal, cari şi în tâte formele ai 
diitong. A cedat, pentru că i6rie bine sciă d-l Hasdeu că etimologia şi 
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ortografia sunt două lucruri cu totul deosebite, cari nu se pot şi nu 
trebue să se influenţeze una pe alta. Etimologia este căutarea şi expli- 
carea originii unui cuvînt, pe când ortografia este scrierea cuvintelor 
prin arătarea prin semne a sunetelor din cari se compun. In diftongii 
ea şi oa, d-l Hasdeii gice că a este de prisos şi prin urmare pâte fi 
însemnat numai prin accentul pus pe vocala din care s'a născut prin 
diftongare. Dicând acâsta d-l Hasdeu se pune în contragicere cu tâte 
textele vechi românesci, câte s'au scris cu cirilice, căci tot-deauna dif- 
tongul oa s'a scris cu 0 şi a, şi în cele mai vechi texte accentul este 
chiar pe vocala originară : Doamne, edapsă, şi numai mai târgii a alu- 
necat pe a doua. Dar d-l Hasdeii însuşi arată în ce rătăciri ar duce 
ortografia d-sale, căci dice să scriem fetă, pentru că avem pluralul 
fete. Limba a trecut de mult peste posibilitatea unor asemenea scrieri 
şi de sigur nimeni, nică chiar Academia, nu ar mai put6 impune ase- 
menea moduri de scriere. De când se scrie românesce, s'a scris fată, 
fete. Să ne aducem aminte că o mare şi bogată literatură am avut în 
secolii XVI, XVII, XVIII şi XIX, care a fost scrisă cu litere cirilice şi cu 
ortografie fonetică şi t6te discuţiunile ortografice de acum s'aii născut 
din faptul că la introducerea scrierii cu litere latine, pe lângă preo- 
cupările curat ortografice, s'ati amestecat preocupări de altă natură; 
s'a făcut naționalism, romanitate, idei şi simţiminte vrednice de cea 
mai înaltă veneraţiune, dar cari n'au nici o legătură cu ortografia. 
Dacă am urmă după etimologismul românesc susţinut de d-l Hasdeu 
şi am scrie măsă, când t6tă lumea pronunţă şi scrie masă, am faceo 
limbă nouă, fiică sau nepâtă a limbii fabricate de r&posaţii Laurian 
şi Massim. Scrierea diftongilor ea şi oa are o tradiţiune seculară, care 
a fost puţin timp întreruptă. Vă rog să primim propunerea Secţiunii, 
care restabilesce modul de scriere străvechiu şi practic. 

D-l 1. Bogdan dice că de când Românii au început să scrie texte 
românesci, din secolul XV, au scris diftongul oa cu două litere și dif- 
tongul ea cu două şi câte odată cu o literă. De ce ne-am depărtă acum 
de acest obiceiui aşă de vechii ? Academia n6stră a avut până acum 
un sistem de ortografie etimologică şi fonetică; acum admite numai 
sistemul fonetic şi prin urmare este bine să fim consecuenţi. Să scriem 
deci ea şi oa. 

D-l N. Quintescu dice că d-l Hasdei merge prea departe cu sistema 
d-sale de a scrie: fetă, mesă, peră (pară), vEdă, ete., pentru că nu este 
admisibil să reînviuăm forme dispărute din us. Să înlătumrăm accen- 
tul de pe £ şi 6, căci împedecă buna întrebuințare a accentelor la cu- 
vintele unde ele au rolul lor. 
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D-l 1. Curagiani într6bă cum are să se scrie imperfectul de la con- 
jugarea IV: gândiă, pândza ? sau gânded, pândeâ ? mid ? sai med? 

D-l 7. Kalinderu răspunde că acâstă cestiune este hotărîtă de Aca- 
demie încă din anul 1894. 

— Discuţiunea se închide şi şedinţa se suspendă. 

La redeschidere d-l 7 Kalinderu, care ocupase în timpul discuţiunii 
fotoliul presidenţiai, pune la vot propunerea Secţiunii de a se scrie 
tot-deauna diftongii ea şi oa cu ea şi oa, rămânând să se facă vot se- 
parat pentru restricţiunile d-lui Quintescu. 

Resultatul votului este: 17 pentru, 1 contra (Hasdei) şi 1 abţinere. 

— D-l Preşedinte anunţă că Academia a admis propunerea Secţiunii 
literare. 

D-l N. Quinlescu cetesce restricţiunile de adus la scrierea difton- 
gului ea. 

Se pun la vot propurerile d-lui Quintescu. 

Resultatul votului este: 2 pentru, 17 contra. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerile d-lui Quintescu s'aii respins 
şi că ast-fel Academia a admis principiul ca, fără nici o restricţiune, 
diftongii ea şi oa să se scrie tot-deauna ea şi oa. 


D-l 7. Maiorescu cetesce propunerea Secţiunii literare de a se scrie 
grupul de consonante șt tot-deauna cu și, nici odată cu sc, chiar când 
aceste litere apar în formele flexionare. 

D-l B. P. Hasdeu gice că acâstă propunere nu se pâte discută decât 
în legătură cu propunerea de a se scrie z cu z, şi nici odată cu d. 

D-l 7. Kalinderu cetesce propunerea Secţiunii cu privire la consonanta 2. 

D-l B. P. Hasdeu gice că nu vede de ce se face deosebirea între 
grupele de consonante ț şi f de o parte, d şi d de altă parte. De la 
fel avem pluralul feți,; de la dud avem plural dudi. De ce pe t să-l 
însemnăm cu c6dă ca să se pronunţe 7 şi de ce pe d să nu-l însem- 
năm ca să se pronunţe d, când la amândouă aceste consone se vede 
originea ? Nu văd care este aci sistemul intelectual. Dar în afară de 
acâsta sunetul d se pronunţă în Moldova în unele cuvinte ca dz: 
dzic, dzeu, şi acâsta numai atunci când în formele flexionare apare 
d. Când este vorba de un cuvînt de origine slavonă, zăbavă de exem- 
plu, 2 se aude curat. Acâstă deosebire de pronunțare o găsim făcută 
în scrierea Psaltlirei Mitropolitului Dosoftei prin semnele s şi s. Repet: 
care este rațiunea de a face deosebire între f şi d? 

D-l N. Quintescu cetesce: 

Cestiunea lui z ori g şi a lui se ori şt se ţine una. Trebue și una şi alta 
resolvită în acela-şi înţeles, în înţelesul principiului fundamental al etimo- 
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logiei române, de la care nu ne putem depărtă în nici un punct, fără a-l 
compromite şi discreditâ. Poţi seâte din bolta unui edificii o piâtră, fără 
a te expune la pericolul ca să se năruâscă întrâga clădire ? ! Conform acelui 
principiii, al cărui scop a fost în primul loc de a asigură unitatea scrierii 
unui cuvînt în tâte raporturile sale, dacă s'a admis a se scrie tingi, gringi, 
oglingi, bragi, putregi, calgi, vergi, pentru că singularul acestor cuvinte 
face : tindă, grindă, oglindă, brad, putred, cald, verde, saii — la verbe: 
vedi, vădui, văgut; augi, augit; răspungi, r&spungând; vingi, vîndânăd, 
din motivul lui vedere, aud, răspundere, vindere ; dacă am proces ast-fel faţă 
cu sunetul z, consecuenţa neînlăturabilă este ca să scriem şi se, nu şt, în 
vorbe ca pasei, pascere ; nască, nascere ; cresci, crescere ; cunosci, cunâsce, 
cun6scem, cunoseinţă, precum și cuvintele cari stai în legătură cu ele, ca: 
sciinţă, scire, sciutor ; asemenea: pesce; Pască; gâsci, din motivul lui: pase, 
păscui ; nasc, născui, năseare ; cresc, creseui; cunosc, cunoseui; pescar; pască; 
gâscă, gâsean. 

Un razim al acestui mod de scriere este și pronunţarea lui sc, ca atare, 
înainte de e și î, a Românilor Bănăţeni, pe cari a invoeat-o d-l Hasdei în 
discuţiunile de acum dece ani ale Secţiunii literare. 

Pe lângă acâsta, dacă este vorba a nu ne înstrăină în scriere de limbile 
romanice, consideraţiune pe care a luat-o în ajutor d-l Maiorescu la pro- 
punerea — cum se va ved&— de a exprime pe î şi u semison (î, 4) cu și 
u plin (nu fiu, bou, ani, cai, ci fiu, bou, cat, an2), dacă este vorba de acâsta, 
se, nu şt, constitue o mai esenţială apropiere de cea mai de aprâpe soră a 
limbii n6stre, de limba italiană, care deși în decursul timpului de la fixa- 
rea ortografiei ei a transformat pe sc, înainte de e şi î, în siniplul ş, a con- 
servat totuși scrierea veche a lui se. Ast-fel se scrie (de la conosco): co- 
noscere, conosci, conosce, conosciamo, conoscete, conoscesti; esci (de la esco, 
e3), esce, usciamo (eșim), useite; pesce, ş. a. 

Socotinţa nâstră este dea stărui să scriem și noi cu sc, deşi se pronunţă 
ca şt de către cei mai mulţi Români, pentru că așă cere principiul pus la 
basa fonetismului nostru și, pe de altă parte, pronunţarea sc n'a dispărut 
din tOte ţările locuite de Români. 

Acuma revenind la z, dacă am preconisat însemnarea lui cu d în forme 
flexionare, nu urmâ&ză de aci că trebue să se facă acâsta și în cuvinte ca: 
zi, ziuă, zece, zeciuâlă, zecime, ziar (1), zice, zicătâre, zicală, rază, pentru că, 
spre a fi scrise cu d, trebue să ne referim la: diurnă, decimală, dicţiune, 
dicţionar, radios, cu alte cuvinte să ţinem s6mă, fără necesitate 2mperidsă, 
de un noii strat de cuvinte, luate din latină ori francesă, și prin urmare să 
trecem peste principiul etimologiei române. 


(1) Cuvîntul giar l-a format neuitatul C, A. Rosetti în «Românul» săi (ca să în- 
locuâscă pe jurnal şi gazetă cu o vorbă curat românâscă), nu din dinrium, ci 
din gi. 
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Asemenea, relativ la sc, nu se va scrie sciucă, sceve, esci, în loc de știucă, 
şteve, eşti, pentru că în primele două cuvinte etimologia română nu arată 
că şt al lor s'a născut din se, iar eşti este format dupe analogia lui este. 

Dar în cuvinte ca scenă, sceptic, se se va pronunță ca şt? Acâstă înire- 
bare a făcut-o d-l Iac. Negruzzi acum dece ani, cu ocasiunea desbaterii 
asupra punctului ortografic, care ne preocupă. 

Nici de cum. Acestea sunt de origine grecâscă și regula pronunțării lui 
se ca şt înainte de e şi 1 în forme flexionare nu se pâte aplicâ unor atari 
cuvinte. 

Enumerarea, cu ocasiunea dării acelei regule de pronunțare a lui sc, a pu- 
ţinelor casuri, ce sar mai aflâ pe lângă cele citate, va înlăturâ nedomirirea 
de care aveâ aerul să fiă preocupat d-l Negruzzi. 

Să examinăm acum cum se compârtă d-l Maiorescu şi majoritatea Comi- 
siunii faţă cu «grupul de consonante şi (punctul 2)» şi cu sunetul z (punc- 
tul 3) din proiectul de ortografie, elaborat de domniile-lor ? 

Nu vor să audă de se, în loc de şt, nici de d, care să figureze în locul lui z, 
în casurile arătate. 

Primul argument pe care l-a invocat d-l Maiorescu, în combaterea scrierii 
cu sc, este cel cuprins în proiect, că «sonurile, pentru cari se scie litera la- 
tină corespundătâre, se scriii cu acea literă.» 

Riguros aplecat ceea ce d-sa numesce: «regula nestrămutată a scrierii ro- 
mânesci», d-l Maiorescu ar trebui să scriă peste, creste, nu peşte, creşte, pen- 
tru că ş nu figurâză printre sonurile representate de alfabetul latin. 

Dar chiar de ar fi cu totul exactă acea «regulă nestrămutată» enunciată 
de d-l Maiorescu, n'ar trebui să-i scape din vedere, că ea trebue luată «cun 
grano salis», că sunt împrejurări, în cari se găsesce o limbă, cari ne pre- 
scrii a ne abate ici şi colea de la ceea ce este admis în principii. 

In contra scrierii lui se, propusă de noi, d-l Maiorescu mai argumentâză 
că noi prin acâsta rectificăm limba, ca şi Ciparii, care susţineă că trebue 
să dicem demanebia, nu diminăță. 

Ac6sta — aplicat la noi — se potrivesce ca nuca în părete. Noi, dând 
preferinţă în scris — pentru motivele arătate la locul săi — lui sc, aflat 
în forme flexionare, nu cerem — și n'am cerut nici odată — ca acesta să 
nu se pronunţe și. Dar dacă cine-va ar da — de bună voie — lui se expre- 
siune şi în vorbire, ca audit în gura locuitorilor unei provincii române, 
cum fac Hanoveranii şi Hamburgesii, cari pronunţă pe st precum se scrie 
(verstehen, s. e.) şi cum se și aude la ei, iar nu prefăcând pe st în şt, pre- 
cum fac cei-lalți Germani, dacă ar face cine-va acâsta, ce răi ar fi şi ce 
crimă de lese-majestate a limbii ar săvârşi ! 

Intru a reclamâ scrierea sonului 2 numai cu acest semn, d-l Maio- 
rescu se sprijinesce și pe desideratul — între altele — în acest sens al profe- 
sorilor secundari, întruniţi la Iași în luna Maii anul trecut. 
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Ca și pe se, în loc de şi, cu greii ar învăţă copiii de la șc6lă, afirmă 
d-sa, să scriă vergi, iar nu verzi. 

Nouă ni se pare, că odată ce copilui a învăţat din alfabet, că sunetul z 
se îns6mnă și cu g, când va începe a fi iniţiat în noţiuni de gramatică (mai 
nainte nu va face decât să copieze dupe manualul de citire), şi învățătorul 
îi va dice: «Băete, cuvîntul verde face la plural: verzi, iar șt din presentul 
cunoşti, şi infinitivul cundştere, sună în presentul indicativ, pers. I, cunosc, 
în trecutul indicativ : cunoseui, și în participiit : cunoscut, cum îi vei scrie 2— 
copilul, de la 8—10 ani, nu va avă nici o greutate să răspundă: «ii voiit 
scrie cu G şi sc: vergi, cunosti, cunscere. 


D-l 7. Maiorescu dice: Când a venit timpul să schimbăm alfabetul 
cirilic în cel latin, am căutat să înlocuim literele cirilice cu corespun- 
dătârele lor latine. Noi aveam în limbă sunetul f, dar nu aveam în al- 
fabetul latin litera corespundăfâre. Atunci am adoptat un zZcu sedilă. 
Pentru sunetul 2 lucrul însă nu eră tot aşă: în alfabetul latin am găsit 
litera corespundătâre z, deşi numai în cuvintele luate din grecesce, şi 
nu mai trebuiă să căutăm alt semn. Acum ce vrea d-l Hasdeii? Vrea 
să părăsim alfabetul latin şi să adoptăm un alt semn (9) pentru acest 
son. Scopul ortografiei nu este să arate cum se pronunţă unele cuvinte 
în cutare sait cutare dialect. Scopul ei este să stabilescă regule, după 
cari să se scrie limba literară. Dar tocmai cu sistemul etimologic nu 
Sar put arătă cum se pronunţă un cuvînt într'un dialect Gre-care. 
Cum s'ar pute, de exemplu, arătă că Bănăţenii pronunţă cuvîntul știi 
ca sciil, când sciă —o să ne spună regula — trebue pronunţat știu ? 

Membrii ne mai fiind în număr, discuţiunea r&mâne deschisă. 


ŞEDINŢA DE LA 16 MARTIE 1904 
Președinţa d-lui P. $ Aurelian. 


La ordinea diloi continuarea discuţiunii asupra propunerilor Sec- 
țiunii literare cu privire la scrierea lui șt şi 2. 

D-l W. Quinteseu, resumând cele spuse în şedinţa precedentă, gice 
că în puterea etimologiei românescă, a cerut să se scriă înainte de e 
şi 2 grupul de consone şt cu sc, atunci când în formele flexionare ale 
cuvîntului găsim sc. Exemple: cunosei, cunsce, cunoseință, pentru 
că avem cunosc, cunoscut, cunoscetor; precum şi în cuvintele cari staii 
în legătură cu acestea, de exemplu sciz, setinfă, sciulor. Acest lucru 
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îl cere principiul unităţii gratice în interiorul limbii române. D-sa a 
mai cerut să se procâdă cu dea şi cu sc, când acea consonă se aude 
2: grindă-grindi, oglindă-ogling:, răspund-răspundi. Nu propune să 
se scriă însă diua, dic, diar, etc., pentru că atunci ar trebui să ne 
sprijinim pe neologisme ca: diurnă, dicţiune, şi altele, şi ar însemnă 
să ne întârcem indirect la etimologia latin6scă, ceea ce Academia n'a 
admis în 1880, 1881. Cuvintele fără derivate să se scriă deci cu 2. Noi 
vrem să ne răzimăm pe cuvintele pe cari le cunsce poporul român 
în lăuntrul limbii lui. Ceea ce cerem noi este simplu şi nu reclamă 
excepţiuni. 

D-l 7. Maiorescu separă grupul șt de sunetul z şi gice că pentru 
sunetul ș, de acord cu toţii, am introdus semnul s cu sedilă ($) şi ni- 
meni nu scrie alt-fel; pentru sunetul 4, iarăși de acord am introdus 
semnul î. Dacă este aşă, de ce, când vine împreunarea acestor sunete, 
să punem alte litere în locul lor, litere cari se pronunţă alt-fel? Aici 
d-l Quintescu intervine cu etimologia în interiorul limbii române şi 
ne spune ceea ce diceă mai nainte. Dar etimologia nu pâte să schimbe 
în alte litere literele ce constant s'au admis odată. Dacă pentru ă şi 
î a fost discuţiune, ea s'a făcut, fiind-că pentru ele nu aveam litere 
corespundătâre în alfabetul latin. Dacă vom scrie: cresci, cresce, cu- 
nosci, cunosce, etc., ne apropiem de ortografia lui Cipariu, să scriem 
adecă. demanetia, nu diminetță. Scrisul nu este chemat să rectifice 
eufonia limbii române. Odată ce avem ș şi î, nu mai putem scrie 
cresci, ci crești. Cu sunetul 2 lucrul e şi mai simplu, pentru că ani 
găsit în alfabetul latin litera corespungătâre, ce e drept în cuvinte 
de origine grecâscă. Dar la noi s'a primit acest son şi acest z ca li- 
teră în multe cuvinte de tâte gilele. Odată ce z exprimă sunetul 2, 
nu este nici un motiv să adoptăm un alt semn. Cât privesce partea 
practică a cestiunii, d-l Maiorescu amintesce cererea celor 57 profesori 
de limba română întruniţi la congresul din Iaşi şi gice că, între punc- 
tele semnalate de ei ca îngreuetâre în învățămînt, este şi scrierea lui 
2 cu două litere deosebite. Ai dreptate profesorii, pentru că este în 
paguba culturii ca elevul, când este pus să redeă în scris ideile sale, 
să reflecteze, înainte de a scrie un cuvînt cu 2, la formele lui flexio- 
nare, în loc de a reflectă la chiar cuprinsul ideii. 

D-l A. D Xenopol crede că ar fi bine ca Academia să curme aceste 
lungi discuţiuni şi să se pronunţe dacă admite în ortografie sistemul 
etimologic, ori pe cel fonetic. Nu înţelege tâma ce avem de a pro- 
nunţă acest cuvînt, nu înţeleg, de ce nu se spun lucrurile pe numele lor. 

D-l 7. Kalinderu dice că cestiunea ridicată de d-l Xenopol a fost 
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resolvată de Academie, atunci când ea a luat în considerare propu- 
nerile Secţiunii literare. Ceea ce vrea d-l Kalinderu nu este votarea 
în bloc a unui sistem ortografic; vrea cea mai largă discuţiune, după 
cum spuneă şi în şedinţa de eri, pe care a presidat-o. 

D-l 1. Bianu dice că intervenirea d-lui Kalinderu în discuţiune a 
luminat un punct însemnat. Este evident că propunerile aduse de 
Secţiunea literară cuprind într'însele părăsirea ori-cărui sistem eti- 
mologic pentru întocmirea ortografiei şi adoptarea unui mod de scriere 
pur fonetic, basat numai pe consideraţiuni practice, singurele cari ai 
rațiune de a fi în scrierea practică D-l Quintescu recunâsce ca în ge- 
neral să scriem grupul şt cu și; însă dice să admitem excepţiunea ca, 
în loc de și, să scriem sc acolo unde acest șt este format din se prin 
schimbarea fonetică necesitată de vocala următâre e saii î. Acelaşi ra- 
ționament se face, ca sunetul z să se scrie cu d în casurile speciale, 
când acest z este format din d urmat de î. Ac6sta nu este etimolo- 
gism de nici un fel, ci este numai preocuparea ca în diferitele forme 
de flexiune să se vadă în scris consonantele originare se şi d, chiar 
şi când ele nu există fiind schimbate din cause fonetice în și şi 2. Nu 
este misiunea ortografiei de a explică formele de flexiune; acâsta este 
misiunea gramaticei. Ortografia are să scrie cuvintele cum se pro- 
nunţă : va scrie verzi, șezi; domnește, ştie, lăsând altora să explice că 
acel z este făcut din d şi șt din sc. D-l Quintescu dice că modul de 
scriere susținut de d-sa nu ar fi o mare ci o mică dificultate pentru 
învățămînt; dar profesorii, cari își petrec viaţa învățând pe copii a 
scrie şi a ceti, spun din contra că este greutate mare şi în acâstă pri- 
vinţă ei sunt cei mai competinţi, pentru că ei se luptă cu greutăţile, 
ei aii să cerceteze sute de teme şi mii de greșeli. Pentru noi, Gmeni 
în etate şi cu multe cunoscinţe gramaticale, greutatea este, firesce, 
mică. Dar ori cât ar fi greutatea reală, întrebarea este pentru ce să 
nu o înlăturăm. Care este folosul real, pentru care să impunem acâstă 
greutate învățămîntului? Nu trebue să uităm că şcolarii şi Gmenii cei 
mulţi, cu puţină învăţătură, cari de abiă sciii scrie şi ceti, v&d cuvin- 
tele numai aşă cum se prezintă în proposiţiunea pe care o cetesc sai 
o scrii, iar nu în legătură cu toate cele-lalte forme de declinare sai 
de conjugare, după cum este necesar să le vadă spre a le scrie după 
aşă numita c<etimologie în marginile limbii române.» T6tă lumea serii- 
t6re şi mai ales învățămîntul cer simplificare şi uşurare. Nu există 
nici un motiv care să se împotrivâscă. Să înlăturăm deci cu totul din 
scriere idei de etimologie şi să primim propunerile Secţiunii fiind 
practice, 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 16 MARTIE 1004. 147 


D-l N. Quintescu observă că din cele spuse de d-l Bianu, tendinţa 
este să sărim de la o extremitate la alta, adică de la un etimologism 
temperat la un fonetism pur. Aceste salturi, aceste extreme nu sunt 
bune în nici o manifestare a spiritului omenesc, nici în desvoltarea 
Statelor şi a instituţiunilor. Ele nu există nici în natură; nu sunt bune 
prin urmare nici în cestiunile de ortografie. Când un Stat îşi face o 
constituţiune pentru a fixă modul s&ii de conducere generală, el nu o 
modifică decât rar de tot; caută din contră să o aplice în părţile ei 
constitutive, făcând legi speciale, cari să desvolte principiele ce cu- 
prinde. Acelaşi lucru trebue să fiă şi cu ortografia nâstră. In 1880 şi 
1881 am adoptat o ortografie basată pe un etimologism temperat, pe 
etimologismul limbii române în lăuntrul ei. Ei bine, nu trebue să pă- 
răsim principiele adoptate, nu trebue să le schimbăm cu totul de odată; 
să căutăm însă a revisui şi a completă ceea ce s'a făcut atunci; trebue 
să îmbunătăţim lucrarea de atunci In loc ca ortografia de la 1880—81 
să fiă lăsată a se desvoltă în spiritul în care se făcuse, a venit d-l 
Maiorescu la 1895 cu suprimerea lui 4 mut, iar acum ni se propune 
să r&sturnăm cu totul principiul admis. Acâsta nu este bine, pentru 
că lumea care scie carte nici n'a avut timpul să se deprindă cu orto- 
grafia din 1880—81, ca să se vadă dacă e bună sau rea. Veţi ved6 de 
alt-fel la propunerea scrierii sunetului î, că ni se spune să scriem câne 
cu 4 şi pîne cu î. Ac6sta nu este un fonetism pur, ci o scriere de tra- 
diţiune, în ce privesce numai unele cuvinte. Prin urmare cei ce ne propun 
să scriem tot-deauna grupul de consonante șt cu și şi z tot-deauna cu 
2 nu sunt consecuenţi. Ni se spune că 55 profesori de limba română 
reclamă fonetismul Ne întrebăm însă: cuvîntul acestor profesori este 
cuvînt de evangelie ? Cari le sunt argumentele? Nu se pâte 6re ca 
cei puţini, minoritatea, să aibă dreptate? De aceea qic că Academia 
nu trebue să se iea după curente, după puhoiuri năprasnice. Ni se 
mai spune că şcolarii începători nu pot fi îngreuiaţi cu cestiuni orto- 
grafice Dar şcolarii începători nu fac ortografie; ei copi6ză ce ai 
scris dinaintea lor. 

D-l B. P. Hasdeu dice că propunătorii celor două cestiuni în des- 
batere aii luat ca sprijin pronunciamentul proiesorilor de la Iaşi cari, 
dacă nu sunt direct elevii d-lui Maiorescu, ei sunt cel puţin indirect. 
D-l Bianu susţine o teorie falsă despre inteligenţa copiilor. Copiii, ca 
şi popârele în copilărie, nu se gândesc la formele flexionare; ei în- 
trebuinţâză ideia. Când copilul cun6sce substantivul la nominativ, el 
îl întrebuinţâză tot în acest cas şi la genetiv, şi la dativ, şi la acu- 
sativ; de asemenea un verb cunoscut la o formă este întrebuințat ca 
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atare şi la ori-ce mod şi timp. Când copilul gice verde, el şi la plural 
pune verde, adecă reduplicat verde-verde, cu acelaşi d de la singular. 
Acel și care este în discuţiune e un element bulgăresc, după cum a 
constatat-o de demult Schafarik, şi numai Bănăţenii au păstrat pro- 
nunţarea lui de să, ai conservat forma lui românâscă. Se scie că li- 
tera cirilică w este compusă din w şi r=i, pe care Ruşii şi tâte cele- 
lalte popâre slave îl pronunţă să, pe când numai Bulgarii îl pronunţă 
şi. Ac6sta este o proprietate fonetică a Bulgarilor. D-l Maiorescu vrea 
acum să desnaţionaliseze pe bănăţeanul să şi să-l înlocuim cu bulgă- 
rescul șî. Despre z nu mai vorbesc şi conchid peste tot: să respin- 
gem propunerile d-lui Maiorescu. 

D-l Z. Kalinderu gice că — după cum a spus şi mai înainte — nu se 
opune la o discuţiune cât de largă, dar observă că se tratâză prea cu 
ușurință cererile Gmenilor cari ai chemarea să înveţe carte pe copiii 
noştri. S'a gis că cuvîntul celor 57 profesori nu este cuvînt de evan- 
gelie. Eii am văqut aci din contră o deşteptare seri6să, care ni se face 
nouă, care se face Academiei. la să vedem ce se petrece în alte ţări; 
ia să vedem ce se petrece bună-6ră în Francia? Acolo cei cari au ri- 
dicat cestiunea simplificării ortografiei au fost profesorii cei mici; aii 
fost institutorii şi institutârele din departamentele Seine și Loire. 
Pentru ce? Pentru că ei se isbesc de greutăţile colosale ale ortogra- 
fiei; ei trebue să înlăture acele greutăţi cu copiii pe cari îi învaţă. 
Astăgi omul are să înveţe multe şi variate lucruri, are să-şi aproprieze 
multe şi variate cunoscinţe, şi cu cât ortografia va fi mai simplă, cu 
atât drumul spre lumină va fi mai uşor. Anatole France şi Brâal pro- 
testâză contra complicării ce s'a adus ortografiei francese în secolul 
XIV şi cer să se revină la simplicitatea primitivă. Lucrarea Secţiunii 
literare este bună, dar d-sa regretă, după cum a mai spus, că nu vede 
într'însa tot ce trebuiă. Mai departe d-l Kalinderu gice că nu este de 
ajuns să hotărîm regulele ortografice; va trebui să ne gândim încă 
cum să se execute hotăririle n6stre, cum să facem ca ele să se im- 
pună tuturor, pentru ca toţi cărturarii să scrie uniform. 

D-l 1. Bogdan dice că are de făcut o rectificare la afirmarea d-lui 
Hasdeii cu privire la grupul de consonante și, cirilic w. D-l Hasdeii 
a spus că pronunţarea ca șt a acestui grup este o particularitate a 
Bulgarilor, că Românii l-ar fi primit prin influenţă de la ei. Ac6sta 
este o er6re. Sunetele apropiate și s'aii desvoltat independent în graiul 
românesc, iar când ai ajuns la deplina lor desvoltare, Românii aii 
adoptat pentru scrierea lor semnul ip. Acesta este adevărul, 

D-l Gr. Ştefănescu gice că d-l Kalinderu se gândesce la modul cum 
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s'ar put6 face obligatorie ortografia pe care Academia are s'o adopte. 
Intrebarea este ce să facem obligatoriii, ce să impunem... ? Cele câte- 
vă regule pe cari ni le propune Secţiunea literară ? Cu acestea credem 
Gre că avem să introducem uniformitate în scriere; cu acestea cre- 
dem că am scăpat ortografia? 

— Discuţiunea se închide. 

Se pune la vot propuncrea Secţiunii literare cu privire la scrierea 
lui şt în cuprinderea următâre: 

«Grupul de consonante și se va scrie tot-deauna și, indiferent dacă 
vine dintr'o formă flexionară cu sc saii nu; vom ecrie dar: crești, 
pești, ştiinţă, etc » 

Resultatul votului este: voturi pentru 15, contra 6. 

- D-l Preşedinte anunţă că Academia a admis propunerea. Se 
pune la vot propunerea Secţiuni literare, cu privirela scrierea sune- 
tului 2 în cuprinderea următre: 

« Asemenea și din aceeaşi causă sonul 2 se va scrie tot-deauna z, 
chiar când vine ca formă flexionară dintr'un d; vom scrie dar: verde, 
verzi, roza, poezie, etc.» 

Resultatul votului este: voturi pentru 15, contra 6. 

— D-l Preşedinte anunţă că Academia a admis propunerea Secţiunii. 

D-l 7. Maiorescu, având cuvîntul în cestiune personală, gice că d-l 
Hasdeu adresându-se d-sale a pronunţat cuvîntul de desnaţionalisare. 
Intr6bă pe d-l Hasdeii dacă consimte saii nu ca acest cuvint să nu 
se trâcă în darea de s6mă a şedinţei. 

D-l Hasdati răspunde că tot ce spune d-sa, spune ca să se cunâscă. 

D-l 1. Maiorescu dice că, la rândul d-sale, ţine să se semnaleze în 
procesul-verbal al şedinţei de astăgi că vorba desnaţionalisare, pe 
care a pronunţat-o d-l Hasdeii la adresa d-sale, fiind o erdre așă de 
manifestă, ea nu este decât o afirmaţiune capriţi6să, o particulari: 
tate şi o curiositate cu haz a d-lui Hasdeu. D-l Hasdeu reeditâză aci 
aceleaşi acusaţiuni neîntemeiate pe cari le-a făcut şi altă dată contra 
Junimei. Junimea eră o societate literară în Iaşi, din care au făcut 
parte câţi-vă dintre noi cari suntem în viaţă în Academie, dar care 
astădi nu mai este. Ea a făcut o încercare de grafie şi o încercare de 
mişcare literară. Din ea au făcut parte C. Negruzzi, V. Alecsandri şi 
de acolo ai eşit Creangă, Eminescu. Când spune cine-vă că acâstă 
mişcare a avut tendinţe antinaţionaliste, nu este exact. Ea din contră 
a avut din suflet tendinţe naţionaliste. Eii care am făcut parte din 
ea, cea dintâi lucrare, pe care am scris-o acum 40 de ani, am inti- 
tulaț-o; Despre importanţa limbni latine pentru desvoltarea culturii 
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în gimnasii. Am fost apoi acusat din contră că sprijin germanismul 
şi voii să alung limba latină. Ceea ce d-l Hasdeii spune adi nu sunt de- 
cât vechile clevetiri de altă dată şi este inadmisibil ca în .sinul Aca- 
demiei să se impute unui membru al ei nebunia de desnaţionalisare. 

— Incidentul se închide. 

D-l 7. Matorescu cetesce propunerea Secţiunii literare cu privire 
la scrierea lui î şi u în cuprinderea următâre: 

«I scurt se va însemnă cu î simplu fără semnul scurtării, asemenea 
u scurt cu u simplu. In puţinele casuri însă, unde la sfârşitul cuvin- 
telor sunt intonate (d. ex. la unele forme de conjugare), intonarea se 
va arătă prin accentul grav. Vom scrie dar: 6men:, copii, fubire, tu 
auqi, el aud:, a întocmi, nou, sau, tăcă, făcu.» 

D-l Gr. Ștefănescu observă că Secţiunea literară ne-a dat numai 
sentinţe, pentru că nu se spune motivul pentru care cere să se su- 
prime i şi ă. 

D-l 7. Maiorescu, dice că litera are rolul să exprime vocala, dar nu 
şi diferitele ei nuanţe de pronunțare. In cuvintele un, no avem ace 
laşi sunet u, cu deosebire că cel din no0% este o nuanţă de pronun- 
ţare a lui u plin. In limbă sunt multe sunete cari ai diferite nuanţe 
de pronunțare. Alfabetul european însă a fixat pentru multele sonuri 
numai literele cari ai să exprime sonurile principale, sonurile tipice, 
şi nici o limbă nu a admis semne cari să arate nuanţările. D-l Maio- 
rescu Qă exemple din limba francesă (madame, matin), din limba ger- 
mană (geben, Mutter). din limba italiană (pesca, pesca) şi dice că, deşi 
în perechile acestea de cuvinte sunt sunete cari se pronunţă diferit 
ca nuanţă, nimeni nu s'a gândit să însemneze diferinţa de pronun- 
ţare prin vre-un semn. Cine a încercat la noi notaţiunea cu % şi 3a 
făcut greşâlă. Să păstrăm semnul scurtării numai pentru sunetul ă, 
pentru că noi trebue să ne apropiem în grafia nâstră cât mai mult 
de limbile surori romanice și să nu mai întrebuinţăm nesfârşitele 
semne de până acum, mai ales multele scurtări pe u şi î, semne cari 
ne arătau prea înstrăinaţi Semnele pentru arătarea nuanţărilor ai 
rostul lor în studii şi cestiuni de altă natură. 

D-l N. Quintescu dice că propunerea ce se face este în contradicere 
cu sistemul fonetic. D-l Maiorescu ne spune să nu mai deosebim pe 
i şi u întregi, de î şi u cu semnul scurtării, pentru că, dice d-sa, i (scurt) 
și 4 (scurt) nu sunt decât nuanţe de pronunțare ale lui ș şi 4 plin, 
Acâsta este o erdre, pentru că, la urma urmei, vocala întunecată şi cea 
scurtă nu sunt de natură deosebită. In exemplul geben şi Mutter este 
o nuanţă de pronunțare a lui e, un fel de vocală întunecată, nu cad 
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al nostru, dar ca e mut al Francesilor. Mai departe d-l Maiorescu 
dice că trebue să ne apropiăm prin grafia n6stră cât mai mult de lim- 
bile romanice. Dar limbile romanice nu întrebuințâză semne în ase- 
menea cas, pentru că n'ai trebuinţă de ele, pentru că n'aii vocale 
întunecate aşa de pronunţat ca ale n6stre. D-l Quintescu cetesce apoi: 

D-l Maiorescu propune ca să nu se mai pună semnul scurtării (_) pe ș şi 
pe u semison la finele cuvintelor. Ast-fel, dupe d-sa, ar trebui să scriem: 
ficaţi, aus, cas, rîu, bou, fiu, nu ficaţi, ani, cai, rîu, boă, fiu. Primul inconve- 
nient ar fi că fiu, bou, ar ţin6 loc şi de fis, boi, şi de fiu, bou, articulate 
dupe modul popular, în loc de fiul, boul. Apoi lucrul se complică întru cât-vă 
prin excepţiunile ce autorul propunerii este silit a face la regula de citire 
a d-sale, care sună: « final simplu (prin «simplu» înţelege «plin, întreg») 
se pronunţă scurt», căci în cuvinte ca «arbitrz, afli» şi în «forme de conju- 
gare», unde ? final are intonaţiune, este cu neputinţă ca acest î să se pro- 
nunţe scurt. In aceste forme de conjugare vocala intonată se va însemnă 
cu accentul grav: el audi. 

Dar pentru ce acest aparat de regulă cu excepţiune? Pentru ca semnul 
scurtării (u) să servâscă numai spre a arătă că vocala este întunecată, lu- 
cru ce va înlesni «cetirea şi scrierea în șcâlă». Dar numai atâta ? Inlătura- 
rea semnului scurtării de pe vocalele semisone va contribui, dupe autorul 
proiectului, ca să ne apropiăm, mai mult ca până aci, de ortografiile lim- 
bilor romanice cari, prin lipsa «nesfârşitelor n6stre semne» ai — dupe cum 
a completat ideia d-l Negruzzi — un aspect mai elegant și mai grațios de- 
cât ortografia n6stră. 

Bine ar fi ca semnul scurtării să aibă numai destinaţiunea întunecării unei 
vocale. Dar dacă prin acâsta cestiunea se complică mai mult, în loc de a se 
simplifică ?! Precum se îmbracă omul cum p6te, când este strîmtorat, și nu 
se gândesce la eleganţă, așă și în scriere, ne servim de ceea ce ne este la 
îndemână, pentru a îndeplini nevoile, cari ne bat la ușă. 

Simplificarea, propusă de d-l Maiorescu, devine de fapt îngreunarea unui 
punct de ortografie, până aci simplu. : 

Nu e lucru mai ușor de înţeles să spui școlarului, ceea ce se şi aplică fără 
greutate, că î și u scurt final se arată cu semnul ., care are să ne servâscă 
şi când vocala se întunecă ? 

Apoi, la urma urmei, vocala întunecată şi cea scurtă nu sunt de natură 
așă diferită cum pare. Vocala întunecată, odată cu perderea clarității, şi-a 
perdut din plinătatea ei, și ca atare Gre-cum şi-a diminuat volumul. Iată 
dar că ce este obscur şi ce e semison se apropiă — nu representă lucruri cu 
totul diferite în sine — unul de altul. 

Remediul propus de d-l Maiorescu îngieun6ză cestiunea însemnării voca- 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


152 ȘEDINȚA DE LA 16 MARTIE 1904 


lelor semisone; el se asâmănă cu o doctorie, care — luată — face mai niult 
rău decât bine (1). 

Dar în sprijinul tesei sale d-l Maiorescu se încârcă a aduce şi un argu- 
ment de fond. Acesta ar fi că u și i semison constituesc nuanţe de pronun- 
țare, cărora nu țot-deauna li se dă expresiune în scris, 

Să admitem pentru moment că în punctul ortografic, de care ne ocupăm, 
avem a face cu o «nuanţă de pronunțare.» 

Pentru a învederă ceea cea înaintat, d-l Maiorescu se refere mai întâiii 
la Italieni, cari nu se servesc de seinne (ca vu) pentru «pronunțare nuanţată.» 
Dar ceea ce invâcă d-sa nu se pâte ţin6 în pici6re, pentru simplul cuvînt 
că Italienii, neavând sunete nuanţate — cel puţin ei nu le cunosc, — nea- 
vând un î şi u scurt, ca nuanţă, dupe d-l Maiorescu, faţă cu s, u plin, n'ar 
fi avut ce face cu acele semne. 

In al doilea loc d-sa pune în vedere că ce al Moldovenilor din cuvîntul, 
8, ex: ce-vâ, deși se aude ca sunet intermediar între c şi s; deşi e din, 
d. ex., Mutter, geben, al Germanilor, se pronunţă nuanţat ca un fel de e 
muet al Francesilor; deși lucrul stă ast-fel, cuvintele citate tot cuc şi cu 
e, iar nu cu alt ce-vâ se scrii. 

Da (asupra lui c al Moldovenilor nu mai insist, ca representând o nu- 
anţă abiă perceptibilă), în adevăr, Germanul nu indică prin nici un semn 
nuanţa relevată de d-l Maiorescu, și expheaţiunea lucrului nu mă simt dator 
a i-o da, de 6re-ce însuși a scris în proiectul săi, că «ortografia nu are 
să indice ț6te nuanțele de pronunțare ale sonului.» 

Dar de ce s'a oprit d-sa la Gerinani? Pentru ce nu a pus în vedere, cum 
stă la Francesi cu nuanțele de sunet? Prin acâsta ne-ar fi probat că nu 
se feresce a se face lumină deplină. N'a făcut o, pentru că ar fi fost adus 
să ne arăte că nici Francesii nu marchâză pe e mut, disting însă trei specie 
de alţi e cu ajutorul accentelor acut, grav și circumflez. 

Prin urmare lucrul nu stă tocmai așă cum susţine d-l Maiorescu: chiar 
nuanţelor de son se dă în mare parte expresiune prin ortografie. 

Dar 6re în casul nostru (5, 4) este vorba de acâsta? J scurt și u scurt 
representă ei, faţă de ș plin și u plin, simple nuanţe, cum afirmă d-l Ma- 
iorescu ? 

Precum când atingi cu un metal două plăci metalice, una din ele mai grâsă 
decât cea-laltă, cu o jumătate centimetru să dicem, prima are să dea un sunet 
mai plin, iar a doua un sunet mai subţire; tot asemenea, pronunţând pe 


(1) Tot ast-fel a înţeles punctul ortografic al lui ş şi 4 scurt și Secţiunea literară 
în anul 1894. Ea a respins vechiul clișeu al d-lor Maiorescu şi Negruzzi, dea nu 
se mai însemnă scurtimea lui s și 4, pentru același motiv, că prin acâsia s'ar îu- 
greună citirea şi s'ar creâ confusiuni și dificultăţi la învăţarea limbii, și acâsta nu- 
mai pentru a cruţă ochiului un semn grafic, în adevăr nu toemai atrăgător (Vegi 
Analele, |. c., p 257—58), 
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d şi u scurt, tot € şi u, și nu alt ce-va, sună, numai se aud mai slab, înju- 
mătăţiţi, pe când își, işi întregi, mai intens, plin: boi, boz; socri, socru. 

De aci resultă, că afirmaţiunea d-lui Maiorescu este lipsită de fond, şi 
că a pus-o înainte pentru trebuinţa causei, pentru a-și trece învechitul 
clișeii (£, 4, în loc de 5, 44), de care n'a putut să se desbare. 

Noi — deși nu fonetiști puri — propunem a rămân la semnul de până 
aci, arătător al vocalelor semisone (2, 4), şi a însemnă scurtarea lui ș și 
în corpul precum și la inceputul cuvintelor: spaimă, ciucure, dute. 

Propunerea d-lui Maiorescu, făcută pentru a scăpă de semnul scurtării, 
ne aduce aminte de procederea puriștilor. Nici ei nu puneau nici un semn 
de-asupra vocalelor semisone, ceea ce a adus una din greutăţile citurii ope- 
relor scrise dupe sistema acelor puriști (1). Dar acâsta nu e de mirare, căci 
— de când lumea — extremele se ating. 

Nu de flori de măr s'a făcut d-l Maiorescu fonetist pur! 


Membrii nemai fiind în număr, diseuţiunea se suspendă. 


ŞEDINŢA DE LA 17 MARTIE 1904 


Preşedinţa d-lui P S. Aurelian. 


La ordinea dilei continuarea discuţiunii asupra propunerii Secţiunii 
literare cu privire la scrierea luă ș şi 4. 

D-l W. Quintescu, resumând cele spuse în şedinţa precedentă, qice 
că scrierea nu se uşurâză nici se simplifică — dupe cum spune d-l 
Maiorescu, -— dacă vom întrebuinţă pe 7 şi u pline, în loc de î şi 
scurte. Dice d-l Maiorescu, că semnul scurtării — este şi neplăcut la ve- 
dere şi ne şi înstrăinâză de limbile surori romanice. Şi pentru mine 
este neplăcut acest semn şi l-aşi elimină şi ei, dar nu am cu ce să-l 
înlocuesc, pentru că, în tot casul, trebue să punem un semn, ca să 
deosebim pe î şi u de : şi %, cari nu sunt nuanţe, ci sunt aceleaşi vo- 
cale, însă augite mai slab. Apropiere de limbile romanice nu trebue 
să se facă cu ori-ce preţ. D-sa râgă pe Academie să nu admită pro- 
punerea majorităţii Secţiunii. 

D-l A. D. Xenopol dice că este, după cum a spus, pentru o cât de 
mare simplificare în ortografie; însă nu trebue să mergem cu ea prea 


(1) Ne aducem aminte cum «Negriada» lui Ar. Densușianu, introdusă în Academia 
română, în 1880, la premiul hterar FEliade-Rădulescu, scrisă fiind chiar și fără sem- 
nele vocalelor întunecate, eră cu grei citită şi fără plăcere, precum o sciii din pro- 
pria'i mărţurisire, chiar de căţre un bărbat ca în veci neuitatul Ion Ghica. 
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departe, încât să aducem confusiune la cetire. Chiar nuanţe de ar fi 
sunetele 3 şi 2, noi trebue să le însemnăm în scris, ca să evităm pro- 
nunţarea greşită. Același lucru fac şi Francesii, când disting în scris 
pe 6, e şi 6. Nu este tot una îngădu; cu îngădu;, şi dacă s'ar scrie la 
fel: îngădui cu î simplu, n'am seci cum să cetim. Se propune ca atunci 
când î final este accentuat, cum este la îngădu;, să punem un accent 
grav (1). De ce să admitem un semn noi şi să nu păstrăm pe cel 
vechii al scurțării care face distincţiune între îngădus (cu simplu) și 
îngădui. 

D-l At. Marienescu cunâsce în limba română patru feluri de ş: i 
scurt (î), i întonat cu accent ascuţit (6, i întonat cu accent grei (3) şi 
un fel de i final, care ar corespunde lui ș unguresc (fej) saii iota (+) 
grecesc. D-sa iea ca exemplu cuvîntul nimicit şi dice că cei dintâi 
doi î (nim;-) sunt scurţi şi al treilea (nimicit) este întonat cu accent 
ascuţit. In cuvîntul nimici, ultimul ș este întonat grei, iar în cuvîntul 
nimiciţi ultimul î este cel corespundător lui j unguresc. Am admis 
până acum scrierea acestui din urmă fel de î cu semnul scurtării (3) 
şi e bine să-l folosim și mai departe, căcă alt fel ar trebui literă nouă, 
lucru ce d-sa nu propune. In proiectul Secţiunii r&ă se dice că acest 
i este scurt, căci nu e scurt, ci un ș aparte, deosebit de î. Aceleaşi 
observaţiuni face d-l Marienescu şi cu privire la 4 şi conchide rugând 
Academia să nu admită scrierea lui î şi & cu şi u, căci mergem 
înapoi. 

D-l 1. Caragiani se miră de ce se face atâta discuţiune, când lucrul 
e așă de simplu. D-l Maiorescu a dis că avem să facem nu ortografie 
ci grafie, că adecă să punem pentru ori-ce sunet audit un semn, oli- 
teră deosebită. Noi în limbă avem sunetele u lung şi u scurt (4, %, 
îi lung şi î scurt (, î), cari se aud diferit; prin urmare, ca să fim con- 
secuențţi, tot cu litere diferite să le însemnăm. De nu vom face aşă, 
se va aduce confusiune în cetire. Luând cuvîntul bou, de exemplu, 
nasce întrebarea cum îl vom ceti: bou sau boă? Pronunţând boi, se 
va face confusiune cu articulatul boul, căci poporul şi mai ales Mel- 
dovenii pronunţă bo, în loc de boul. Același lucru se întâmplă şi cu 
pluralul: boi, cai, etc. D-l Caragiani conchide că, de 6re-ce am admis 
sistemul grafiei, adecă fie-care sunet cu litera lui, să scriem ca şi până 
acum cu i şi î. 

D-l Gr. Ștefănescu repetă convingerea d-sale că Secţiunea a venit 
numai cu o parte din lucrare și că se mai puteă aşteptă un an, după 
ce se așteptase 24, pentru a veni cu o lucrare completă. Din discuţiu- 
nile ce se urmâză acum, se înveder6ză temeinicia celor spuse de d-sa 
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la discuţiunea generală. Ni se propune să eliminăm din scriere pe î 
şi 4, sub cuvînt că aceste sunete sunt nuanţe ale aceloraşi tonuri: 
Dar şi nuanțele trebuesc însemnate pentru a evită confusiuni la cetire; 
căci ce rol ai la Francesi accentele ascuţit, grav şi circumflex, decât 
pe acela de a deosebi felurile de pronunțare ale vocalelor. Este de 
părere cu totul contrarie propunerii Secţiunii literare de a nu se mai 
întrebuinţă semnele scurtării la 7 şi 4, acolo unde aceste vocale se 
aud pe jumătate 

D-l D. Sturdza dice că nu va intră în partea technică a cestiunii, 
pentru că sunt alţii cari își pot spune cuvîntul cu competinţă, dar 
observă că se dă acum aceeași luptă între sistemul etimologic şi cel 
fonetic. S'aii pronunţat cuvintele grafie şi ortografie; dar ele nu sunt 
decât același lucru, iar ortografie însemnâză a scrie bine şi uniform. 
Cestiunea scrierii fonetice s'a născut în timpurile moderne, pentru că 
Gmenii, în marea lor majoritate, puţin se preocupă de unde derivă 
cutare ori cutare cuvînt, când au să scrie. Noi când am scăpat deli- 
terele cirilice, am căutat să ne apropiem de occidentul Europei, de unde 
luam învăţătura Tendinţa astăgi la tâte popiele culte este spre sim- 
plificare în scriere, spre fonetism, şi nu este bine ca noi să ne întârcem 
înapoi la etimologism. S'a comparat ortografia n6stră din 1881 cu o 
consfituţiune. Dacă este vorba de comparaţiune, eii voiii compară ces- 
tiunea ortografică în diferitele ei fase cu convenţiunea din Paris şi 
cu constituțiunea din 1866. Puterile Europene ne-ai dat în 1857 nouă, 
Românilor, o constituţiune. Noi am primit-o ca bună, însă bună numai 
pentru împrejurările în cari ne-a fost dată. Așă este cu ortografia 
din 1881; ea eră începutul reformei ortografice; astăqi am păşit înainte 
în acâstă reformă. Să adoptăm propunerile Secţiunii literare şi să 
ajungem ast-fel la ortografia adoptată de întreg poporul român. 

— Discuţiunea se închide. 

D-l Preşedinte pune la vot propunerea Secţiunii literare în cuprin- 
derea următâre: 

«/ scurt se va însemnă cu s simplu fără semnul scurtării, asemenea 
u scurt cu u simplu. In puţinele casuri însă, unde la sfârşitul cuvin- 
telor sunt intonate (d. ex. la unele forme de conjugare), intonarea se 
va arătă prin accentul grav. Vom scrie dar: Omen, copii, subire, tu 
auzi, el auzi, a întocmi, nou, sau, tăcă. făci.» 

Resultatul votului este: voturi pentru 12, contra 9 şi 2 abţineri. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea Secţiunii s'a primit. 

D-l 7. Maiorescu cetesce propunrrea Secţiunii literare de a se scrie 
tot deauna sunetul 4 cu d. 
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a ———————————————————— 


D-l W. Quintescu cetesce: 


Am ajuns la tractarea sunetelor cari, de la introducerea alfabetului latin, 
aii adus—cu deosebire cel de al doilea —cele mai multe greutăţi: la so- 
nurile întunecate 4 și x. 

Pentru a da expresiune acestor sonuri s'a recurs la mai multe vocale, 
punându-se pe ele, la 4 semnul scurtării (4), iar la 4 semnul circumilex (A). 

Este vorba acum a pune capăt diversităţii şi lipsei de unitate a scrierii 
în aceste două puncte de ortografie, admițând din felul lor de scriere de 
până aci ceea ce corespunde tradiţiunii legitime, stabilite prin votul Aca- 
demiei din 1880—81, întru cât adică acea tradiţiune a fost bine înţel6să, 
lucru care revine la punctul de vedere al conformităţii scrierii unui cu- 
vînt în t6te raporturile sale, adică la observarea principiului derivării din 
limba română. 

„ cud. Representantul, de astă dată al fonetismului pur, d-l Maioreseu, 
propune, în numele Comisiunii ortografice, ca sunetul 4 să aibă tot-deauna 
de adecuat în scris pe a cu semnul scurtării (ă), pe când noi admitem 
acâsta cu aplicare la cuvintele străine sait de origine îndoi6să, şi în cu- 
vintele române, atunci când derivarea română nu reclamă altă vocală; alt- 
fel dis, scriem 4% cu d numai în generalitatea casurilor, 

Vom scrie dar mână în mână şi unul şi altul: rdtăcire, păcat, pădure, 
căpătare, cărare, mărunt, cărămidă, cărunt, murături, pasăre, împărat, gă- 
gduţ, năzuire, ndăzărire, năzuros, păcălire, păţire, îndrăgire, cătăţime, tă- 
târcat, săptămână, zânatic, lăbărţat, pănură, supărare, văgdună, mămăligă, 
pălămidă, lăpădare, gărgăriţă, dădacă, tătuţ, căruţ pătrundere. 

x cu €. Noi însă ne mai servim pentru însemnarea aceluiași son a și cu 
vocala e, cu scurtare de-asupra: &, când suntem siliţi la acâsta de etimolo- 
gia română, destinată a întreţin6 contactul scriptual între formele şi deri- 
vatele aceluiași cuvînt. 

Dar să dăm un număr de exemple pentru a se învederă mai bine deose- 
birea între modul nostru de scriere, în ce privesce punctul în cestiune, și 
acel preconisat de d-l Maiorescu: 


Maorescu .: Quintescu . 
răcoare .,..,.... recoare (rece) (1) 
VAL... a... . VEL (înveure, velinţă) 
păr, Văr . ... . .. păr (peri), văr (veri) 
făt, fătare. . . .., . . fct (feţi, fete), fătare 
adevăr .., ...... adevăr (adeverire, .deverinţă) 
văd. ...... . . văd (vedere) 
binefăcător .. . , . . binefăcetor (binefacere) 
VĂ cs... VE (eorăspungător lui ne). 


(1) Exemplele din parentesă justifică — în puterea etimologiei române — abate- 
rea de la principiul general al scrierii lui & 
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Maiorescu . Quantescu : 
Alo... ... El (el) (1) 
răposare ....... răposare (ca compuscu părticâna 
re, din repetire, reluare) 


râsuilare ......,. re&suflare 

răpus,dădă. .... . repus, dâdă (dete) 

rămas ...... r&mas 

răsfoire, răscruci . . r&sfoire, r&scruci (v. respingere) 

răspindire, răsvrătire. răspândire, r&svrătire 

răscoacere, răscopt . . rescoacere, r&scopt 

ZOUza ae 0 ai 3 codare 00 în z&i (dumnezeesc, dumnezeire) 

săcătură. ....... secătură (sec) 

tînăr . .. . . . . ... tâner (tineri, tinereţe, tinerime) 

capăt, căpăţină .. . .  capet (capete), căpăţină 

doauă, noauâ ... doauă, noauă (ca plur feminin) 

răi, răutate. .. . . reă (rele), r&utate 

mă, tău, săi .....  me&(meii,)tei, sei (dupe analogia lui 
mei) (2) 


Dupe cum s'a vădut, noi nu înlocuim pe d prin & decât în ceasuri de 
strictă necesitate, când unitatea scrierii unui cuvînt reclamă acâsta. De 
aceea nu scriem cu &, ci cu d, vorbe ca arâtare, vârsare, călătorie, săptă- 
mână, lăpădare, împărat, mărunt, stâmpărare și altele, cu tâte că călăto- 
rie, săptămână, ardtare, lăpădare staii în legătură cu cale, șepte (Moldov. 
șepte), lespede și direticare, iar vărsare, împărat, mărunt, stâmpărare, ai 
alăturea de ele neologismele versat, versatil, versificaţiune, versiune; impe- 
rii, imperios; minuţios; temperare, temperatură, intemperii. Nu ne serviin de &, 
în loc de ă, în aceste și asemenea casuri, pentru că pe de o parte ar trebui 
să presupunem 6re-cari cunoscinţe filologice marei majorităţi a populaţiunii 
țării, care nu pâte căpătă decât învăţătura elementară, iar pe de alta fiind- 
că stratul cuvintelor noii introduse în limba nâstră nu este indicat, fără 
risicul de a ne întârce indirect la etimologia latină, de a-l luă ca razii, 
decât sub presiunea unei extreme necesităţi, precum am declarat de la în 
ceput, și acâsta numai la sunetul 4, sprea nu fi siliți în câte-vă casuri să 
reproducem acest son ca nelumea, şi aşă cum nici chiar cei mai aprigi fo- 
netiști nu și-au permis încă — dupe scirea nâstră —a o face, şi ast-fel a 
fi aduși să scriem râdere, în loc de râdere, adică a nu face în scris dife- 
rențiarea de radere, care se impune imperios. 


D-1 7. Maiorescu recapitul6ză argumentele, pe cari s'a basat Secţiu- 
nea literară, când a făcut acâstă propunere. Argumentul cel mai puternic 


(1) E7, cu e întunecat, este o variantă a lui e, şi se întrebuinţâză ca pronume 
(*6l om») și ca articul («dă-mi 81 cuţit = dă-mi cuțitul»), în care semnificare e/ nu 
se aude decât sub forma compusă de cel (<Alexandru-cel-Mare»). 

(2) Prin «dupe analugie» înţelegem pentru conformare cu meu, fără preocupare 
dacă Zei, sei corespund ori nu lui tuus, suus. 
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este, după cum diceă d-l Sturdza, că s'au accelerat aşă de mult trebu- 
inţele vieţii intelectuale, încât scrisul trebue să fie cât se pâte de simplu 
şi să deă cât mai iute cuvîntul cu înţelesul lui. Nu trebue să oprim 
în loc pe şcolarul român ca să se gândâscă, când scrie, la paradig- 
mele gramaticale. Prin urmare trebue să punem literă deosebită pentru 
son deosebit Ast-fel introducem semnul d pentru sunetul z. 

D-l At. Marienescu într6bă cum se vor putâ distinge, de exemplu, 
cuvintele adună (indicativ presinte) de adună (perfectul simplu). N'ar 
fi Gre nimerit ca în casul al doilea să se pună un accent pe d şi să 
se scrie adună? 

D-l Matorescu răspunde că acâstă întrebare e bine făcută şi că Sec- 
țiunea literară se va ocupă de diînsa. 

D-l Preşedinte pune la vot propunerea Secţiunii literare cu privire 
la scrierea lui a. 

Resultatul votului este: voturi pentru 20, contra 2. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea Secţiunii s'a primit. 

D-l T. Maiorescu cetesce propunerea Secţiunii literare cu privire la 
scrierea lui î (â) în cuprinderea următâre: 

«Sonul î (â) se scrie cu î, însă acolo unde este imediat precedat de 
consonantele c sai g, se scrie cu 6. Motivul acestei din urmă modi- 
ficări este analogia cu usul general, introdus la noi ca şi la Italieni, 
de a ceti literele c şi g înainte de î drept ce şi ge, iar înainte de a 
drept k şi gh. Ast-fel, dacă am scrie d. e. gînd, cînd, cântec cu î, acest 
i, cu tot circumflexul de-asupra lui, ne-ar sminti obiceiul cetirii acelor 
consonante înaintea vocalei î, pe când scriind cu 6, rămânem în con- 
formitate cu deprinderea de mult admisă c şi g. 

«Pe lângă acâsta propunem, ca excepţiune importantă, scrierea lui î 
prin a în cuvîntul Român şi derivatele lui, România, Românism, etc.» 

D-l 7. Maiorescu dice apoi că aşă cum este formulată propunerea 
Secţiunii, nu este consecuentă cu principiul fonetic admis, căci se 
propun excepţiuni la scrierea lui 4 după c şi g, precum şi în vorba 
România şi derivatele ei. Consecuent ar fi fost dacă a s'ar scrie cu 
o singură literă, ori-care ar fi ea: î sai 6 sau ori-care alta. Majori- 
tatea scriitorilor a admis pe î şi bine ar fi fost pâte ca şi noi să-l 
admitem pretutindeni, atară de în cuvîntul Româna şi derivatele lui, 
sai pe 6 afară de începutul cuvintelor. 

D-l Gr. Ștefănescu dice că, din momentul ce se primesce sistemul 
fonetic, nu înţelege pentru ce s'ar mai admite excepţiuni. Cuvintele 
începătâre cu câ şi gî (cîmp, gînd) nu se vor put cetifei, gi (cimp, 
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gind), ci tot câ şi gâ. De aceea d-sa propune să se serie uniform în te 
cuvintele cu î. 

D-l P. Poni dice că d-sale i se pare extraordinar ca tocmai numele 
nostru şi al ţării n6stre să facă excepţiune în scrierea românâscă. 
D-sa ar fi de părere ca excepţiunea propusă de Secţiune să fie regula 
generală, adecă să se scrie pretutindeni cu â şi numai când acest 4 
este la începutul cuvîntului să se scrie cu î. In acest scop d-sa pre- 
sintă următdrea propunere : 

«Sunetul 4 se scrie cu litera d, când însă î este la începutul unui 
cuvîni, se scrie cu î» 

Maioritatea comisiunei de ortografie admițând acâsta, d-l W. Quintescu 
dice că este bine că d-l Maiorescu recunâsce cel puţin în plen că pro- 
punerea Secţiunii fusese neconsecuentă. D-sa cetesce apoi: 


Acest son obscur (x) raportorul majorităţii Comisiunii de ortografie pro- 
pune ca, în generalitatea casurilor, să fie expres cu î cu circumflex (î), pe 
când dupe noi, în vedere că cele mai de multe ori acest sunet s'a născut 
din a, este mai natural şi mai nimerit să fie însemnat cu a cu circumilex 
(â). Prin acâsta se stabilesce şi o corelaţiune forte potrivită între modul de 
reproducere în regulă generală al ambelor sunete întunecate (4 =d; 1 =). 

Ast-fel scriu: 


Maiorescu * Quintescu + 
ÎNtSi . .  . . . e ÎNtĂIĂ 
mânz, mânzat . . . . +. mânz, mânzat 
amândoi. .,. .. . . . amândoi 
lăudînd ..., .. , .lăudânăd 
amînare. .,..  . . . amânare 
rînced. . . .. . , . .rânced 
TNă a... . „rână (1) 
mânătarcă . . . . . . . mânătarcă 
lîngă. . . . . . . . . «lângă 
tîrcol .... .. „ târcol 
mîrţoagă ....  . . mârţoagă (2) 
mândrie ...,. . . . mândrie 
stână ......,.., stână 
blând... . . . „ blând 
vîltoare . . . . . . . . vâltoare 
îîntînă., . . .. . . . „fântână 
bîntuire, mântuire . . . bântuire, mântuire 
obîrşie .... ,. . „+ obârşie 
crâmpeiu .... . . . crâmpeiil 


(1) «Stă într'o rână» sai în locuţiuni analdge. 
(3) Se dice ast-fel un cal slab mort. 
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Maiorescu .: Quintescu . 
bătrin. ....... . bătrân 
fîrtat. .. ...  . . .fârtat 
rând, rândurică , . . rând, rândurică 
pîrte, pîrghie .  . .părle, pârghie 
mîncare .... . . . mâncare 
spânzurare. . . . . . . spânzurare 
smîntînă. .... . . . smântână 
stîlcire. . . ... . . . stâlcire 


lână, pâne, (pâine). . . lână, pâine, (pâine) 
sînge, sînt (sanctus) . sânge, sânt (1) 


mână, mânecă . . . . . mână, mânecă 
pârcălab . . .. . . . . pârcălab 
trântor, trîndav . . . . trântor, trândav 


mâne (mîine), atît. . . mâne (mâine), atât 
înger, pîngărire. , . . ânger, pângărire 
îrîngere, plingere . . . frângere, plângere 


Insemnarea sonului x prin â, în marginile arătate, are și avantagiul, că 
une-ori coincide cu aplicarea etimo'ogiei în sfera hmbii române. Prin acâstă 
coincidenţă, simplificându-se lucrul, suntem scutiţi de a mai înşiră mai târ- 
diă cuvinte cari se scrii cu â în puterea aplicării acelei etimologii, de 6ră-ce 
ele intră în categoria celor mai sus citate. Ast-fel nu se va mai explică, că 
un gerundiă, ca crăpând, se serie cu â pentru a conservă vocala caracte- 
ristică a penultimei din infinitivul verbelor de întâia conjugare (crăpare), 
nică că sunetul 4 din cârlan (2), cârnat, fârtat (3), rămânere, ș. a., se însâmnă 
tot cu â, în puterea faptului că stai în legătură cu cal, carne, rămas, frate. 

Abatere de la regula generală, în sistema de scriere a d-lui Maiorescu, 
fac cuvintele în cari î este preces de c şi g. Acestea se vor scrie de d-sa 
cu â nu cu î: gând, gândac, cânepă, cântec, când, cât, câmp. Rațiunea 
acestei abateri? Pontru ca c şi g să nu se citscă ci, gi / Ca şi în anul 
1894, când sa făcut în Secţiunea literară Gre-care discuțiune asupra vocalei 
întunecate în cestiune, găsesc că motivul dat de d-l Maiorescu este cu totul 
tras de păr, nu se pâte mai arbitrar. In adevăr, cirecumflexul împreunat cu 
î form&ză un întreg, un semn alfabetic ca ori-care altul, exprime sunetul 
Aa faţă cu tOte consânele, prin urmare și când preced e şi g. Tocmai pentru 
că î, precum şi altă vocală cu tricornul în cap, întrupâză în ori-ce împre- 
jurare sonul x, scriem și sa scris, culegând, tăcend, fără temere să nu se 
cetâscă culegind, tăcind, şi fără a mai pune după ce, g aspirata A. 

Acâstă lipsă de temere trebuiă să o aibă și d-nii fonetişti imaculaţi, căci 
scriind cu î în loc de â cuvante ca : gând, gîndac, cînepă, cântec, când, cât, câmp, 
nimenea nu ar pronunță gind, gindac, cînepă, cîntec, cînd, est, cimp, precum 


(1) În compuse apare sub forma de sân: Sân-Petru — Sîn-Petru. 
(2) Cârlan este născut din cal-an cu r intercalat 
(3) Fârtat din frătat, prin metatesa lui ră în ăr, 
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nu fac acâsta nici lectorii presei, pe cari se razimă d-lor pentru revoluţio- 
narea ortografiei Academiei române, când cetesc asemenea cuvinte scrise, 
— cum s'a vă&dut din extractele făcute — scrise tocmai, şi cu deosebire de 
«Epoca» d-lui Maiorescu, cu semnul î, iar nu cu â, 

Modul nostru de reproducere a întunecatului 4 nu are nevoie a recurge 
la pretextul pus înainte de d-l Maiorescu, cusut cu aţă atât de albă, încât 
sare din depărtare în ochii ori-şi-cui (pretext destinat a acoperi lipsa de 
curagiii, de a se atinge — aplicându-și regula—de tradiţiunea scrierii cu â 
a unor cuvinte), pentru că acest mod de scriere pune şi cuvintele unde e 
şi g aii după ele sunetul 4 în categoria numerselor vorbe, fie române, fie 
străine, ori de origine îndoi6să, iar nu într'o categorie artificial creată, 
artificial susţinută. Conform regulei nâstre, și noi scriem cât, dar tot cu 
şi pe corelativul săi (atât), pe când adversarii noştri îl scriu cu î, atât, 
ceea ce constitue o inconsecuenţă. Asemenea nu suntem aduși ca d-lor a 
scrie pîne, cuvînt care trebue tractat graficesce ca şi câne (câine), nici 
mână, mâne (inîine), sînge, ș. a. 

Nici în favârea cuvintelor Român, românime, România, n'avem trebuinţă, 
pentru a fi scrise cu â,să invocăm —ca d-l Maiorescu — clemenţa unei ex- 
cepţiuni, căci în sistema nâstră ele intră în regula generală a reproducerii 
sonului X. 

Dar etimologia română, ca şi la sunetul &, ne obligă, spre a fi consecuenţi, 
să recurgem, pentru transcrierea lui x, şi la alte vocale; la e şi la cu cir- 
cumflex (£, î). 

ă cu 6. Scriem ast-fel sonul în cestiune la gerundiile verbelor de conju- 
garea II și III, pentru a păstră vocala lor caracteristică din desinenţa in- 
finitivului (ere), vădend (vedere), plăcând (plăcere), părând (părere), culegend 
(culegere), fierbend (fierbere), dregend (1) (dregere), fără a ne preocupă din 
ce vocală a luat nascere originar sunetul 4 în acest cas. 

Ac&stă conformare face mai ușGră transcrierea lui 4 decât dacă ne-am 
servi de alte vocale, pentru aplicarea cărora n'am sci, pe ce să ne reze- 
măm, de ce să fim călăuziți. 

Alt-tel ă cu £ are o aplicaţiune fârte restrînsă: mel (miel), merlire, cu r 
intercalat (ca în cârlan), în loc de melire, cu totul corespundător germa- 
nului laemmern de la Lamm : perlire (păr, peri), perht, năperlire, năperlit (2). 


(1) D-l Maiorescu şi Cumisiunea de ortografie scrii aceste gerundii părând, fier- 
bînd, vădând, plăcânăd, culegând, dregând 

(2) Aceste cuvinte și cele câte s'ar mai găsi, le-am pute sacrifică ca puţine la 
număr și scrie cu î (nu însă şi gerundiile), dar acâsta ar duce mai mult la îngreu- 
narea scrierii, ca unele peutru car nu s'ar află o directivă, spre a fi puse în cate- 
goria celor cu + cu circumflex. Pe de altă parte a le aplică â,a scrie s. e pârlire, 
făcând ast-îel să se piârgă legătura cu per din mintea școlarului și a celor cu pu- 
ţină carte, nu este dintre expedientele la cari am asociă îndemnul nostru 


Analele A. R. — Tom. AAVI. — Desbaterule. 11 
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x cu î: a) In cuvintele compuse cu ia (1) în cari acestă părtieeă se aude 
mai tot-deauna cu î întunecat (în, îm): intrare, însă: îndărăt, împuţinare, 
încărcare, îmbinare, întrecere, îndeplinire, înfruptare, încălcare, înalt, în- 
deajuns, înfruntare, întinare, împingere, înfiripare, împreunare, înstrăinare, 
împungere, încingere, însă, încă, înc6ci, încotro, înijghebare, învinuire. 

Inainte de a enumără mai departe cuvintele intrând în clasa celor cari 
mai trebuesc scrise cu î, cată să punem în vedere că ne-am ajutat la apli- 
carea acestui semn alfabetic, punând la contribuţiune şi principiele analo- 
giei, daferențiării şi atracțiuniă, ca unele ce j6că, cu deosebire primul, un 
rol însemnat în formațiunea limbilor, cărora le servesc ca o pârghie, spre 
a le împinge înainte în desvoltarea lor, am credut, că se impune, ca ele 
să-și aibă expresiunea și aplicaţiunea și în scriere. 

b) In cuvinte ca acestea: vîrtos (virtute, virtuos), cuvânt (cuvinţel), bine- 
cuvântare, scîntee (schntei), înfierbîntare (fierbinte), vândare (vindere), sfânt 
(sfinţi), dinsul, însuţi, însuși (îns), vână, vînjos (plur. vine), vânăt, vânătae 
(vineţi, vineţeă -eţele), şi dupe analogie : vînat, vînătâre; zînă (sân-ziene), şi 
dupe analogie: zîmbet; sân (sinuostate, însinuare), râdere (ridicul, ridicu- 
lisare) (2), sîtă (ste), căreia îi urmâ&ză prin analogie: sîtar; mâţă (mţiș6ră, 
miţule, vocat.), mîrtan (cu 7 intercalat, ca în cârlan, în loc de călan), din 
mâtan, (Mold. motan), ţâţă, (ţiţișoră), şi dupe analogie: râţă (3), fâţă (4), fi- 
țăire, aţâţare, aţipire, ţâţînă (ca și în ţărână, cu înă întunecat din înă, păstrat 
în d. e. țarină), râi, înrîurire, Râureni, râuşor (Ri-oș-anu), iar în puterea ana- 
logiei lui rîii vom scrie următârele începătâre cu aceeaşi silabă: rîpă, râpos, 
rîpat («porc râpat»), rîâie, rîios, râînă, râmă, (5), râmător, rîcăire; în vorbe 
ca: acoperemânt, vărsământ, mormânt, legământ, jurământ, așezământ, simţi- 
mânt, veșmânt (acopereminte, așezăminte, vărsăminte, morminte, legăminte, 
jurăminte, simţiminte, veşminte), apoi scăzământ, pământ, deşi vechiul lor 
plural în minte a fost înlocuit cu mânturi (scădământuri, pământuri), şi în 
general în cuvinte terminate în nt, având pluralul în uri: vânt, vânturi 
(vechiul plur. vinte); frământ, frământuri, spăimânt, spăimânturi, cari atrag 
după ele, în interesul diferenţiării de sânt (sanctus) şi de curând [gerundiul 
verbului curare, a tractă de o bâlă, și (popul.) a curăţi (porumbi)], pe 
auxiliarul sînt şi adverbiul curînd. 

6) In infinitivul câtor-vă verbe de conjugarea IV unde desinenţa re s'a 
întunecat în fre: amărîre, doborîre, isvorîre, urîre, viforîre (vifor), de unde 


(1) Nu este vorba de în negativ, din neologisme, care în limba poporului a luat 
forma de ne: +nfinit, imposibil, însă neputincios, nelucrat, nebun 

(2) Nu este aceeaşi necesitate, ca în rîdere, sîn, a scrie strângere, strâmt, în loc 
de strângere, strâmt, pentru că avem neologismele strict, sirzcteţă, strictură, 

(3) Litera r cirilică. 

(4) Pesce forte mic, căruia Moldovenii îi dic svârlugă 

(5) Cuvintele rînă, rîmă, scrise ast-fel, iar nu cu â: rână, râmă, se diferenţiâză 
mai bine și pentru ochi de ramă, rană. 
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Viforîta (mânăstire). Pe basa participielor acestor verbe (urât, amărât, etc.) 
şi în puterea analogiei se vor scrie cu î şi alte cuvinte terminate în îi, 
precum şi derivatele în -ffare: rît, rîtan, gât, pâtlej, îutărât, întărâtare. 

Mai mult. Semnul î din fre al verbelor de mai sus impune intrebuinţarea, 
îu puterea atracțiunii (1), a aceluiași semn grafic şi în silaba precedentă : 
vârire, târîre, tîritor, dîră (2) pîrîre, pîră, fapt care se întâmplă şi în viţă 
prin vecinătate nemijlocită, (3). 

Tot cu î, ca născut din î, urmâză a fi scrise şi vorbe ca: ţâr (eţîr-ţâr»), 
țârăire, ţârăită («cu ţîrăita»), ţâr (pesce), ţârcovnic, ţânţar, Țânţăreni, ţârloiii. 
Unele se aud și cu î, pe lângă î: ţînta, ţinta, ţâp&t, ţspăt, ţâpare, ţipare, 
țântuire, ţentuire, ghîcire, ghicire. 

Din cele expuse până aci, relativ la sunetele 4 și 4, resultă că deosebirea 
dintre fonetiştii puri, cum se pretind adversarii noștri, şi dintre fonetiştii 
cumpăniţi, ceea ce reclamăm a fi noi, este că primii admit, pentru represen- 
tarea grafică a lui 4, numai pe ă, pe când noi şi pe &. 

Pentru 4 însă admit şi d-lor două feluri de representare scriptuală, ceea ce 
nu se prea împacă cu preconisatul d-lor fonetism, pef şi pe â, la cari noi 
mai adăugăm pe £, numai că uplicarea celor două prime elemente alfabetice 
este la noi inversă. 

In regulă generală, noi ne servim de â, pe când fonetiștii puri de î; noi 
aplicăm pe î-— pe lângă £— în casurile, unde acâsta este reclamat de prin- 
cipiul armonisării veșmîntului cuvintelor, formând o familie, iar d-lor ieai 
în serviciii pe â numai pentru o categorie de cuvinte, întocmită pe o basă 
artificială. 

Noi avem deci cu două semne grafice mai mult: pe € şi pe £. 

Deosebirea în fond, între o parte și alta, relativ la scrierea lui x în re- 
gulă generală, proprie vorbind, nu există. In adevăr, pentru deplina împă- 
care în acest punct n'ar fi nevoie decât de intervertirea rolului ce-l înde- 


(1) F6rie interesante probe de atracțiune în limba română sunt. 7mutetel şi moto- 
tol. Prima transformare, încercată de mecutelu, a fost schimbarea lui c, din ante- 
penultimă, prin influinţarea lui £, din penultimă, tot în sunetul î. mitutelu; iar a 
doua a urmat prin modificarea lui 4, din silaba după 7ns, iarăși în 3, provenită din 
înriurirea lui î al silabei iniţiale (ni): mititelu-tel 

Pentru a ajunge la specimenul mototol, micutelu, s'a oprit mai întâi la forma 
mitutelu, după care a evoluat ast-fel din antepenultima s'a prefăcut în o: mito- 
telu, apoi prin influinţarea acestei vocale asupra lui £, din ms, a eşit la ivâlă un 
noii o mototelu, în fine o nouă înrîurire asupra lui te a schimbat și vocala e tot 
în o: mototolu-tol. 

Nascerea și a lui mototol tot din micutei, este confirmată și de înţelesul cuvîn- 
tului, căci mototolirea nu este alt ce-va decât reducerea prin strîngerea în mână a 
unei bucăţi de hârtie la proporţiuni mult mai mici, la mototol. 

(2) «Dîră prin barbă» 

(3) Insă pârăire, părjolire, pârlâză, pârdalnic 
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plinesce semnul î în sistema d-lor de scriere, în sensul propunerii nâstre, 
care ni se pare mult mai raţională, adică de înlocuirea lui î cu â al nostru. 

Diferenţa principială dintre noi ar rămân€ dar numai modalitatea de 
scriere a lui &, şi a lui £ și î, căci ea se înteme6ză la noi pe derivarea din 
limba română — de care domniile-lor nu vor să scie în ruptul capului — 
când acea derivare este ușor constatabilă, fără ajutorul nescar-vă cunoscinţe 
etimologice. 

Referirea la limba română, ca la un fir conducător, bine lămurită și pre- 
cisată prin exemple, nu îngreun&ză ortografia, cum are aerul, când este 
privită numai pe de-asupra, dar nici nu o uşurâză până la punctul de a 
pută fi învățată în trei tempi (una, două, trei!), cum ar dori — acâsta re- 
sultă din desideratele lor—d-nii profesori secundari, întruniţi la Iași, anul 
trecut, și cum ar vr6 şi d-l Maiorescu, căci — sârmanii — ei sunt aceia 
cari duc greul la învăţarea limbii şi scrierii române în șcâlele secundare! 

Domni Colegi. Discuţiunile nâstre — cum aţi vădut — ai avut de resultat 
o schimbare de front din partea majorităţii Comisiunii de ortografie, în ce pri- 
vesce sunetul ă. Ea a admis, dupe propunerea d-lui Poni, ca acest son, în 
marea maioritate a casurilor, să fie expres cu &, nu cu î, adică tocmai 
ceeace am cerut noi încă de la începutul discuţiunilor în Comisiune şi în 
Secţiunea literară. Lucrul eră de natură să ne îmbucure, dacă se căută a 
se regulamentă ca lumea casurile, destul de numerâse, în cari trebue scris 
cu î. In loc de acâsta, s'aii mărginit a decretă: «Se va scrie însă cu î la 
începutul cuvintelor.» Punctum. Ac6sta are să-i aducă în încurcătură şi la 
un mod de scriere mai ciudat decât își închipuesc! Pasul d-lor însemnâză 
ortografie în doi tempi (una, două), însemneză din Scylla în Charybdea, adică 
a sări dintr'una în alta, fără chibzuinţă și fără prevedere de urmările ho- 
tărîrii luate. 

Cu modul acesta se confirmă adevărul cuvintelor mele din contra pro- 
pDunerule la propunerile d-lui Maiorescu de regularea ortografiei (sub sune- 
tul 4): «Sistema de scriere a d-lui Maiorescu este un edificii zidit nu cu 
material solid, ci cu un material uşurel și subţirel, înjohebat de ici de colea 
fără multă cheltuslă! 


D-l 1. Bogdan dice că dacă vrem să fim consecuenţi cu principiul 
admis până acum, atunci pentru sunetul ă nu putem admite decât 
litera î sait 6. Cel d'al doilea (â) este cel mai potrivit, din causă că 
ă şi â sunt mai apropiate ca pronunțare şi aii între ele o înrudire 
fisiologică. Mai departe, â derivă în cea mai mare parte din a nu din 
d şi în acâstă privinţă e şi o analogie cu cirilicul a derivat tot din 
a. Să primim deci propunerea d-lui Poni, ca fiind cea mai bună. 

D-l 1. Bianu gice că majoritatea Secţiunii literare consultată pri- 
mesce propunerea d-lui Poni. 
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D-l Preşedinte pune la vot propunerea d-lui P. Poni cu privire la 
scrierea lui î (â). 
Resultatul votului este: voturi pentru 22, contra 1 (d-l N. Quintescu). 
-- D-l Preşedinte anunţă că propuuerea d-lui Poni s'a admis. 


D-l /. Kalinderu dice că acum când aceste regule ortografice s'aii 
admis de Academie, este bine ca colegii noştri cari au avut păreri 
deosebite să le primâscă şi să deă ast-fel ajutor pentru ca noi toţi, 
cu autoritatea n6stră unanimă, să le putem impune. Să lăsăm la o 
parte susceptibilităţile personale şi să ne gândim la scopul final, care 
este frumos, măreț. P6te că şi ei am avut unele păreri ale mele deo- 
sebite, dar am cedat în interesul general. Mai trebuesce încă ca Sec- 
țiunea literară să facă o expunere sistematică a regulelor ortografice, 
într'o broșură care să se vulgariseze cât de mult şi acâsta trebue fă- 
cută cât de curând. Eii îndemn cu tot dinadinsul să se facă acâstă 
lucrare. . 

D-l W. Quintescu gice că afară de cestiunile resolvate mai sunt încă 
vre-o 3—4 pe cari d-sa le-a formulat ca propuneri şi cu cari s'ar com- 
pletă apr6pe regulele ortografice. Intr6bă dacă n'ar fi bine să le su- 
pună Academiei spre deliberare. 

D-l 7. Maiorescu dice că Secţiunea literară şi-a reservat dreptul 
de a discută mai departe în sînul ei cestiunile ortografice, cari ai 
rămas neresolvate şi că de îndată ce ea se va întruni, va reluă 
materia. 

D-l D. Sturdza dice că lucrarea Academiei are mare însemnătate, 
pentru că printr'insa se va introduce odată o scriere uniformă în limba 
română. Răul ce s'a făcut până acum prin diferiţe moduri de scriere 
cu greii se va înlătură şi va trebui încă multă luptă spre a-l isgoni. 
R6gă şi d-sa pe colegii cari au făcut diverginţe ca să adereze la 
hotăriîrile Academiei, ca ast-fel să putem fi uniţi toţi la olaltă, căci uni- 
tatea în limbă este unitatea în gândire. 

D-l 7. Bianu: D-l Kalinderu ne dă îndemn la lucru cu privire la 
aplicarea ortografiei. Academia are între Români o situaţiune atât de 
mare şi o autoritate morală atât de netăgăduită, încât am încredere 
că atunci când ea, care scie să se pună în fruntea curentelor, va pro- 
cede la aplicarea normelor ortografice, va fi urmată fără şovăire. Cât 
privesce propunerea d-lui Kalinderu, d-l Bianu gice că Secţiunea a numit 
o comisiune, care să alcătuâscă o expunere a regulelor ortografice cu 
exemplificarea lor și să facă şi un mic dicționar de cuvintele, asupra 
scrierii cărora ar fi îndoeli, 
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D-l Î. Kalinderu cetesce raportul Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu 
despre mersul Institutului în 1903—4. După aceea, d-sa dice că directorul 
Institutului d-l 1. Slavici a înaintat un memorii amănunţit despre întreg 
mersul Institutului în cei dece ani de când funcţionâză. Impreună cu co- 
legii din Comisiune, d-nii D. Sturdza şi Negruzzi, aim cetit acest memorii, 
am făcut observaţiunile şi îndreptările nâstre, așă că nu se pâte dice că 
el nu are aprobarea nâstră. Din cuprinsul acestui memorii reese că s'a 
pus multă muncă la îndrumarea acestei școli, a cărei faimă a trecut şi 
peste graniţele ţării n6stre. In adevăr, am fost solicitat de Legaţiunea Im- 
periului rusesc din Bucuresci să-i procur pentru Ministerul Instrucțiunii 
publice al Rusiei date şi explicări cu privire la organisarea și conducerea 
Institutului nostru. Propune ca acest memorii să se tipărâscă în broșură. 
Fundaţiunea Otteteleşanu este una din cele mai frumâse ale Academiei şi 
ea îndeplinesce două scopuri frumâse: ajută pe Academie, prin prelevările 
ce dă, cari anul acesta sunt înscrise cu suma de lei 17.100,95, la ajungerea 
scopurilor ei generale, și în același timp își îndeplinesce misiunea pentru 
care a fost lăsată, adecă dă educaţiune morală şi fisică copilelor române 
pentru binele nâmului. D-l Kalinderu propune ca în sala de şedinţă a Aca- 
demiei să se aşeze bustul generosului Ioan Otteteleșanu, care a sciut să 
facă o așă frumâsă întrebuințare de averea lui, pentru timpul când nu va 
mai fi printre cei vii. Cât privesce zestrea prevădută în testament a se da 
absolventeler institutului, d-l Kalinderu dice că nu este impusă a se da 
imediat după înființarea școlii, ci numai atunci când veniturile fondului vor 
permite. Până acum fiind trebuință neapărată pentru întregirea instalaţiu- 
nilor, veniturile nu au ajuns, dar de anul trecut s'a prevădut în budget să 
se deă fie-cărei absolvente un ajutor de câte 300 lei, fie la măritiș, fie spre 
a-și instală un mic atelier. Se va continuă a se prevedă şi în viitor ase- 
menea sume, ori mai mari, până când fondul va dispune de mijlâce sufi- 
ciente spre a se da zestrea de 200 galbeni, cât se prevede în testament. 

— Raportul Comisiunii se iea spre cunoscinţă și se aprobă. 

— Se aprobă propunerile d-lui Kahnderu de a se tipări memoriul despre 
mersul Institutului în cei dece ani din urmă și a se face un bust r&ăposa- 
tului Ioan Otteteleșanu, care să se așeze în sala ședinţelor. 

Se procede la alegerea Comisiunii Fundaţiunii Otteteleșanu pentru 1904—5. 

— Sunt realeşi d-nii: Z. Kalinderu, IL. C Negruzzi, D. Sturdza. 
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ŞEDINŢA DE LA 18 MARTIE 1904. 


Preşedinţa d-lui P. $ Aurelian. 


De la d-l Barbu Ştirbei se primesc în dar dece exemplare din publica- 
ţiunea făcută cu cheltuâla d-sale de către d-l N. Iorga: Corespondenţu luă 
Ştirbei, Vodă, vol. 1. 


De la d-l N. Coculescu, profesor universitar, se primesc în dar pentru biblio- 
tecă următârele publicaţiuni ale sale: Cestiunea calendarului, Bucuresci 1898; 
Teoria refracției astronomice, Bucuresci 1899; Iuvețământul astronomie şi 
ezamenul de capacitate, Bucuresci 1901; Sur les ezpresstons approchăes des 
termes d'ordre €levă dans le develonpement de la fonction perturbatrice, ex- 
tras din Journal de mathematiques,' precum și Proiect de lege pentru intro- 
ducerea calendarului apusan drept calendar al Statului în viaţa civilă, Bu- 
curesci 1900. 


D-l Gr. Ștefănescu dice că între lucrările trecute în programa sesiunii ge- 
nerale este și raportul Comisiunii dicționarului limbii române, și într6bă când 
se va aduce în desbateri acâstă lucrare. Se obicinuesce în tte sesiunile să 
ni se aducă acest raport tot-deauna în ultimele dile ale sesiunii; acâsta nu 
este bine şi ceea ce este și mai rău, nu ni s'a presintat până acum nici un 
model de cum se face acel dicţionar, în cât Academia este cu totul străină 
de felul redactării şi de limba acestui dicţionar, 

D-l 1. Kalinderu răspunde că raportul Comisiunii cu expunerea lucrării 
dicționarului se va aduce în curând în plenul Academiei. De o cam dată d-sa 
arată că s'a primit de la d-l Philippide o parte din manuscript, redactat 
spre a fi dat la tipar; iar acum se imprimă ca probă întâia c6lă. 


ŞEDINŢA PUBLICĂ DE LA 19 MARTIE 1904 


Preşedinţa d-lui P. $. Aurelian. 


D-l Dr. C. 1. Istrati cetesce comunicarea sa despre: Câte-vă date re- 
lative la monumentele de pe timpul lui Șiefan-cel- Mare. 
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SEDINȚA DE LA 20 MARTIE 1904 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l A. D Xenopol întrâbă dacă Comisiunea compusă din d-nii Maiorescu, 
Bianu şi Ovid Densuşianu, şi însărcinată să facă într'o broşură expunerea 
sistematică a regulelor ortografice, va av&puterea să regulamenteze şi asupra 
cestiunilor cari n'aii fost resolvate de Academie. 

D-l 1 Bianu se miră de întrebarea d-lui Xenopol, de 6re-ce este de la sine 
înţeles că Comisiunea nu pâte să trâcă peste hotărîrile Academiei și nici 
nu are căderea să ieă hotăriri cu de la sine putere. Ea este țărmurită să 
regulamenteze în cercul decisiunilor Academiei şi nu va av6 decât să ex- 
pună şi să exemplifice cestiunile ortografice, atât cele acum votate, cât şi 
cele cari aii fost votate în 1881 şi cari ai rămas în vigore. 

D-l A. D. Xenopol întrâbă ce se va face în casul când între regulele or- 
toarafice stabilite la 1881 și cele votate acum va fi contradicere? 

D-l 7. Maiorescu răspunde că în casul când se vor ivi nedumeriri, Comi- 
siunea va aduce, prin Secţiune, casul la cunoscinţa Academiei, care va av 
să decidă 


De la Ministerul de Răsboiii se primesce următorul răspuns la interve- 
nirea Academiei: 


« Domnule Preşedinte, 


«La adresa Academiei Române No. IL. 6.436, din 12 Ianuarie a. c., am 
on6re a vă aduce la cunoscinţă că Comisiunea de șâpte oficeri generali şi 
superiori, numită de Minister şi compusă din: 

«General-AdJutant Coandă Constantin, General Boteanu Michail, General 
Boteanu Remus, Colonel Constantinescu Nicolae, Colonel Averescu Alexan- 
dru, Colonel Istrate Ioan şi Locot,-Colonel-Adjutant Antonescu Dimitrie, 
propune ca, pentru scrierea mihtară ce este a se premiă în sesiunea gene- 
rală a Academiei Roimnâne din 1906, subiectul să fie următorul: 

« Pregătirea trupelor pentru răsboiă în instrucție şi conducere, cu exemple 
storice şi practice.» 

— Se iea spre cunoscinţă. 


De la d-l Dr. Ioan Simionescu, profesor la Umwversitatea din Iaşi și fost 
bursier al Fondului Adamachi, se primesce pentru publicare scrierea sa in- 
titulată: Asupra câtor-vă fosile din terțiarul românesc. 

— Se recomandă spre examinare Secţiunii sciinţifice. 


Se cetese procesele-verbale ale Secţiunii sainţifice pentru ședințele de 
la 6 și 18 Martie, prin cași se arată că Secţiunea a decas; 
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1) să propună pentru premiul Adamachi din 1909 de 5.000 lei subiectul: 
Studiul fânțarilor din România ca propagatori ai malariei şi cercetarea 
mijlăcelor practice pentru stingerea aceste, băle; 

2) să propună pentru premiul Lazăr din 1909 de 5.000 lei subiectul: Po- 
litica agrară a României şi înrâurirea ce ea a avut asupra stăriă economice 
şi sociale a poporaţiunii rurale; 

3) să recomande plenului pentru a fi aleşi membri corespondenți d-nii 
Dr. Emanuel Riegler şi inginer Michail Râmniceanu și să se amâne până 
la anul propunerea pentru alegerea celui de al treilea mombru corespon- 
dent în locul ce mai r&mâne vacant; 

4) constituirea biuroului pentru anul 1904—5, alegând Președinte pe d-l 
P. S$. Aurelian şi Vice-președinte pe d-l Dr. 1. Feliz. 

— Se aprobă subiectele premiilor Adamachi şi Lazăr din 1909. 

— Se iea spre cunoscinţă alegerea biuroului Secţiuni: pentru anul 1904-5. 

— Se decide a se pune la ordinea dlilei într'o ședință viit6re propunerile 
Secţiunii pentru alegerea de membri corespondenți. 

Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru şedinţa de la 18 
Martie, prin care se arată că Secţiunea a decis: 

1) să propună a se tipări în volum separat scrierea părintelui S. FI. Ma- 
rian: Legendele Maicii Domnului ; 

2) să însărcineze pe d-l I. Caragiani cu examinarea manuscriptului d-lui 
I. Dalametra: Dicţionarul macedo-român ; 

3) să propună pentru premiul Neuschotz de 2.000 lei din 1909 subiectul: 
Industria casnică la Români; trecutul şi starea ei actuală; 

4) să propună pentru premiul Bodescu de 1.500 lei din 1909 subiectul: 
Blementul naţional în poesia lui Eminescu ; 

5) să recomande plenului pentru a fi aleși membri corespondenţi pe pă- 
rintele Dimitrie Dan din Bucovina şi pe d-l Enea Hodoș, profesor la Se- 
minarul teologic din Caransebeş. 

— Se aprobă propunerea dea se tipări scrierea părintelui S. Fl. Marian: 
Legendele Maicii Domnului. 

— Se aprobă subiectele premiilor Neuschotz şi Bodescu din 1909. 

— Se iea spre cunoscință însărcinarea dată d-lui Caragiani:de a se exa- 
mină Dicţionarul d-lui I. Dalametra. 

— Be decide a se pune la ordinea dilei într'o viitâre ședință propunerile 
Secţiunii pentru alegerea de membri corespondenţi. 


D-l 1. Kalinderu cetesce următorul raport asupra manuscriptului 
presintat la concursul premiului Bodescu: 


« Domnilor Colegi, 


«Comisiunea pentru concursul Premiului Alexandru Bodescu din 
1904, de 1500 lei, dimpreună cu 1000 lei dăruiţi de subsemnatul, în- 
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trunindu se şi luând în cercetare singurul manuscris cu motto : « Cu- 
nosce-ți ţera», ce s'a presintat, m'a însărcinat a vă expune următârele: 


«Acest manuscris se compune din studiul comunei Liesci, din jude- 
ul Tecuciu, și al comunei locuite de Români Sâmbăta inferidră, din 
Transilvania, conform condiţiunilor puse de Academie. 

«Pe lângă unele calităţi, de cari vom vorbi la vale, presintă și de- 
fecte mari. 

«Cel mai însemnat defect este că autorul n'a cetit nici pe Buchen- 
berger nici pe Le Play, pentru a se călăuzi după ei în lucrarea sa, 
precum recomandă programul Academiei, care este: 

«Monografia economică, statistică şi socială a unei comune rurale din 
«România şi a unei comune rurale românesci de peste graniţă. Mo- 
«nografia situaţiunii economice a câte trei familii de ţăran, fruntaș, mij- 
«locaş şi codaş, luate din cele două comune, în total şâse familii. 

«Autorul se p6te povăţui, între altele, după lucrările şi după mono- 
«grafiile publicate de Societatea de economie socială, fundată de Le 
«Play, cu reşedinţa la Paris (54, rue de Seine), după ale lui Buchen- 
«berger şi după ale lui I. Ionescu. Se atrage atenţiunea doritorilor de 
<a concură, că ceea ce se cere este mai multe fapte şi cifre și cât mai 
«puţine vorbe.» 

« Academia n'a alăturat condiţiunilor premiului un plan analitic amă- 
nunţit pentru lucrarea ce cereă, de Gre-ce voiă să lase mână liberă 
autorilor atât în alegerea satelor de studiat, cât şi în prelucrarea ma- 
teriei, și pentru că scrierile celor doi economişti citați ajung pentru a 
da o directivă completă. Autorul nefolosindu-se de ele, n'a avut altă 
călăuză decât programul publicat de Ministerul de Interne, care fiind 
mai restrîns nu pote să călăuzâscă pe un autor de monografii așă de 
bine ca scriitorii la cari s'a referit Academia, pentru că ei nu dau nu- 
mai scheletul unei lucrări, ci lucrări făcute şi perfecte după părerea 
generală. 

«De aci a resultat că concurentul pe de o parte a dat o desvoltare 
relativ mare descrierilor folkloristice, cari n'ai nici o legătură nece- 
sară cu subiectul și de cari nu ducem lipsă, iar în schimb a lăsat afară 
un punct de cea mai mare importanţă, budgetele de familie. 

«Seopul pentru care se cer aceste budgete este de a arătă cum tră- 
esce clasa țărănâscă, ce cheltueli face, ce venituri are, ce lipsuri şi ce 
nevoi simte, ce restricţiuni, sai în ce constă bună starea la ţăran, ce 
greşeli comite în repartisarea micului săii venit, ce resurse nu cultivă 
în destul, ce se face când îl lovesce o întâmplare neprevăqută. Viaţa 
economică a ţăranului ne este fârte puţin cunoscută, Avem Gre-carj 
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descrieri generale, dar n'avem studii tipice cari, când sunt bine alese, 
ai o val6re documentară mare. Pentru viaţa economică a ţăranului 
italian, german, frances, etc., avem la disposiţiune multe lucrări bune, 
iar pentru a ţăranului român n'avem nimic. Tocmai ca să avem câte- 
vă studii temeinice, s'a publicat premiul Alexandru Bodescu. 

Metoda monografiilor şi metoda statisticelor se controleză şi se com- 
pletâză una pe alta. Nu ne lipsesc cu totul lucrările statistice; avem 
de vre-o 12 ani statistici agricole bune, cari din păcate se publică nu- 
mai pe judeţe; avem o statistică bună a mişcării populaţiunii, care se 
publică pe comune. N'avem însă decât recensăminte nesigure şi n'avem 
nică o anchetă agricolă, deși s'a proiectat de mult așă ce-vă. Tocmai 
de aceea ne-ar trebui monografii bune. 

«Academia n'a avut de gând să recomande concurenţilor teoriile 
personale ale lui Le Play, ci exemple bune de budgete de familii, cu 
tote veniturile visibile sai ascunse, sub forme de cari chiar interesaţii 
nu-și dai s6ma une-ori, şi de cheltueli, cercetate şi clasate cu minu- 
ţiositate. 

«Câte-vă monografii românesci, lucrate în felul celor din seria numită 
«Les ouvriers des deux mondes» şi publicate de continuatorii lui Le 
Play (nu sunt numai budgete de uvrieri acolo, ci şi de agricultori), ar 
servi de basă seri6să pentru studii şi ar îndemnă şi pe alţii a face 
cercetări de acest fel. 

«Acum scriitorii de monografii ai şi pe ceea făcută de d-l A. V. 
Giîdei, a comunei Bragadiru-Bulgar din judeţul Ilfov, care conţine un 
material bogat. Ac6stă lucrare e făcută, ce e drept, după însărcinarea 
Ministerului de Interne, dar s'apropie de sistemul Academiei, căci trece 
peste programul tras de acel Minister, după cum recunâsce însuși au- 
torul în precuvîntare, unde ice, la pagina 6: 

«In cursul lucrării am depăşit une-ori programul, căci la faţa lo- 
«cului mi s'au presintat şi alte cestiuni decât cele din program. 

«Asemenea s'a depăşit programul şi în privinţa pămîntului ce po- 
«sedă, arătându-se deosebit pămîntul ce au în comună și cel ce au în 
<altă parte.» 

«Sciu că lucrul e grei. Țăranul nu e comunicativ şi îndată ce-i puue 
cine-vă câte-vă cestiuni precise, devine bănuitor şi refusă de a mai r&s- 
punde saii dă răspunsuri nehotărite. Dar dificultatea acâsta există în 
t6te ţările, şi cum a fost învinsă în alte părţi, va fi învinsă și la noi. 
Totul e ca acel care încârcă să facă budgete țărănesc, să scie cum 
pâte să inspire încredere ţăranului, cum poţi cu răbdare, și variind 
mijlâcele întrebuințate, să ajungi cu încetul ]a resultate mult mai mari 
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decât ai fi sperat la început. Autorul ar fi putut să facă acest lucru, 
căci reese din conţinutul manuscrisului că trăesce în Liesci. Valorosul 
tînăr, d-l Gîdei, încă a întâmpinat aceste greutăţi, după cum o spune 
singur, în prefaţă, dar a sciut prin diferite mijlâce a află tot ce-i tre- 
buiă 

«In loc de a face budgetele de familie, autorul a căutat să evalueze 
la cât se ridică avutul de ori-ce fel al familiei, şi a făcut și aci câte-vă 
greşeli grave. Regulat numără cânii de casă şi-i trece la socotâlă cu 
câte 8 şi 10 lei unul (vedi pag. 161, 168, etc.). Câni vînduţi cu câte 8 
şi 10 lei nu există însă la sate. In descrierea comunei Sâmbăta-de-jos, 
vorbesce de un locuitor care n'are altă unsltă agricolă decât o c6să 
de 1 corână şi jumătate (pag 117) Dacă e adevărat, ce fel de muncă 
de câmp pste să facă omul acela şi cum ? Nu ne spune. Autorul gre- 
șesce cu totul la pag. 159, când vorbesce de o singură familie Iordache 
I. M. Borşan, pe când sunt re: familii, după enumărarea lui. El con- 
sideră pe cei doi fii însuraţi şi pe soțiile acestora ca membri ai fa- 
miliei părintelui lor. Dacă aceste trei familii trăesc împreună, ceea ce 
e probabil că l-a făcut să greșâscă, ar fi fost forte interesant să scim 
dacă ai și budget comun, cum repartisâză ele cheltuelile, etc. Aceeași 
greşâlă se repetă la pag. 164, unde două familii sunt considerate ca una. 

«In Dicţionarul geografic al României se dice că ţăranii din Liesci 
au 558 pluguri de fier. Ar fi trebuit autorul să ne spue ce instrumente 
de plugărie aii, de când le ai, cu ce preţ le cumpără, cum le întreţin, 
ce dic ei de mașinele și instrumentele moderne, și așă mai departe. 

«Starea morală e f6rte insuficient tratată. N'ajunge să scim numărul 
de delicte sati de crime; Academia cereă cu totul alt ce-vă, precum ar 
fi vădut autorul, dacă consultă pe Le Play. E vorba de a se sci dacă 
se practică caritatea, dacă se pote comptă pe angagiamente verbale, dacă 
infirmii ori bătrânii fără mijloce găsesc ajutâre, dacă copiii îngrijesc 
bine de părinţii îmbătrâniţi, dacă sunt adopţiuni, ce devin orfanii, dacă 
există uri de familii, dacă se comit bătăi la împărţirea unui câștig, 
dacă sunt donaţiuni (autorul menţionăză o donaţiune de 80 lei a unui 
ț&ran, dar o citâză în altă parte, unde n'are ce căută, la pagina 101, 
unde vorbesce de puțuri), dacă 6menii arată iniţiativă, etc. E adevărat 
că o parte din ce intră în rubrica stării morale e lucrată sub numele 
de psichologia ţăranului român. 

«Deserie la rubrica stării morale particularităţi de pronunțare, ceea 
ce e de asemenea greșit. O acusare gravă ce aduce geandarmilor: de 
a fi hoţi, o trece la siguranţă, pag. 105, pe când locul ei ar fi fost la 
starea morală, 
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La începutul lucrării e o lungă parte, care n'are nici o precisiune. Pe 
la paginele 13, 14, descrie prosperitatea ţării după tratatul de la Adria- 
nopole, fără nici o referinţă, fără nici o dată. Când a fost prosperitatea 
aceea ? Indată după tratat, pe la 1329 —30, saii la 1840? La pagina 19 
spune că «femeile nu lucra la câmp mai înainte». Când ? Ce dovadă 
are despre un lucru aşă de însemnat? De unde provine schimbarea ? 

«Lucrarea e de alt-fel bine scrisă şi făcută cu multă muncă. Pentru 
populaţiune sunt date multe şi precise, aşă în cât dacă programa şi 
scopul Academiei ar fi fost identice cu cele fixate de Ministerul de In- 
terne pentru monografiile sale, s'ar fi putut da autorului premiul, cu 
condiţiunea de a îndreptă mai înainte greşelile evidente. 

«Cum însă scopul Academiei diferă mult şi cum premiul de 2.500 lei 
e destul de important, pentru a se cere concurenţilor să deăâ un stu- 
diii adâncit şi complet, Comisiunea e de părere să nu se deă premiul 
în anul acesta, ci să se decârnă peste 2 ani pentru aceeaşi cestiune. 

«Ori-care ar fi autorul, îl rugăm să nu privâscă acest resultat ca 
descuragiator, ci di: contră ca un îndemn de a lucră și mai bine. 
Greșşelile ce i s'aii semnalat nu sunt câtuşi de puţin dovedi de ne- 
destoinicie, ci dovedesc numai că autorul a intrat într'o cale greşită, 
când a urmat programa Ministerului de Interne, în loc de a Acade- 
miei, care diferă mult. E posibil ca a doua ră, fiind mai bine călău- 
zit, să aibă succesul care i-a scăpat în anul acesta. 

«Suntem însă surprinşi că nu s'a presintat decât o singură lucrare 
pentru un premiii mare ca acesta. In Francia, Societatea naţională a 
agricultorilor, care e bogată, când a pus, în 1896, la concurs mono- 
grafii, a dat numai două premii de câte 500 lei, două de 200 lei, trei 
de 100 lei şi diferite medalii. E de asemenea de dorit şi credem că 
s'ar put6 adăugă la concurs, ca autorii să ne deă un plan topografie 
cu nivel, schiţe, fotografii, eventual stampage de inscripţiuni, şi alte 
anexe de acest fel, forte folositâre. 

«Credem mai departe că e în interesul causei ca premiul să fie di- 
visibil, căci atunci se pot recompensă şi două sai trei lucrări meri- 
torii, dacă vor fi. 

«In fine, şi ca îndrumare pentru concurenţii viitori, adăugăm aci 
o însemnare privitâre la autorii recomandaţi de Academie: 

«Din Buchenberger (Dr. A.) să caute a ceti ancheta agrară a Marelui 
Ducat de Baden, făcută sub direcţiunea lui, şi principiile politicei agrare 
permane (Grundziige der deutschen Agrarpolitik, 2-te Aufl. Berlin 
bei Parey, 1899). 

«Iar pentru Le Play şi metoda lui, colecţiunea intitulată: « Les ouvriers 
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euvopeens, în 6 volume, publicată la Firmin-Didot în Paris. In volu- 
mul ] intitulat: «Lu methode d'observation», vor găsi directivele de 
cari aii nevoie, în cele lalte vor găsi exemple. Tot exemple, dar mai 
recente, vor găsi în continuarea publicată de discipulii lui Le Play, 
sub titlul de: Les ouvriers des deuz mondes. Pot consultă de aseme- 
nea cu folos. Monographies des communes (Paris, la Letort, 1898, vol. 8 
de 336 pagine), publicate de Societatea agricultorilor Franciei, ca re- 
sultat al unui concurs deschis de dînsa în 1896. Ac6stă din urmă carte 
le va servi mai ales pentru ca să-şi deă s6mă că bună-starea şi pros- 
peritatea unui sat și a ţăranului nu depinde de cantitatea de pămînt 
ce posedă, ci de modul cum îl lucrâză, căci va ved6 că ţăranii fran- 
cesi, cari stai mult mai bine decât ai noştri, nu stăpânesc în marea 
lor majoritate decât sai mai puţin de 1 hectar, saii între 1—6 hec- 
tare, deci destul de puţin.» 


D-l D. Sturdza dice că se unesce cu propunerea Comisiunii ca să se pună 
din noii la concurs același subiect pentru 1906, fiind-că lucrarea presintată 
nu merită premiul şi fiind-că autorul nu s'a conformat programului Aca- 
demiei. Observă însă că — din scurta examinare ce a făcut acum manu- 
scriptului, — s'a încredințat că autorul a lucrat după cum s'a priceput, fără 
să se fi condus de o scriere tipică, de un îndreptar. Nici nu puteă autorul 
să facă în acest cas o lucrare mai bună și nici noi nu-i puteam pretinde 
mai mult. Pentru un subiect așă de mare şi cu o programă așă de încăr- 
cată, pentru o lucrare de erudițiune ca acâsta, se cer cunoscințe adânci și 
studii îndelungate, şi ea nu se pâte face de ori-și-cine, ori cât de multă 
bună-voinţă ar av6. Că Academia a voit să aibă o lucrare de erudițiune 
stă dovadă faptul că ea a credut că e prea mic premiul de 1.500 lei şi d-l 
Kalinderu a mai oferit atunci încă 1.000 lei. Când s'a pus apoi în programa 
premiului că autorul se pâte povăţui după lucrările Societăţii de economie 
socială fundată de Le Play şi după ale lui Buchenberger, Academia s'a gân- 
dit de sigur că bărbatul, care va intreprinde acâstă scriere, va fi un om 
cult, cu multe studii și cu multe cunoscinţe economice și sociale. Cunos- 
cându-se însă starea lucrurilor de la noi, Academia trebuiă să fixeze un 
program cert, în lăuntrul căruia să se fi întins lucrarea autorului. Este 
prin urmare explicabil de ce a venit la premii numai o singură lucrare 
și de ce și aceea este insuficientă. Să amânăm acordarea premiului pentru 
1906, dar să fixăm un program precis, după care să se conducă autorii. Să 
dăm ca prototip una din numerâsele monografii ale lui Buchenberger și să 
nu cerem prea mult. Monografii ca ale lui Buchenberger, de câte 20—95 
pagine, sunt fOrte bune; să cuprindă însă condensate într'însele tâte datele 
trebuitore. S'ar păr că lucrări de asemenea natură sunt simple ; dar pentru 
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că sunt simple, sunt mai grele, atunci când nu este cine să le facă. Ce ar păr 
mai simplu şi mai uşor decât numărătârea populaţiunii ? Sciţi însă cât de 
greii se face la noi — ba nu se face de loc, — şi acâsta din causă că nu 
avem Gineni cari să conducă lucrarea. In Prusia recensămîntul se face cu 
ajutorul sergenţilor din armată. Noi nu putem av6 acest ajutor şi de aceea 
nu ne rămâne, pentru populaţiunea rurală, decât să recurgem la învăţători. 
Invăţătorilor însă trebue să le dăm îndrumări de cum să lucreze, pentru 
că nu sciii. Asemenea se întâmplă şi la facerea monografiilor : nefiind cine 
să le facă, trebue ca noi să dăm programe lămurite și precise, după cari 
să se conducă autorii. 

D-l 1. Kalinderu dice că — după cât își aduce aminte, —- când s'a fixat la 
1899 subiectul premiului Bodescu, d-l Sturdza eră presinte la ședință şi sa 
vorbit atunci în adevăr că premiul este prea mic pentru subiectul propus 
şi de aceea ei am mai oferit 1.000 lei. De sine se înţelege că noi am cre- 
dut atunci că ni se vor presintă lucrări făcute nu de preoţi și învăţători, 
ci lucrări de erudiţiune. Apoi de sigur, când ne-am referit la Le Play 
şi Buchenberger, ne-am gândit la bărbaţi cari să aibă cultură, cel puţin 
atât cât se cere pentru un Român, trecând prin şcoli, să scie limba fran- 
cesă. Monografiile lui Buchenberger și ale Societăţii francese, întemeiată de 
Le Play, de câte 20 pagine, le-am indicat, nu pentru ca autorii să le ieă de 
model în totul, ci numai să vadă, de exemplu, cum se form&ză un budget 
de familie. Dacă este așă, şi aşă este, noi membrii din Comisiunea premiului 
cu drept cuvînt am conchis la neacordarea lui. Tendinţa acum este însă 
alta: anume să se facă lucrări scurte, monografii mici, cum sunt acelea pe 
cari le cere Ministerul de Interne, al căror program eii l-ași mai simplifică 
încă. Se cere acum să schimbăm programul, să-l circumscriem. Fârte bine, 
aderăm la acâstă idee. Mai mult încă, Comisiunea a avut în vedere acest 
lucru când, prin raportul pe care îl cetii, propune divisibilitatea premiului. 
Să simplificăm programul și să amânăm acordarea premiului în 1906 fie 
uneia, fie la mai multe lucrări. De altă parte însă trebue să recunâscem 
că raportul Comisiunii rămâne în pici6re faţă cu programul pe care Aca- 
demia l-a admis în 1899. 

D-l P. $. Aurelian se unesce cu părerea d-lui Kalinderu și propune să 
se simplifice programa subiectului, dar să se fracţioneze în acest cas suma 
premiului. Raportul Comisiunii a fost făcut avându-se în vedere programa 
admisă la 1899, când de sigur s'a credut că vor intreprinde monografia 
cerută de noi Gmeni culţi și cu studii adânci. 

D-l A. D. Xenopol dice că de sigur causele pentru cari nu s'a presintat 
decât o singură lucrare la un premii de 2.500 lei sunt defectele progra- 
mului publicat de Academie. D-sa, ca director al revistei Arhiva din Iași, a 
provocat facerea de monografii fără nici o recompensă și a primit multe și 
destul de bine făcute. Când dar pentru o recompensă de 2.500 lei nu se lu- 
cr6ză, acâsta dovedesce că programul nostru a fost defectuos. 
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D-l 1. C. Negruzzi dice că mai potrivit ar fi să r&mână întregi sumele 
de 1.500 și 1.000 lei, iar în casul când unul din ele sai amândouă nu s'ar 
acordă în 1906, să se fraeţioneze părţile neacordate. Crede că acâstă divi- 
sibilitate se pâte face, de Gre-ce nu este împedecare ca la premiile Năsturel 
şi ale Statului. 

D-l 7, Matoreseu dice că s'a vorbit de monografiile lui Buchenberger şi 
s'a arătat că ele sunt lucrări tipice, de format redus, ast-fel cum ne-ar 
trebui nouă. Dacă este așă, cel mai potrivit lucru ar fi să se facă traduce- 
rea uneia din ele, să se pună la disposiţia celor interesaţi şi să li se spună 
că aşă înţelege Academia să se facă lucrările ce se vor presintă la premii. 

D-l 1. Kahnderu dice că Academia nu pâte merge până acolo, încât să-și 
ieă rolul de mic pedagog. Sunt pentru restrîngerea subiectului, dar să mergem 
până a traduce monografiile lui Buchenberger și să învăţăm pe cei ce ar dori 
să scrie, cum să lucreze și cum să cul6gă datele, acâsta nu e de menirea 
Academiei. Să simphficăm subiectul pentru o comună numai din ţeră şi să 
fracţionăm premiul, cu restricţiunea chiar că, dacă sar presintă numai o 
lucrare bună, să nu se deă întreg premiul de 2.500 lei. 

— In urma discuţiunii ce a mai urmat, se pune la vot propunerea de a 
se mănţin6 același subiect, redus la o singură comună din ţâră și a se acordă 
premiul fracţionat în 1906, şi se admite. 

— Se decide apoi să se întocmâscă de către Comisiune un program amă- 
nunţit, după care să se facă lucrările. 


La ordinea dilei se pune raportul Comisiunii premiilor anuale Năsturel- 
Her&scu, Lazăr și Adamachi. 

D-l 1. Bogdan, secretar şi raportor general, cetesce raportul general al 
Comisiunii premiilor prin care se arată: 

I. La Premiul Năsturel- Herescu: Comisiunea recomandă pentru premiare 
scrierea d-lui I. A. Brătescu-Voinesci: Nuvele şi schife, cu 6 voturi pentru, 
1 contra şi 1 abţinere. 

D-l D. C. Ollănescu cetesce raportul d-sale special asupra scrierii d-lui 
Brătescu-Voinesci. 

D-l D. Sturdza dice că a v&dut cu plăcere din raportul d-lui Bogdan că 
am început să fim mai stricţi în acordarea premiilor. Premiile n6stre sunt 
în general fOrte mari şi deci trebue ca și lucrările ce vin spre încoro- 
nare să corespundă valorii premiilor. Art. 4 din regulamentul premiului 
Năsturel-Her&scu din 1876 prescrie că premiul se pOte da unei cărţi necom- 
plete, dacă este de val6rea şi de întinderea unui volum de minimum 400 
pagine de tipar. In virtutea acestei indicaţiuni, Comisiunea premiilor a ex- 
clus de la concurs scrierile necomplete ale d-lor Stere și Negulescu și bine 
a făcut, pentru că este bine să se scie că premiile Academiei se dai pentru 
lucrări muncite şi mari, atât prin întindere, cât şi prin calitate. Comisiunea 
nu este deci consecuentă cu aceste indicaţiuni, când ne propune să dăm pre- 
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miul Năsturel unei broșuri de 147 pagine de novele ușâre, cari pot fi cel 
mult frumușşele foiletâne de diare. D-l Sturdza a cetit lucrarea şi a vădut 
dintr'însa că autorul ei are un frumos talent pentru povestiri ușâre și plă- 
cute; dar acâsta nu este de ajuns, ca Academia să-i acorde unul din pre- 
miile sale cele mari. De aceea d-sa va votă contra propunerii de premiare. 

-— Se pune la vot propunerea Comisiunii premiilor anuale de a se acordă 
premiul Năsturel-Heră&scu d-lui I. A. Brătescu-Voinesci. 

Resultatul votului este: voturi pentru 6, contra 19. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de premiare, neîntrunind majo- 
ritatea voturilor, a fost respinsă. 

D-l Preşedinte dice apoi că, de Gre-ce premiul nu s'a acordat, urm&ză ca 
val6rea lui de 4.000 lei să se capitaliseze. 

— Se pune la vot şi se aprobă. 


II. In Premiul Statului Lazăr: Comisiunea propune ca val6rea premiului de 
5.000 lei să se capitaliseze, de 6re-ce ea nu propune pentru premiare nici 
una din lucrările presintate la concurs. 

— Se decide asemenea, conform propunerii Comisiunii, ca de acum înainte 
să nu se mai admită la premiul Lazăr decât cărţi cu conţinut sciințifie, în 
înțelesul sciinţelor exacte (matematici, fisică, chimie, istorie naturală, me- 
dicină, etc.) 

— Propunerile Comisiunii se aprobă. 


ŞEDINŢA SOLEMNA DE LA 21 MARTIE 1904. 
Preşedinţa M. S. Regelui însoţit de A. $. R. Principele Moștenitor. 


D-l Președinte P, S. Aurelian adresâză M. S. Regelui următârele 
cuvinte: 


«Sire, 


«Bine aţi venit în mijlocul nostru, Vă urâză Academia Română. 

«Intâia n6stră datorie este de a mulţumi lui Dumnegeii care, în ne- 
mărginita sa îndurare, păstrâză pe Maiestatea Vâstră în deplină să- 
nătate în fruntea ţării, spre a o conduce spre limanuri din ce în ce 
mai strălucite. 

«Se apropie patru-deci de ani de când Maiestatea Vâstră, necruţând 
nici o jertfă, aţi adus statul român la o stare de înflorire care a atras 
admiraţiunea întregei lumi civilisate. 

«S'a împlinit un sfert de vâc, de când Maiestatea Vâstră aţi redat 

Analele A. R— Tom. XXVI.—Desbate: le, 12 
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țării faima străbună, de când, în capul bravei n6ste armate, aţi fost 
primit, la întârcerea de pe câmpiile de luptă, în aclamaţiunile unui 
n6m întreg. 

«De abiă întors de pe câmpul de glorie, Maiestatea Vâstră a reluat 
calea măndsă a reformelor intelectuale, politice, economice şi sociale, 
şi treptat, fără nici o sguduire şi în cea mai completă linişte, aţi 
transformat cu desăvârşire statul român, făcând dintr'însul un model 
de imitat în tot Orientul şi un exemplu de indicat de către marile 
puteri ale Europa. 

«Locul ce ocupă astăgi România între statele civilisate este dovada 
cea mai pipăită de progresele îndeplinite sub înţelâpta conducere a 
Maiestăţii Vâstre. 

«Astăgi, Sire, faceţi Academiei neasem&nata onâre de a veni în sînul 
ei şi a luă parte la lucrările sale. 

«Deprinşi cu înalta solicitudine ce Maiestatea Vâstră şi Maiestatea 
Sa Regina aţi avut pururea pentru acâstă înaltă instituţiune de cul- 
tură naţională, binevoiţi, Sire, a îngădui ca, în numele Academiei, să 
exprim Maiestăţii Vâstre adânca n6stră recunoscinţă și să V& încre- 
dinţez că Academia Română va face tot ce-i va sta în putinţă pentru 
a binemerită atât de la Maiestăţile Vâstre, cât şi de la ţâră, şi dela 
mărinimoşii şi generoşii donatori, mulţumită liberalităţii cărora Aca- 
demia îşi pâte îndeplini menirea sa 

«Facem tot ce putem, Sire, pentru a contribui cât mai mult la pro- 
gresul culturii naţionale şi la înălțarea n6mului. 

«Intruniţi aci, departe de ori-ce înrîurire, cu simpla dorinţă de a 
lucră pentru binele ţării, noi membrii Academiei vom fi pe deplin r&s- 
plătiţi, când prin lucrările n6stre vom contribui la mersul înainte al 
acestei binecuvîntate şi nobile ţări, vrednici represintanţi ai acelui 
popor roman a cărui glorie şi mărire n'a putut fi întrecute până 
astăgi. e 

«Sire, este un mare îndemn, este o nepreţuită încuragiare, când ve- 
dem că însărcinarea nâstră este înlesnită nu numai prin înalta bună- 
voinţă a Suveranilor noştri, dar chiar prin colaborarea Maestăţilor 
V6stre la opera culturii naţionale. ” 

«Mare şi înălțătâre pildă ne dă înțeleptul nostru Rege şi prea gra- 
ți6sa n6stră Regină. Toţi câţi sunt chemaţi a lucră la luminarea n6- 
mului -să ieă exemplul dat de sus, iar noi cei de faţă, aducână aci pri- 
hosul nostru de recunoscinţă şi de devotament către Augustii noștri 
Suverani, să gicem într'un glas: 

* «Să trăâscă M. S. Regele! 
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«Să trăâscă M. S. Regina! 

«Să trăâscă Alteţele Lor Regale Principele Ferdinand şi Princi- 
pesa Maria! Ă 

sTrăâscă întrega Dinastie !» 


M. $. Regele binevoesce a ceti expunerea istorică: Nicopole 1396 — 
1877 —1902. 


M. $. Regele binevoesce a suspendă ședința şi a se întreţin6 cu mem- 
brii Academiei. 

La redeschidere M. $. Regele binevoesce a da cuvîntul d-lui I. Bianu. 

D-l 1. Bianu cetesce discursul săi de recepţiune: Despre sntrodu- 
cerea limbii românescă în biserica Românilor. 

D-l D. Sturdza cetesce răspunsul la cuvîntarea M. S. Regelui şi la 
discursul de recepţiune al d-lui I. Bianu. 


M. $. Regele binevoesce a ridică şedinţa și a se întreţin6 cu mem- 
brii Academiei. 


ŞEDINŢA DE LA 22 MARTIE 1904. 
Președinţa d-lui P. S. Aurelian. 


D-l D. Sturdza presintă scrierea sa: Recueil de documents relatifs ă, la 
liberte de navigation du Danube, Berlin 1904. 


D-l St. C. Hepites presintă : Buletinul lunar al observaţiunilor meteoro- 
logice din România, anul XII, 1903. Bucuresci, 


La ordinea dilei se pun propunerile Comisiunii premiilor anuale cu pri- 
vire la : ş i 

III. Premiul Adamachi : Comisiunea propune a se acordă următârele părţi 
din acest premii: Lei 2.000 d-lui Andreiii Bârseanu pentru scrierea : Jsto- 
ria şeolelor centrale române gr. or. din Braşov; Lei 1.000 d-lor Gr. și [, 
Pătrăşcoiu pentru: Studii introductiv asapra băncilor populare sistem 
Raiffeisen şi Schulze- Deliteseh ; Lei 500 d-lui 1. Ciocîrlan pentru scrierea: 
Pe plaiu, și Lei 500 d-lui Vasile S. Moga pentru: Alcătuirea unei gospodării 
rurale, Se mai arată prin raport că scrierea d-lui Dimitrie $. Neniţescu: 
Dunărea în dreptul internaţional public a obţinut în sînul Comisiunii 4 vo- 
turi pentru și 4 contra şi că majoritatea Comisiunii, interpretând alineatul 
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final, adaus în 1900 la art. 95 din Regulamentul general, a decis să nu aducă 
în plen ca propunere de premiare acâstă paritate de voturi. 

Discuţiunea generală fiind deschisă: 

D-l Gr. Ștefănescu, în cestiune prealabilă, dice că, înainte de ori-ce dis- 
cuţiune asupra propunerilor Comisiunii, este bine să se scie ce vom face 
în casul când în sînul Comisiunii o scriere cum este aceea a d-lui Neniţescu 
a obţinut paritate de voturi: o vom consideră ca respinsă sai o vom ad- 
mite să vină în discuţiunea plenului ? Căci regulamentul vorbesce numai 
de operele cari ai obţinut în Comisiune majoritatea de voturi; dar nu vor- 
besce nimic de paritate. In acest cas este în căderea plenului să decidă. 

D-l D. Sturdza face o altă întrebare și anume : Când o scriere a obţinut 
în sînul Comisiunii paritate de voturi, pâte un membru să facă în plenul 
Academiei observaţiunile sale asupra acelei scrieri ? 

D-l Gr. Tocilescu dice că premiul Adamachi fiind divisibil, este bine să 
scim dinainte dacă se va pune la vot sai nu premiarea cărţii d-lui Neniţescu, 

D-l P. Poni, completând, ideia d-lui Tocilescu, dice că dacă vom sci că 
lucrarea d-lui Neniţescu va fi adusă în plen, noi vom votă într'un fel 
pentru propunerile anteri6re ale Comisiunii și vom votă alt-fel, când vom 
sci că ea nu se va aduce. De aceea este bine ca acâstă cestiune să se lă- 
murâscă dinainte. 

D-l Dr. C. Istrati, lăsând la o parte casul specialal d-lui Neniţescu, din 
care a luat nascere acâstă diseuţiune, dice că este bine să stabilim în prin- 
cipiă, pentru tot-deauna, ce este de făcut în casul când în sînul Comisiunii 
o lucrare a obţinut paritate de voturi. Să fie ea considerată admisă la pre- 
miare, ori cădută ? 

D-l 1. Bianu dice că Academia, când a votat în 1900 ahneatul final de la 
art 95 și a spus că numai acele scrieri vor fi aduse în plen, cari ai obţi- 
nut majoritatea voturilor Comisiunii, nu a prevădut și casul special al unei 
parităţi de voturi. D-sa crede că numai plenul Academiei are să hotărască 
în acâstă împrejurare și nu se pote da o interpretare sau alta de către Co- 
misiunea anuală a premiilor. 

D-l 1. Maiorescu crede că, de Gre-ce alineatul pomenit spune că numai 
operele cari ai fost recomandate prin majoritatea voturilor Comisiunii spe- 
ciale se pun la vot în ședință plenară, este ușor de înţeles că acele opere, 
cari n'ai avut în sînul Comisiunii majoritate, nu pot fi aduse în plen. 
Acesta este sensul alineatului admis în 1900. Dacă însă Academia vrea să 
revină acum asupra acestei disposiţiuni, ea pâte să o facă, căci e suverană 
pe hotărîrile ei. In discuţiunea ce s'a făcut în 1900, când s'a votat acest 
alineat, d-l Kalinderu a relevat cestiunea parităţii voturilor, și totuşi casul 
nu s'a prevădut în redacţiunea ce s'a dat alineatului, ci a r&mas cu înţe- 
lesul ca numai scrierile recomandate de Comisiune cu majoritate să fie su- 
puse plenului. 
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D-l 7. Falinderu dice că este consecuent în opiniunea d-sale din 1900, când 
a spus că «ar av înţeles ca plenul Academiei să judece şi asupra opere- 
lor cari au avut voturi egale în sînul Comisiunii.» Insistă în acâstă opiniune 
şi aduce aminte că în 1900 hotărîrea s'a luat în mod pripit. Comisiunea pre- 
miilor este o mandatară a Academiei, și când ea respinge prin majoritate 
o scriere de la premiare, lucrarea trebue să rămână în pici6re. Când însă 
părerile aii fost egale în sînul Comisiunii, este natural ca Academia, man- 
dantul, să deă soluţiunea. Crede prin urmare că este bine ca la finele ali- 
neatului menţionat să se adauge cuvintele: Când în sînul Comisiunii votu- 
rile sunt egale, hotărîrea se iea de Academie. 

D-l Gr. Ștefănescu dice că la 190V s'a scăpat din vedere ca să se prevadă 
casul parităţii. Dacă s'ar fi făcut discuţiune ca acum, de sigur s'ar fi admis 
că paritatea nu însemnâză respingere, ci admitere la premiare. Fiind deci 
o simplă scăpare din vedere, d-sa crede că este bine ca scrierea d-lui Ne- 
niţescu să vină în discuţiunea plenului. 

D-l Z. C. Negruzzi atrage atenţiunea asupra art. 22 din Regulamentul ge- 
neral: «In cas de paritate a voturilor, propunerea se consideră cădută și 
în cursul acelei ședințe ea nu se mai pâte luă în discuţiune. Numai după 
un restimp de trei dile, ea pâte reveni, fiind atunci reclamată o nouă vo- 
tare.....» şi dice că dacă Academia voesce să modifice regulamentul, tre- 
bue să se conformeze prescripţiunilor din acest articol. 

D-l 1. Bianu dice că acest articol al regulamentului se referă la alt-fel 
de lucrări ale Academiei, nu la modificări de regulamente. Cu acâstă ces- 
tiune se ocupă art. 45 din Statute, care dispune că: «Academia își face re- 
gulamente speciale, aprobate cu voturile a două treimi din membrii pre- 
sinţi la sesiune genecrală, și cari nu se pot modifică decât în aceleași con- 
diţiuni de votare.» 

În urma discuţiunii ce a mai urmat și la care aii luat partie d-nii Negruzzi, 
Xenopol şi Bianu, se depune la biuroii următorea propunere: 


«La alineatul votat la 4 Aprilie 1900, pentru art. 9 din Regulamen- 
tul general, se vor adăugă cuvintele: «iar în cas de parilate de voturi 
în Comisiune, va decide plenul Academiei.» 

<I Kalinderu, Gr. Ştefănescu, IL. Bianu.» 


— Propunerea se pune la vot şi se admite cu 23 voturi pentru, contra 3. 
Se intră în ordinea dilei. 


D-l Dr. C. Istrati cetesce raportul săi special asupra scrierii d-lui Andreiii 
Bârseanu. 

Se puue la vot propunerea Comisiunii premiilor de a se acordă d-lui Bâr- 
seanu 2.000 lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: voturi pentru 22, contra 4. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea, întrunind două treimi, s'a acor- 
dat d-lui Andreiii Bârseanu suma de 2.000 lei din premiul Adamachi. 
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D-l Dr. 0. Istrati cetesce raportul special asupra scrierii d-lor Gr. şi I 
Pătrăşeoii. : 

D-l 7. Maiorescu arată că în sînul Comisiunii premiilor a aprobat rapor- 
tul d-lui Dr. Istrati și şi-a dat votul său pentru premiarea acestei scrieri, 
pe motivul că cestiunea tratată, a băncilor populare, presintă interes. In 
urmă a primit două articole de diar, în cari vrea să se arate că lucrarea 
d-lor Pătrăşcoiă ar fi un plagiat. Articolele acestea nu l-ai convins. Dar 
a primit după aceea broșura unor Gorjeni, care vorbesce în favGrea d-lui 
Bumbești și în contra animosităţii ce-i arătă fraţii Pătrăscoiu. Este dar o 
neînțelegere între d-l Bumbești și d-nii Pătrăşcoiă, pe care Academia n'are 
cădere s'o aplaneze, nici să o înteţâscă; crede că este bine ca Academia să 
nu aprobe premiarea, pentru ca să nu se deă interpretare votului ei, că 
este de partea unuia sai altuia dintre dinșii. 

D-l D. Sturdza dice că în raportul special se spune că meritul acestei 
scrieri este folosul ce aduce prin studiarea băncilor populare din Germania, 
sistem Raiffeisen și Schulze. D-sa nu vede acest folos, de Gre-ce băncile po- 
pulare din Germania şi băncile populare de la noi sunt două lucruri cu 
totul diferite. Prin urmare trebue judecată scrierea nu din acest punct de 
vedere, ci din al valorii ei sciinţifice și economice, ceea ce nu se face. 
Dacă este vorba să încuragiăm nisce tineri cari îmbrăţișeză asemenea ces- 
tiuni, d-l Sturdza crede că încuragiare li s'a dat de către Ministerul Instruc- 
țiunii publice, care a tipărit cartea cu cheltuâla sa, după cum autorii o 
arată în prefața ei. 

D-l £. Kalinderu dice că şi d-sa a primit articolele de diaro de cari a vor- 
bit d-l Maiorescu, și dă amănunte atât asupra celor cuprinse în acele articole, 
cât și asupra unei broșuri ce i-a venit tot în acâsţă privinţă. Lucrarea aces- 
tora, dice d-sa, nu este originală; dar nu e mai puţin adevărat că ea pre- 
sintă interes, prin aceea că arată și face cunoscute în ţâra nâstră cele două 
sisteme de bănci populare din Germania. Academia a mai premiat lucrări 
cari n'a fost originale și acâstu a făcut-o pentru motivul că ele erai folo- 
sit6re și erai cele dintâi de felul lor. 

Se pune la vot propunerea Comisiunii premiilor de a se acordă d-lor Gr. 
și L. Pătrășeoiii 1.000 lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: voturi pentru 9, contra 17. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea de premiare, neîntrunind majo- 
ritatea voturilor, a fost respinsă, 


D-l At. Marienescu cetesce raportul s&it special asupra scrierii d-lui 1. 
Ciocîrlan: Pe platii. 

D-l 1. Bianu qice că îi vine grei să câră respingerea premierii acestei 
scrieri, despre care d-l Marienescu a făcut un aşă de călduros raport. Este 
natural ca d-l Marienescu să fi fost încăldit de intenţiunile şi talentul au- 
torului, dar d-sa a scăpat din vedere unele greşeli de căpetenie, cari fac 
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lucrarea să nu fie premiabilă. Când avem să judecăm lucrări scrisa în ver- 
suri sai în prosă, trebue să ne uităm nu numai la talentul autorului şi la 
intenţiunile lui, ci să vedem şi cum este limba în care el scrie. Cetind lu- 
crarea d-lui Ciocîrlan, suntem răi impresionați de stilul săi încărcat peste 
măsură și peste măsură de fals. D-l Bianu cetesce câte-vă părţi din serie- 
rile cari form&ză volumul, şi dice că idei ca: «copil vârit în cenușă să se 
încăldâscă», «un furnicar de mâni» trec peste marginile imaginaţiunii. Scrie 
rea este lucrarea unui om cu talent, care însă nu scie să întrebuinţeze cu- 
vintele cu rostul lor; este o scriere decadentă şi Academia nu pâte şi nu 
trebue să încuragieze asemenea lucrări. 

D-l D. Sturdza dice că una din calităţile unei scrieri literare este ca limba 
ce se întrebuinţâză să fie dată sub o formă frumâsă și armoni6să. Limba 
n6stră este destul de musicală, dar în sericrea d-lui Ciocîrlan, ea este re- 
dată ast-fel, că nu o mai recunosci. D-sa cetesce la pag. 1 și dice că lucrarea 
nu este decât o exuberanţă de cuvinte, pe cari autorul le adună, le întârce 
și le ră&stârce. Scrieri ca acestea extravagante pâte că în ţări mai culte nu 
fac r&ă, pentru că se perd în sumedenia celor bune, dar la noi produc un 
mare r&ii şi Academia nu trebue să le încurageze. 

D-l N. Quintescu dice că autorul n'are pretenţiunea a fi făcut o lucrare 
perfectă, dar şi criticile cari i se fac sunt prea aspre. Acestca se refer la 
exuberanţa stilulului, caracteristica tinerelor talente, exuberanţă care cu 
vîrsta se va temperă de la sine. Autorul se servesce de ea tocmai, spre a 
redă mai bine imaginele, şi cine are simţ artistic şi o dosă de imaginaţiune 
înţelege și apreciază frumuseţea lor. D-l Quintescu citesce — între altele — 
bucata intitulată «Zori», ai cărei terineni se potrivesc — după domnia-sa — 
minunat de bine cu situaţiunile. Cu deosebire relevă locul (p. 67): <In line 
clipiri, geana (purpurie) se ridică tot mai mult, până ce îmbujorâză tâtă 
subsuarea bolţei», unde «îmbujorăâză» este —după domnia-sa—o imagine de 
tOtă frumuseţea. Cine, dice d-l Quintescu, s'a mai servit până aci de ex- 
presiunea atât de poetică «îmbujorare?» D-sa conchide pentru acordarea 
micului premii, propus de comisiune. 

Se pune la vot propunerea Comisiunii de a se acordă d-lui Ciocîrlan 500 
lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: voturi pentru 15, contra 11. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea de premiare întrunind majori- 
tatea voturilor, iar nu două treimi, urmâză să fie supusă la a doua votare. 


D-l 7. Kalinderu cetesce raportul săi special asupra scrierii d-lui V. Moga: 
Alcătuirea unei gospodării rurale. 

Se pune la vot propunerea Comisiunii de a se acordă d-lui Moga 500 lei 
din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: voturi pentru 18, contra 7. 

-- D-l Președinte anunţă că propunerea de premiare, întrunind două tre- 
imi, s'a acordat d-lui Moga 500 lei din premiul Adamachi. 
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Se decide a se aduce în discuţiune raportul special asupra scrierii d-lui 
D. Neniţescu. 

D-l 7. Maiorescu cetesce raportul săi special asupra scrierii d-lui Neniţescu. 

D-l 1. Kahnderu gice că asupra scrierii d-lui Neniţescu, care în sînul Co- 
misiunii a obţinut paritate de voturi, d-sa are opiniune contrarie părerii 
a patru domni membri din Comisiunea premiilor, care a fost exprimată prin 
raportul d-lui Maiorescu. D-l Kalinderu a făcut asupra ei un raport în cu- 
prinderea următâre: 


«Cartea d-lui Dim. S. Neniţescu: «Dunărea în dreptul internațional 
public» a apărut într'un timp când cestiunea existenţei Comisiunii 
Puropene a Dunărei a tost luată din noi în discuţiune de presa ţă- 
rilor interesate. Şi cum ea eşise de sub tipar — pe la începutul lunii 
Martie 1903—puţine gile după un articol publicat în «Novoie Vremia», 
a fost viu comentată şi s'a considerat de mulţi ca un răspuns la ata- 
curile acelei gazete. 

«Articolul de care vorbesc susţineă că Comisiunea Dunăreană este 
o instituţiune inutilă şi că se va put6 întemeiă pe Dunăre, «marele 
rîu slav care a înghiţit atâta sânge rusesc», o navigaţiune rusă con- 
venabilă, numai când Comisiunea Europeană va fi suprimată. «Novoie 
Vremia» mai giceă că în ce privesce Dunărea, s'ar put lăsă un cu- 
vînt numai Statelor riverane, pe când cele-lalte ţări represintate în 
Comisiune n'au nimic în acâstă afacere, mai cu s6mă că în realitate 
Comisiunea n'a făcut nici odată nimic. 

«Faţă de acestea, datele strînse de d-l Neniţescu despre activitatea 
desfăşurată de Comisiunea Dunăreană pun în adevărata ei lumină im- 
porţanţa şi necesitatea Comisiunii. 

«Pe lângă datele de mai sus însă, autorul a adunat și materialul 
fârte împrăştiat privitor la istoricul apelor convenţionale, la legisla- 
țiunea lor şi în deosebi privitor la regimul şi la tratatele prin cari a 
trecut Dunărea, acest fluvii atât de important pentru ţâra n6stră. 

«Cestiunea Dunărei nu este însă singură. Există de la 1900 şi o ces- 
tiune a Porţilor-de-fer, care e gravă, căci Ungaria pretingând că se 
întemei6ză pe un mandat european, a încercat, prin regulamente pentru 
trecerea Porţilor-de-fer şi prin un tarif de taxe, să creeze o stare de 
lucruri, care nu numai că nu este satisfăcătâre pentru amorul nostru 
propriii naţional, dar lovesce direct în interesele n6stre, de 6re-ce pro- 
dusele ce putem exportă pe Dunăre în Austria şi în Germania de Sud 
până la Regensburg-Passau sunt lovite de taxe de trecere grele, 
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«Cestiunea acâsta recentă, şi mult mai puţin cunoscută la noi decât 
a Comisiunii Dunărei, încă e expusă şi elucidată de către d-l Neni- 
țescu. 

«Domnul Neniţescu a pus ast-fel la îndemâna ori-cui se interes6ză 
o carte, cea dintâi în limba română, care să-l lumineze şi să-i deâ 
în acelaşi timp o ideie despre desvoltarea comerciului Dunărean român. 

«Iată cuprinsul cărţii: 

«1. Introducere ; 

«2. Navigaţiunea pe Dunăre înainte de 1856; 

«3. Conferinţa de la Londra din 1871; 

«4. Congresul din Berlin de la 1878; 

«5. Interpretarea art. 55 din Tratatul de la Berlin de către Comi- 
siunea Europeană a Dunărei; 

«6. Interpretarea aceluiaşi articol de către Corpurile legiuitâre ro- 
mâne; 

«1. Propunerea d-lui Barrăre, delegatul Republicei Francese în Co- 
misiunea Europeană a Dunărei: 

«8. Interpretarea art 55 din Tratatul de la Berlin în Conferinţa 
de la Londra din 1883. Tratatul de la Londra din 1883; 

«9. Diferitele regimuri de drept la cari a fost supusă Dunărea; 

«10. Comisiunea Europeană a Dunărei. Organisarea, lucrările şi si- 
tuaţia ei financiară; 

«11. Cestiunea Porţilor-de-fer ; 

«12. Conclusiuni şi anexe. 

«Fără a face o analisă amănunţită, amintesc că la început navigația 
pe braţul Sulinei eră f6rte mult împedecată de băncile de nisip de 
la gura braţului şi de adâncimea neîndestulătâre a apei, cari făceaii 
ca până şi vasele mici, de 200 tone, să descarce din caric pentru a 
put6 pătrunde şi trece în sus. 

«Prin munca pusă de Comnisiune, aceste greutăţi ai fost înlăturate, 
iar înlesnirea navigaţiunii a adus cu sine o reducere a taxelor de 
transport şi o însemnată crescere a exportului şi importului. 

«In 1867 exportul de cereale n'atingeă nici cifra de 7 miliâne hecto- 
litri, pe când în 1902 a trecut peste 50 mili6ne. Inainte transportul de 
la Brăila şi Galaţi în Englitera costă până la 65 lei de tonă, pe când 
în 1902 a scădut la 10 lei. 

«Aceste resultate se datoresc lucrărilor Comisiunii Dunărene. Mai 
adaug că înainte, când gurile Dunărei aparţineaii altora, eră cu totul 
oprit vaselor avariate de a intră în reparaţiune la Sulina, ci erai 
trimişe în alte părţi, ceea ce urcă cheltuelile de transport. 
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«Menţionez acestea în trâcăt şi recunosc în parte observaţiunile ce 
s'au adus de către colegul nostru d-l Maiorescu, observaţiuni de cari 
autorul va sci de sigur să profite la o nouă ediţiune. Admit chiar 
obiecţiunea că lucrarea e o compilaţie, dar nu trebue să uităm că, chiar 
așă fiind, e o compilaţie fericită. Opera d-lui Neniţescu e cea dintâi 
care s'a ocupat de atât de însemnata cestiune a apelor convenţionale și 
în special de a Dunărei. Ea cuprinde într'un complex bine întocmit 
t6tă legislaţiunea şi documentele relative, şi dacă d-l Neniţescu n'a 
citat pe toţi autorii, d. e. pe Dr. Felix Dahn, acâsta nu cred să fie o 
lipsă care i-ar scăd6 într'atâta meritul, căci în privinţa Dunărei mai 
ales s'a scris o întrâgă literatură, subscrisă şi anonimă, şi în diferite 
limbi. 

«In românesce însă, o repet, e singura carte, care îmbrăţişând tâte 
laturile cestiunii, şi dând t6te documentele—de 6re-ce nu lipsesce nici 
unul important, — p6te să deă ori-cui o idee cât mai exactă de regi- 
mul apelor convenţionale şi în special de al Dunărei. 

«Ast fel dar se cuvine să-i acordăm o parte din premiul Adamachi, 
care e divisibil.» 

Terminând, d-l Falinderu analisâză raportul d-lui Maiorescu şi qice că-l 
felicită, pentru că a examinat cu atâta minuţiositate lucrarea. In adevăr 
este a intră prea în amănunte, când se relevâză greşeli ca aceea că Glascow 
e scris cu y— Glascov—iîn loc de w. S'a dis că scrierea este o simplă com: 
pilare; dar admițând chiar că e o compilare, lucrarea este însă o compilare 
folositâre pentru lumea care nu cunâsce cestiunea Dunărei și mai ales pen- 
tru studenţii Facultăţilor de Drept, cari își vor put da bine sâmă despre 
cestiunea Dunărei din acâstă întâie lucrare în limba română. De alt-fel, 
adaugă d-l Kalinderu, în starea actuală a bibliografiei dunărene, ce autor 
ar pută face alta decât o compilare. Şi n'am dat chiar adi premii d-lor 
Bârseanu și Moga tot pentru compilări? Nu văd pentru ce n'am da și 
d-lui Neniţescu 1.000 lei pentru lucrarea sa. Critica ce is'a făcut de d-l 
Maiorescu a fost prea dusă până la cele mai mici amănunte şi s'a adus 
vină și pentru simple greşeli de tipar. Membrii din Comisiune cari împăr- 
tășesc vederile d-lui Maiorescu mai obiect$ză însă că autorul nu citâză pe 
Felix Dahn, un ilustru profesor de drept internaţional, la care se adresase 
Guvernul român pentru a-și da opiniunea în acâstă cestiune. Lucrul e exact, 
dice d-l Kalinderu, și adaugă că lucrarea d-lui Neniţescu lasă încă de doriţ 
în acâsfă privinţă, de Gre-ce afară de scrierile bine cunoscute ale lui Dahn 
și ale lui Geffcken, există asupra Dunărei o întrâgă bibliografie semnată 
Și anonimă și s'au publicat numerâse documente, cari meritai să fie citate. 
In ceea ce privesce părerea că Guvernul român s'a adresat în 1883 și lui 
Geffcken, d-l Kalinderu spune că bine a făcut Guvernul, căci Geffeken eră 
în Germania o autoritate ca și Blunschli și Holtzendoriff, şi afară de aceea 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 22 MARTIE 1904. 187 


devotat casei Hohenzollern. Trecând apoi la critica ce se mai aduce lucrării 
presintate, că D-l Neniţescu n'a ţinut socotălă nici de o altă publicaţiune: 
Preussische Jahrbiicher, fascicula pe Noemvrie 1883, care combate din punct 
de vedere al păcii europene pe Dahn și Holtzendorff, ete., d-l Kalinderu dice 
că, audind cine-vă acâsta, ar crede că e vorba de vre-o lucrare voluminâsă 
scrisă de un autor cunoscut şi apreciat. In realitate însă totul se reduce la un 
mic articol de 5 pagine semnat cu litera E, adecă anonim, pe când cele-lalte 
articole din acea revistă editată de Treitsechke și Delbriick sunt iscălite cu 
numele autorilor. De altminteri din analisa acestui articol resultă negarea 
existenţei dreptului internaţional public, de Gre-ce după acel anonim, prin- 
cipiul dreptului internaţional e nu numai că puterea primâză dreptul, ci 
că puterea e dreptul însuşi. In tot restul articolului nu sunt decât ficțiuni 
şi ilusii. Cercetând mai departe articolul în cestiune, dice d-l Kalinderu, dăm 
peste ideia că Austria are misiunea istorică și morală de a introduce po- 
p6rele emancipate de sub dominaţiunea turcâscă în cultura apuseană și ea 
dispune prin urmare de dreptul de a luă sub egemonia sa Statele dună- 
rene și balcanice; mai e exprimată şi părerea că cestiunile politice se hotă- 
răse numai după consideraţiuni politice, și când politica cere asemenea lu- 
cruri, bărbaţii de stat ai nu numai dreptul, dar chiar datoria .de a sfă- 
râmă piedicile şi restricţiunile impuse naţiunii lor prin tratate scrise. Ce 
e însă și mai mult, e că în acel articol se spune că Austria, fiind mare pu- 
tere, ea pâte hotări singură la Dunăre. Garanţiile ce i trebue pentru acâsta 
le pâte av6 şi sub altă formă decât a stipulațiunilor de la Londra,iar acor- 
darea acelor garanţii a fost scopul și resultatul mergerii Regelui Carol 
atunci la Viena. In acâstă privinţă, d-l Kalinderu dice că e bine cunoscut 
cu câtă dibăcie și căldură a apărat Regele interesele ţării n6stre. Nu se 
îndoesce de loc de acâsta și de sigur că înţelepciunea prudentă a Suvera- 
nului a contribuit mult ca hotărîrile de la Londra, atât de dăunătâre inte- 
reselor României, să fie îngropate. In minusculul articol de care e vorba 
se mai citâză însă, după diarul L'Indâpendance Roumaine din Bucuresci, 
că intrarea d-lui Maiorescu în cabinetul Brătianu e o declarare formală a 
alipirii României la politica germano-austriacă ; este iscălirea tratatului prin 
care statul român recunâsce suzeranitatea Germaniei șia Austriei. Prin ur- 
mare, adaugă autorul anonim, dacă marile puteri vor scuti România de 
aplicarea formală a stipulaţiunilor de la Londra, e sigur că acâsta nu în- 
semnă&ză că bărbaţii de stat ai Germaniei şi Austriei s'ar fi convins că s'au 
violat drepturile României, ci că schimbarea situaţiei pohtice face inutilă 
recunscerea formală a supunerii României. Departe de mine, dice d-l Ka- 
linderu, de a crede că acestea erai şi sentimentele d-lui Maiorescu, nu re- 
gret însă câtuşi de puţin că d-l Neniţescu n'a citat şi acest minuscul şi 
anonim articol de revistă, care e așă de puţin respectuos pentru dreptu- 
rile statelor mici și contrarii tuturor principiilor dreptului internaţional 
public, 
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Terminând d-l Kalinderu propune a se acordă d-lui Neniţescu 1.000 lei 
din premiul Adamachi. 

D-l Gr. Ștefănescu constată că din t6tă discuţiunea ce a urmat până acum, 
s'a dovedit că lucrarea d-lui Neniţescu nu este perfectă, pentru că în acest 
cas s'ar fi propus de Comisiune acordarea premiului întreg; dar că are 
o val6re Gre-care, pentru care merită o încuragiare de 1.000 lei. 

Se pune la vot propunerea d-lui Kalinderu dea se acordă d-lui D. Neni- 
escu 1.000 lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 23; voturi pentru 22, contra 1. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea, întrunind două treimi, s'a acordat 
d-lui Neniţescu suma de 1.000 lei din premiul Adamachi. 


ŞEDINŢA DE LA 23 MARTIE 1904 


Președinţa d-lui P. S$ Aurelan. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru şedinţa de la 21 
Martie, prin care se arată că Secţiunea, aprobând referatul d-lui N. Quin- 
tescu, a decis să propună plenului tipărirea traducerii din Titus Livius, căr- 
țile XXIX 11—XXXII, făcută de d-nii Nd. Locusteanu şi I. S. Petrescu. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


Se cetesce propunerea Secţiunii sciinţifice de a se tipări în Pubhcafiunile 
Fondului Adamachi scrierea d-lui Dr. I. Simionescu, fost bursier al Acade- 
miei: Asupra căâtor-vă peşti fosili din terțiarul românesc. 

— Propunerea se aprobă. 


Se procede la a doua votare asupra propunerii Comisiunii premiilor 
anuale de a se acordă d-lui I. Ciocîrlan 500 lei din premiul Adamachi. 

Resultatul votului este: votanţi 24; voturi pentru 10, contra 12. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de premiare, neîntrunind majo- 
ritatea voturilor, a fost respinsă. 


D-l 1. Bogdan dice că în şedinţa de ieri Academia a decis ca scrierea 
d-lui Neniţescu, care obținuse în Comisiunea premiilor paritate de voturi 
să fie adusă şi a fost adusă în discuţiunea plenului. Ca consecinţă a acestui 
vot, urmâză să fie adusă în plen și scrierea d-lui A. Belcik: Studiu de le, 
gislaţiune comparată— Copilul natural, care a obţinut în Comisiune de ase- 
menea paritatea voturilor. 

— Se admite. 

D-l 1. Kalinderu cetesce raportul săi special asupra scrierii d-lui Belcik. 
In urmă d-sa dice că nu persistă să se acorde cu ori-ce preţ premiul de 
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500 lei propus; dar dacă a insistat şi insistă să se deă autorului o încu- 
ragiare, este că a constatat în lucrarea lui o muncă; că ea este bine scrisă, 
cu un stil frumos și că pote servi legiuitorilor noștri atunci când se vor 
decide să introducă și în codul nostru civil căutarea paternităţii. Expune- 
rea cestiunii e făcută în mod clar, iar la sfârșitul ei se dă şi un proiect 
de lege. 

In urma unor referinţe ce d-l Negruzzi dă asupra autorului, propunerea 
de a se acordă d-lui Belcik suma de 500 lei din premiul Adamachi se pune 
la vot 

Resultatul votului este: votanţi 24; voturi pentru 19, contra 5. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea, întrunind două treiimi, “a acor- 
dat d-lui A. Belcik suma de 500 lei din premiul Adamachi. 


D-l Preşedinte arată că în urma voturilor date de Academie, a rămas 
neacordată din premiul Adamachi suma de 1.500 lei care, conform regula- 
mentului, urm&ză să se capitaliseze. 


D-l D. Sturdza presintă următorul raport: 


«Domnilor Colegi, 


«In şedinţa de la 2 Aprilie a sesiunii generale trecute, ați amânat, 
după cum vă aduceţi aminte, hotărîrea Domniilor-vâstre pentru actuala 
sesiune asupra manuscriptului presintat la concursul premiului Neu- 
schotz de 2.000 lei asupra subiectului: Finanţele Statului român de 
la 1859 până la 1902, cu o introducere asupra finanțelor domniilor 
regulamentare. 

«Comisiunea, compusă din d-nii: I. Kalinderu, A. 'D. Xenopol şi 
subscrisul a decis ca eii să fiii raportorul ei. Ca urmare a acestei în- 
sărcinări, am examinat lucrarea şi am onre acum a vă arătă resul- 
tatul examinării. 

«Lucrarea este meritorie, însă nu este completă — mai ales în așe- 
zămîntul ei comparativ. In acâstă privire, lucrarea trebue revăgută 
ast-fel ca toţi anii să fie prelucraţi pe schematismul de astăgi al bud- 
getului, ast-fel ca progresele făcute de finanţele Statului român să fie 
uşor de cuprins chiar din vederea tabelelor. Lucrarea arată dragoste 
pentru studii minuţi6se, cum sunt cele asupra finanţelor, şi am con- 
vingerea că ea va puteă deveni o lucrare bună, dacă autorul o va 
luă din noii în cercetare şi o va completă. Propun deci, în numele 
Comisiunii, ca să se acorde premiul în condiţiunile cuprinse în pu- 
blicarea Academiei, adecă după ce autorul va supune lucrarea sa 
unei revisiuni și completări, care va satisface pe deplin Academia. 
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D-l 1. Kalinderu se unesce cu propunerea d-lui Sturdza și dice ca Aca- 
demia să acorde premiul, cu atât mai mult cu cât prin regulament se spune 
că valrea lui se va numără autorului numai după tipărirea lucrării. Lu- 
crarea se va tipări însă cu îndreptările și adăugirile arătate de d-l Sturdza. 

Se pune la vot propunerea Comisiunii de a se acordă premiul Neuschotz 
de 2.000 lei autorului scrierii despre Finanțele statului român, sub moda- 
litatea ca elsă introducă modificările şi întregirile ce-i va indică d-l Sturdza 
şi să i se numere val6rea premiului după tipărirea lucrării. 

Resultatul votului este: votanţi 25; voturi pentru 24, contra 1. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea, întrunind două treimi, s'a admis 
de Academie. 

Deschidându-se plicul care conţine numele autorului, se constată că acesta 
este d-l Teodor C. Aslan. 


Se cetesce raportul Comisiunii Fundaţiunii Tache Anastassiu despre ad- 
ministrarea ei în 1903—4. 
— Raportul se iea spre cunoscinţă și se aprobă. 


La ordinea dilei se pune alegerea de membri onorari și corespondenți. 
D-l Gr. Ștefănescu cetesce următârea propunere: 


«Subsemnaţii propunem ca membru onorar al Academiei pe ilustrul pa- 
leontolog frances, Albert Gaudry, membrul Academiei de sciinţe francese 
şi fost preşedinte al acestei învățate societăți 


«Gr. Ştefănescu, P. Poni, Dr C. Istrati, St Hepites, 1. Kalinderu.» 


D-l Ștefănescu dice apoi că nu este trebuință să mai arate calităţile și 
meritele d-lui Gaudry, de vreme ce el este o autoritate sciinţifică, nu eu- 
ropeană, ci universală. 

Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 22; voturi pentru 92. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea întrunind unanimitatea voturilor, 
d-l Albert Gaudry este proclamat membru onorar al Academiei. 


D-l 1. Bogdan cetesce următârea propunere de a se alege membru ono- 
rar d-l Vatroslav Jagic: 


«Vatroslav Jagic s'a născut la 6 Iulie 1838 la Vara:idin în Croaţia, a stu- 
diat filologia clasică şi slavă la Viena, pe vremea primilor ani de profe- 
sură ai celebrului Fr. Miklosich; între 1861—1871 a fost profesor gimnasial 
Şi secretar al Academiei Slave de Sud în Agram; după o scurtă petrecere 
în Rusia ca profesor de filologie comparată la Universitatea din Odessa, 
dinsul a ocupat, la 1874, catedra atunci înfiinţată de filologie slavă la Uni- 
versitatea din Berlin. La 1876 a întemeiat aci primul organ de publicitate eu- 
ropenesc pentru filologia slavă: Arohiv fiir slavische Philologie, cara în anul 
trecut și-a serbat jubileul de 25 de ani. La 1880 fu chemat la Universita- 
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tea din Petersburg ca urmaș al marelui slavist rus, I. Sreznevskij, iar la 1886 
veni la Viena ca urmaş al fostului s&ă profesor Fr. Miklosich. 

«Ca profesor de filologie comparată la Odessa și de filologia slavă la 
Berlin, Petersburg și Viena, ca membru al Academiilor din Agram, Belgrad, 
Petersburg și Viena, şi al altor multor societăţi sciinţifice, Prof. Jagic a 
desvoltat, în timp de 40 de ani, de la 1864, când a eşit întâia sa publicaţiune 
în domeniul slavisticei şi până astădi, o activitate prodigi6să în tâte ramu- 
rile filologiei slave, pe care el a cultivat-o, mai mult decât toţi slaviștii de 
dinaintea şi din timpul lui, în sensul în care Băckh şi Grimm cultivaseră 
filologia clasică şi germană: nu e aprâpe nici o cestiune în filologia slavă, 
he de gramatică, linguistică saii dialectologie, fie de iştorie literară, lite- 
ratură populară, apocrifică sai de folklore, fie de archeologie, paleografie 
saii etnografie, pe care să n'o fi atins Prof. Jagit în studiile şi recensiu- 
nile sule. Publicaţiunile Academiilor din Agram, Belgrad, Petersburg, Viena, 
şi revistele principale de slavistică din mai tâte ţările slave sunt pline de 
studiile sale, tot-deauna profunde și tot-deauna cu vederi originale. Resu- 
mând și urmând cu o critică pătrundătâre resultatele obţinute de alţii 
înaintea sa, Prof. Jagic adaugă tot-deauna ce-vă noii la cestiunile pe cari le 
trat6ză şi deschide perspective nouă de cercetare. E de prisos să mai în- 
şir publicaţiunile acestui învățat; reputaţiunea lui este astădi universal re- 
cunoscută. Academia imperială din St. Petersburg a dat acestei recunâsceri 
o vădită expresiune, rugându-l să ieă grâua sarcină de a organisă, cu spriji- 
nul ei şi cu ajutorul specialiștilor de adi, o enciclopedie a filologiei slave, 
menită să apară în două limbi, cea rusâscă și germană, și să resume tot ce 
s'a produs până acum de învățații slavi şi străini în acâstă ramură de 
sciinţă. 

«Ceea ce e important pentru noi Românii este că profesorul Jagit, deşi 
nu s'a ocupat în special cu limba română, ca r&posatul Miklosich, a urmă- 
rit totuşi cu interes progresele filologiei române și a luat cunoscinţă de 
ele în «Archiv», de câte ori i sa oferit ocasiunea. Prin scrierile, prin re- 
censiunile şi prin lecţiunile sale, dînsul a atras adese-ori atenţiunea sla- 
viștilor asupra interesului ce presintă pentru ci studiul limbii, literaturii 
și istoriei române. Pe lângă A. Vesselovskij, el este astădi al doilea slavist 
care nu încetâză de a accentuă importanţa culturii române din trecut pentru 
cundscerea întregului orient european. 

«Ca omagiii pentru activitatea în general recunoscută a dînsului, ca recu- 
noscință pentru interesul ce pârtă filologiei românesci, vă propun, Domnilor 
Colegi, să alegeţi pe Profesorul Jagi6 membru onorar al Academiei nâstre. 
Deși vechiii membru al unor Academii mai celebre decât a nâstră, sunt 
încredinţat că Profesorul Jagic se va simţi onorat de votul d-vâstre şi ne 
va păstră și de aci înainte simpatia ce ne-a arătat-o până acum. 

«ÎI. Bogdan, B P. Hasdes, 1. Kalinderu, Gr Tocilescu, D. C. Oilănescu, [. Bianu.» 
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Se procede la vot, al cărui resultat este : votanţi 24; voturi pentru 93, 
contra 1. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea, întrunind două treimi, d-l V. 
Jagic este proclamat membru onorar al Academiei. 


Se procede la alegerea membrilor corespondenţi români pentru două lo- 
curi vacante în Secţiunea sciinţifică, pentru cari Secţiunea a recomandat 
pe d-nii Dr. Emanuel Riegler și Inginer M. ROmniceanu. 

D-l P. Poni cetesce următârea expunere asupra activităţii sciinţifice a 
d-lui Dr. Em. Riegler: 


« Domnilor Colegi, 


«Secţiunea sciințifică vă propune să alegeţi ca membru corespondent al 
Academiei pe d-l Dr. Emanuel Riegler, profesor de chimie medicală la Fa- 
cultatea de medicină din Iași. 

«Conformându-mă însărcinării ce mi s'a dat, am ondrea să vă arăt mo- 
tivele cari aii determinat Secţiunea să vă facă acâstă propunere. 

«D-l Dr. Riegler a făcut un mare număr de lucrări originale, cari aii fost 
expuse în 56 de memorii şi notițe publicate în diverse reviste din ţâră și 
din străinătate. 

/ «Ceg, mai mare parte din aceste lucrări sunt relative la chimia analitică. 

«Metodele nouă, imaginate și studiate de d-sa, pentru recunâscerea saii 
pentru dosarea corpurilor ce fac parte din organism, precum și a unor 
corpuri de natură minerală, sunt remarcabile prin sensibilitatea, prin pre- 
cisiunea lor și prin ușurința cu care pot fi efectuate. Unele dintr'însele ai 
devenit, ca să dic așă, clasice în sciinţă; ele sunt descrise în manualele spe- 
ciale şi sunt întrebuințate în mod curent în laboratorii. 

«In alte lucrări ale sale, d-l Riegler a intreprins studiul mai multor ces- 
tiuni de terapeutică și de chimie biologică. 

«Cred că este inutil să fac o dare de s6mă amănunţită asupra tuturor 
publicaţiunilor d-lui Riegler; mă& mărginesc să anexez aci lista lor. 

«Termin, Domnilor Colegi, rugându-vă să aprobaţi prin voturile Domnii- 
lor-vâstre propunerea Secţiunii sciinţifice. Alegând pe d-l Riegler membru 
corespondent, Academia va da o recompensă meritată unui bărbat devotat 
sciinţei. 

„P. Poni“, 


« Lucrările sciințifice originale publicate de Prof. Dr. E. Riegler. 


«O metodă gazometrică pentru dosarea acidului uric (Eine gasome 
trische Bestimmungsmethode der Harnsăure), publicată în «Medicinische 
Blătter,» No. 21, 1897; în «Jahresberichte fiir Harn- und Sexualapparat». II 
Band, ? Heft, 1897. 


«O metodă, expeditivă pentru dosarea ureei, în «Fresenius Zeitschrift fir 
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analytische Chemie.» Anul XXX, pag. 49; în «Buletinul Societăţii de natura- 
liștă din Iaşi.» No. 3, 1894. 

« Dosarea iodului pe calea titrimetrică, în «Fresenius Zeitschrift fir ana- 
Iytische Chemie.» Jahrgang XXXV. 

«Dosarea acidului uric basată pe proprietatea de a reduce sărurile de 
cupru în soluțiune alcalină, în «Zeitschrift fir analytische Chemie.» Jahr- 
gang XXXV. 

«O metodă nouă pentru dosarta acetonei, în «Fresenius Zeitschrift fir 
analytische Chemie.» Jahrgang XL. 

« Un procedeii, titrimetrie pentru a dosă ghueosa, lactosa şi alte corpuri re- 
ductibile prin licdrea luă Fehling, în «Fresenius Zeitschrift fir analytische 
Chemie.» 

«Dosarea colorimetrică a acidului azotos, în «Fresenius Zeitschrift fur 
analytische Chemie.» Jahrgang XXXV. 

« Dosarea cantitativă a acidului azotos precum şi a altor corpuri ozidabile 
cu ajutorul perozidului de hydrogen, în «Fresenius Zeitschrift fir analy- 
tische Chemie.» 

«Raportul albuminelor, al albumoselor şi al peptonelor față cu para-dia» 
zonitranilina, în «Wiener Medicinische Blătter.» No. 41, 1899. 

«O reacțiune forte sensibilă asupra pigmenților biliari, în «Bulletin de 
Thârapeutique.> VIII, pag. 786, 1899. 

«Intrebuințarea terapeutică a acidului naftionie pe basa unor studiă expe- 
rimentale şi chimice, în « Wiener Medicinische Blătter.» No. 14, 1897. 

«O reacțiune nouă asupra acidului uric, în « Wiener Medicinische Blătter.» 
No. 26, 1897. - 

« Consideraţiuni asupra acidului fosfo-molibdic ca reactiv asupra acidu- 
luă uric, în «Revista Farmaciei.» Anul XIV, No. 6 şi 7. 

« Recundscerea nitriților în lapte, în « Pharmaceutische Centralhalle.» No. 15, 
Aprilie 1897. 

«Un nou aparat pentru dosarea albuminei în urine, în « Pharmaceutische 
Centralhalle.» Jahrgang XXXVIII. No. 22, 1897. 

«Un nou procedei de acidimetrie, alealimetrie şi iodometrie, în «Buletinul 
Societăţii de sciinţe din Bucuresci.» Anul VI, No. 1, 1897. 

«Un nou procedeii, de a dosă glucosa pe cale titrimetrică, în «Wiener Me- 
dicinische Blătter.» No. 22, 189%. 

«O reacțiune fârte sensibilă asupra amoniacului şi a tuturor corpurilor 
organice azotate, în «Buletinul Societăţii de sciinţe din Bucuresci.» Anul 
IV, No. 4. 

« Asaprolul din punctul de vedere chimie şi terapeutic, în «Buletinul So- 
cietăţii de sciinţe din Bucuresci.» Anul III, No. 9 şi 10. 

«Acțiunea saccharineă față cu diferitele Fuzyme, în «Archiv fir experi- 
mentelle Pathologie und Pharmacologie.» Band XXXV 


Analele A. BR. — Tom. XXVI. — Desbaterale 13 
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« Dosarea refractometrică a albuminei în urine, în «Wiener Medicinische 
Blătter.» No. 48, 1895. 

« Fizarea titrului thiosulfatului de sodiu, cu acidul iodic, în «Fresenius 
Zeitschrift fiir analytische Chemie.» Jahrgang XXXV. 

« Dosarea aleoolului pe calea refraetometrică, în «Fresenius Zeitschrift fiir 
analytische Chemie » Jahrgang XXXV. 

<Chinaphtolul. Un noii corp chimie antitermie şi antiseptic, în «Arznei- 
mittelsynthese» de Frânkel, 1901, pag. 169; şi în «Presa medicală română». 
Anul III, No. 3. 

«Un procedeti forte simplu pentru a constată, aldehida formică în lapte, 
în «Pharmaceuţische Centralhalle.» Jahrgang XLI, No. 50. 

« Refractometria apelor minerale, în «Buletinul Societăţii de sciinţe din Bu- 
curesci.» Anul [X, No. 2 și 3. 

«O metodă nouă pentru dosarea fenolilor, în «Buletinul Societăţii de sciinţe 
din Bucuresci.» Anul VIII, No. 1—2, 1899. 

« Un mijloc noti pentru recunoscerea acidilor liberi, în « Wiener Medicinische 
Blătter.» No. 15, 1899. 

«Tratamentul difteriei cu perozid de hydrogen şi acid iodic, în «Deutsche 
Medicinische Wochenschrift». No. 45, 1899. 

«O metodă gazometrică pentru dosarea sacharului în wrine, în «Deutsche 
Medicinische Wochenschrift.» No. 20, 1901. 

«Procedeu, şi aparat noii, pentru dosarea glucosei, în «Buletinul farma- 
ceutic.> Anul I, No. 15, 1897. 

« O metodă nouă pentru a găsi sacehavina, acidul salicilic sai, amestecul lor, 
în «Annales scientifiques de l'Universit6 de Jassy.» Anul, 20 Septemvrie 1900. 

«Un noi, procedeu, pentru a dosă lactosa în lapte, în «Annales scienti- 
fiques de l'Universit6 de Jassy.» Anul I, 1901. 

« Un procedeu, nou pentru dosarea iodului şi a cuprului, în «Buletinul So- 
cietăţii de sciinţe din Bucuresci.» Anul XI, No. 1 şi 2. 

«O metodă gazometrică pentru dosarea sulfaților, a carbonaţilor şi a aci- 
dului carbonic, în «Fresenius Zeitschrift fur analytische Chemie». Jahrgang 
XL, 1 Hett, 

«O reacțiune caracteristică urinelor diabetice cari conțin acid diacztie, în 
«Wiener Medicinische Blâtter.» No. 14, 1902. 

«O metodă gazometrică pentru dosarea acidului chlorhidrie liber în stp- 
mach, în «Deutsche Medicinische Wochenschrift.» 1902, No. 25. 

«O metodă noud pentru a dosă, sulfaţii preformaţi şi sulfaţii conjugaţi în 
urine, în «Wiener Medicinische Blătter.» No. 4, 1902. 

«Un nou procedeii pentru dosarea chlorurelor în urine, în « Wiener Medici- 
nische Blătter.» No. 30, 1901. 

«O metodă gazometrică pentru dosarea aldehidei formice, în «Fresenius 
Zeitschrift fir analytische Chemie.» Jahrgang XL. 
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«Sensibilitatea reactivilor asupra acidului uric, în «Wiener Medicinische 
Blătter.» No. 45, 1901. 

«O nouă reacțiune asupra aldehidelor în general şi în special a glucosei, 
în «Annales scientifigues de VUniversit6 de Jassy.» Anul I, 1901. 

«O metodă alcalimetrică generală, în « Fresenins Zeitschrift fur analyti- 
sche Chemie.> Jahrgang XLI, Hett 7. i 

«O metodă gravimetrică şi gazometrică pentru dosarea fosfaților şi a mag- 
nesiei după metoda molibdenică, în «Fresenius Zeitschrift fiir analytische 
Chemie.» Jahrgang XLI, Heft 11. 

«O metodă gazometrică pentru dosarea chlorurelor în urine, în «Wiener 
Medicinische Blătter». No. 4, 1903. 

« Aseptolul faţă cu albuminele, în «Wiener Medicinische Blătter». No. 3%, 
1895. 

« Determinarea refraclometrică a acidului fosforic, în «Buletinul Societăţii 
de sciinţe din Bucuresci.» Martie 1898. 

« Procedeii noi, gazometric pentru dosarea ureei, în «Pharmaceutische Cen- 
tralhalle.» Jahrgang XXXVIII, No. 36. 

« Acidul naftalinsulfurie ca reactiv noi, asupra albuminei, în «Pharmaceu- 
tische Centralhalle.» No. 24, 1897. 

«O metodă cantitativă pentru dosarea acidului uric basată pe reducțiu- 
nea licărei lui Fehling, în «Fresenius Zeitschrift fir analytische Chemie.» 
Jahrgang XXXV. 

«O nouă metodă pentru dosarea cantitativă a combinaţiunilor iodice so- 
lubile, pe cale titrimetrică, în «Fresenius Zeitschrift fiir analytische Chemie.» 
Jahrgang XXXV. 

«Fizarea titruluă unei soluțiuni de permanganat de potasiu, în «Fresenius 
Zeitschrift fiir analytische Chemie.» Jahrgang XXXV. 

«O metodă nouă gravimetrică şi gazometrică pentru dosarea amoniaculuă, 
în «Fresenius Zeitschrift fiir analytiseche Chemie.» Jahrgang 1903, şi expusă 
„la Congresul internaţional de chimie din Berlin, 1903. 

« Ometodă nouă pentru dosarea glucosei cu permanganat de pota:iă, în «Min- 
chener Medicinische Wochenschrift.» 1904. 

« Cystinurie şi calcule cystinice, în «Wiener Medieinische Blătter.» 1904. 

« Dosarea calciului şi potasiului, a bariului şi a cuprului, lucrare expusă 
la Congresul de sciinţe din Bucuresci, Septemvrie 1903.» 


Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 24; voturi pentru 23, 
contra 1. 

— D-l Președinte anunţă că propunerea de alegere întrunind două treimi, 
d-l Dr. Emanuel Riegler este proclamat membru corespondent al Academiei 
la Secţiunea sciinţifică. 


D-l A. Saligny cetesce următâroa expunere asupra activităţii sciinţifice 
a d-lui Inginer M. Râmniceanu: 
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«D-l Michail ROmniceanu, în vârstă de 50 ani, este bacalaureat și licenţiat 
în sciinţe de ]a Facultatea din Bucuresci și diplomat al șcâlei de poduri și 
șosele din Paris. 

«El are astădi cel mai înalt grad în corpul technic, este profesor la șc6la 
de poduri şi şosele, membru în consiliul technic superior, şi ocupă funcţiu- 
nea de subdirector general al Căilor ferate. 

«D-l ROmniceanu, afară de unele memorii şi studii, n'a făcut publicaţiuni 
mai importante. 

«Dară la noi inginerii cari s'au distins au fost așă de mult încărcaţi cu 
lucrări în acești 20 ani din urmă, în cât nu le-a r&mas timp pentru a pu- 
blică monografi. despre lucrările lor, une-ori aşă de dificile și interesante, 
şi despre cari s'ar put6 scrie volume întregi. 

«Lucrările lor însă executate în piâtră şi oţel vor fi de veci o dovadă de- 
spre capacitatea acelora cari le-aii conceput și făcut. 

«D-l Râmniceanu a proiectat şi construit 380 kilometri de căi ferate şi a 
colaborat la construcţiunea altor 820 kilometri. 

«Valdrea lucrărilor executate de d-sa se urcă la aprâpe 100 miliâne lei. 
Intre aceste lucrări, cea mai importantă este calea ferată de la Râmnicul- 
Vâlcei la Riul-Vadului pe Valea Oltului. 

«Problemele cari se puneai la fie-care pas erai forte dificile și ele ai fost 
resolvate de d:l Râmniceanu în mod magistral.» 


Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 24; voturi pentru 21, 
contra 3. 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de alegere întrunind două treimi, 
d-l Inginer M. Romniceanu este proclamat membru corespondent al Aca- 
demiei la Secţiunea sciinţifică. 


Se procede la alegerea membrilor corespondenţi români pentru două lo- 
curi vacante în Secţiunea literară, pentru cari Secţiunea a propus pe Pă- 
rintele Dimitrie Dan şi pe d-l Enea Hodoș. 

D-l 1. Bianu cetesce următârea expunere, pe care va întemeiat Secţiunea 
literară, când a propus la alegere pe Părintele Dimitrie Dan: Ă 


« Dimitrie Dan, preot în Straja, Bucovina, este un harnic şi priceput; scrii- 
tor folklorist şi cercetător istoric, autor al mai multor broşuri şi studii et- 
nografice — muncitor într'o direcţiune ce trebue neapărat încuragiată. 

«Preocuparea statornică a părintelui Dan este îndreptată spre stările po- 
porelor bucovinene. Românii din Bucovina, trăind amestecați într'un mosaic 
întreg de alte nâmuri, viaţa lor sufletâscă trebue studiată în legătură cu 
viaţa acestor popâre. Şi ast-fel studiile în acâstă direcţiune sunt fârte bine 
venite. 

«Până acum părintele Dan a scris: 

«1), Armenăă orientală din Bucovina. Cernăuţi 1891. 

«2). Țiganii din Bucovina. Cernăuţi 1892. 
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«3). Lipoveniă din Bucovina. Cernăuţi 1894. 

+4). Evreă din Bucovina. Cernăuţi 1899. 

«5). Monofisitismul în biserica armeană. Cernăuţi 1902. 

«Tote broșurile acestea ai apărut, și în limba germană și unele dintr'în- 
sele aii făcut parte din publicaţiunea cea mare «<Oesterreich-Ungarn in Wort 
und Bild. Bukovina» (Wien 1899). Sunt scurte și condensate monografii, fă- 
cute pe temeiul unui vast material istoric, român, german și rusesc. Auto- 
rul prob&ză că e bun cunoscător de isvâre şi posedă frumos spirit de sintesă. 

«Tot din domeniul etnografiei sunt alte două broșuri: 

«6). Lujenii. Biserica, proprietarii moşiei, satul şi locuitorii lui. Cernăuţi 
1893. 

«7). Comuna Straja şi locuitorii ei. Studiii istoric, topografic şi folklo- 
ristic. Cernăuţi 1897. 

«Sunt două preţi6se monografii de comune române. Cea din urmă cu- 
prinde interesante descrieri de moravuri și bun material folkloristic. Ma- 
terial de același fel se găsesce în broșura: 

«8). Scrieri. Cernăuţi 1902. Aici autorul și-a adunat la un loc mai multe 
foiletâne din diare, descrieri de călătorii, tradiţiuni populare, legende şi dări 
de sâmă, t6te bogate în reflexiuni etno-psichologice. 

«Folklor comparat cuprinde cea mai nouă broșură a părintelui Dan: 

«9). Obiceiuri şi credințe armene la nascere, nuntă şi îmmormântare. Cer- 
năuţi 1904. 

«Ar mai fi apoi de amintit câte-vă lucrări de istorie di publicări 
de texte armenesci, și altele. 

«Studiile de folklor și de etno-psichologie, având pentru noi o deosebită 
însemnătate, cred că este bine ca Academia să distingă pe acei cari se de- 
dai lor cu stăruinţă şi cu pricepere. Pe temeiul frumâsei activităţi pe acest 
teren, subscrisul vă propun să alegeţi pe părintele Dim. Dan, preot în Straja, 
Bucovina, membru corespondent la Secţiunea literară.» 


Se procede la vot al cărui resultat este: votanţi 24; voturi pentru 19, 
contra 4 și 1 abţinere (d-l Hasdeu). 

— D-l Preşedinte anunţă că propunerea de alegere întrunind două treimi, 
părintele Dimitrie Dan este proclamat membru corespondent al Academiei 
la Secţiunea literară. 

D-l 1. Bianu cetesce următârea expunere pe care s'a întemeiat Secţiunea 
literară, când a propus la alegere pe d-l Enea Hodoș: 


«In familia de publiciști a r&posatului membru al Academiei n6stre, Dr. 
Iosif Hodoș, ocupă întâiul loc, ca muncă desfașurată, d-l Enea Hodoș, pro- 
fesor de limba şi literatura română la Seminarul teologic din Caransebeș. 

«D-sa a crescut în noua șcâlă literară și posedă în scris o limbă curată 
românâscă, ceea ce este o deosebită calitate a tuturor publicaţiunilor sale. 

«Terenul de activitate al d-lui Hodoș este: iștoria literară și folkloris- 
tica, A scris; 
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1). Manual de istoria literaturii române, carte şcolară, ajunsă acum la 
edițiunea a patra. Intr'un volum de peste 150 pagine se cuprinde un resumat, 
făcut cu multă cunoscinţă de causă, al faselor istoriei nâstre literare. Cla- 
ritatea expunerii, în vederea scopului didactic, este întâia însușire a aces- 
tei opere. 

«2). Manual de limba română. Elemente de stilistică şi poetică. 

«3). Manual de limba română. Gramatică și carte de cetire. 

«Aceste două şi alte cărți de didactică elementară îl arată pe d-l Hodoș 
ca un serios muncitor în serviciul răspândirii şi cultivării limbii române. 

«4). Poestă poporale din Banat. Caransebeş 1892, un volum de 230 p. Este, 
fără îndoi6lă, una din cele mai bune ediţiuni critice de texte populare ro- 
mâne. ÎIntr'o prefaţă de 29 pagine, autorul dă o bună explicare a graiului 
bănăţean, cu preţi6se deslușiri pentru filolog. 

«5). Cântece băndfene. 

«6). Cântece cătănesci. 

«7). Literatură populară alăsă. 

«Sunt trei broşuri cari cuprind noii material folkloristic, exclusiv din 
Banat şi, dintre ele mai ales, cântecele cătănesci descoperă un şir de mani- 
festări din viaţa socială și cea sufletâscă a fraţilor noștri Bănăţeni. Litera- 
tura populară în Banat e mai înfloritâre ca aprâpe în tâte cele-lalte pro- 
vincii române. Colecţiunile d-lui Hodoş ne-o dovedesc acâsta. 

«8). Schițe umoristice, un volum de 127 p., apărut la Caransebeş în 1897. Cu- 
prinde 10 schiţe realiste din viaţa culturală a poporului român. Relaţiunile 
între preot şi popor, între învăţător și şc6lă, şi câte-vă rele sociale sunt cu 
multă vervă prinse și redate în schiţele acestea. 

«La sfârşit mai amintesc că d-l Hodoș este directorul unei biblioteci po- 
pulare, disă Biblioteca ndstră, din care a apărut până acum 46 numere cu 
bun material literar și istoric. Biblioteca acâsta e destul de răspândită, pentru 
ca râdele ei bune să fie recunoscute. 

«Din causa acestei frumâse activităţi literare am on6re a vă propune să 
alegeţi pe d-l Enea Hodoş, profesor la Seminarul din Caransebeș, membru 
corespondent la Secţiunea literară.» 


Se procede la vot, al cărui resultat este: votanţi 23; voturi pentru 17, 
contra 5 şi 1 abţinere (d-l Ilasdei). 

D-l Președinte anunţă că propunerea de alegere întrunind două treimi, 
d-l Enea Hodoș este proclamat membru corespondent al Academiei la Sec- 
țiunea literară. 


Se procede la vot pentru alegerea Președintelui Academiei pentru anul 
1904—5. 

Resultatul votului este: D-l 7. FRaklinderu a întrunit 20 voturi din 23 
votanţi. 

— D-l 2, Kalinderu este proclamat Preşedinte al Academiei pentru anul 
1904—5. 
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D-l 1 Kalinderu dice: Exprim adânca mea recunoscinţă Academiei Ro- 
mâne şi nu voii uită nici odată în viaţa mea simpatia şi dragostea ce mi 
se arată. Votul Academiei va fi pentru mine un îndemn ca să lucrez din 
tâte puterile pentru prosperitatea acestui Institut naţional și să vă arăt 
printr'acâsta profundul respect ce vă păstrez. Alegerea mea de Preşedinte 
al Academiei o consider ca o generositate ce Domniile-V6stre îmi acordați. 
Ac&sta este cea mai mare ondre ce mi s'a făcut în viaţa mea. Cu cea mai 
mare mâhnire însă trebue să vă declar că sarcinile mele sunt așă de mari 
şi de numerâse, încât nu voiii put corespunde așteptărilor Domniilor-V6stre 
și de aceea să mă ertaţi că nu pot primi acâstă mare ondre. E dureros 
pentru mine că nu pot primi; este însă o sarcină prea grea pentru umerii 
mei. Sunt cu tot suiletul al Domniilor-Vâstre şi al Academiei și voii lucră 
pentru dînsa din tâte puterile ca și până acum. 

D-l D. Sturdza dice că d-l Kalinderu este unul din bărbaţii cei mai ocu- 
paţi de la noi; acâsta toţi o soim. Şi este peste măsură ocupat, căci are su- 
flet bun și inimă largă și caută să deă munca d-sale pentru toţi. Pentru 
Academie a lucrat și lucrâză forte mult şi acâsta a făcut-o şi când a fost 
în Delegaţiune ca Vice-Preşedinte și când n'a fost. Munca d-sale nu va spori 
prin urmare mult primind însărcinarea dea presidă şi ședințele ei. Râgă pe 
d-l Kalinderu să primâscă acâstă sarcină, pe care Academia i-o dă cu tâtă 
încrederea. 

D-l £. Kalinderu qice: D-l Sturdza mă încuragâză la muncă şi-mi dă în- 
credere în puterile mele. Nu mă surprinde acest lucru, pentru că d-sa m'a 
încuragiat și în alte împrejurări ale vieţii mele şi mi-a acordat bună-voinţă 
și încredere. Eii lucrez pentru Academie și voii lucră și în viitor. Am un 
program al meii și nu sciit dacă voiii put6 corespunde sarcinei ce-mi daţi. 
Declar din noii: mi-e cu neputinţă să primesc ondrea ce-mi faceţi și nici 
nu pot să trec înaintea altora cu mai multe merite și mai vechi decât mine. 
E o cestiune personală pentru mine. 

D-l Gr. Tocilescu dice: D-l Kalinderu spune că e o cestiune personală 
pentru d-sa; dar pentru toți membrii Academiei este cestiune personală, 
când prin voturile lor recunosc dreptul câştigat prin merit în munca fru- 
m6Osă a Academiei. D-sa a luat sarcina să lucreze pentru Academie de la 
început, de când a ocupat locul printre noi. Il rugăm să primâscă acâstă 
ondre și să se supună unui vot al Academiei dat cu atâta entusiasm. 

D-l Z. Kalinderu persistă în hotărîrea d-sale. 


Se procede la vot pentru alegerea Vice-Președinţilor Academiei pe anul 
1904—5. 
— Sunt aleşi d-nii: D. C. Olldnescu, C. Erbiceanu, Sp. Haret. 
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Președinţa d-lui D. C. Olinescu, Vice-Preşedinte. 


D-l 7. Maiorescu presintă în dar două diplome de boerie ale părintelui 
d-sale Ioan Maiorescu, date de Gheorghe Dimitrie Bibescu Voevod, şi o chi- 
tanţă despre plata taxei pentru una din cele două diplome. 


D-l 7. Falinderu dăruesce patru documente istorice, însoţite de următ6- 
rea notă: 


«Actele ce am plăcerea a oferi cu acâstă ocasiune sunt unele originale, 
altele numai cspii. Pentru mai de aprâpea lor cunoscinţă le-am însemnat 
cu numere şi adaug aci câte-vă cuvinte despre fie-care în parte. 

«No. 1 original, e un act din anul 1682, după cum arată traducătorul, prin 
care Staico Paharnicul vinde jupânesei sale Rada, pentru o nevoie de bani 
ce aveă, satele: Fometescii, Runcul şi Torobenii cu viile de la Copăcel, în 
schimbul satelor: Frătescii, Creţulescii şi Cepturile, cu facultatea ca copiii 
luă, dacă nu vor consimţi la acâsta, să le pâtă luă înapoi plătind jupânesei 
o sumă de bani. 

«Pe atunci domniă în Muntenia Leon Tomşa (1629—-1633), care a asuprit 
fârte mult pe boeri și pe ţărani (A. D. Xenopol, Istoria Românilor), fapt 
ce se vede și din acest document, în care Stoica Paharnicul dice la început, 
că «a fost apucat de Leon Vodă şi năpăstuit.» 

«No. 2, tot original, în limba turcă, e o scrisâre a lui Nicolae Mavrogheni, 
Voevodul Munteniei (1786—1789), prin care surghiunesce la Nicopole pe Vor- 
nicul Manolache Brâncoveanu, Vornicul Racoviţă, Vornicul Creţulescu și Lo- 
gofătul Ghica Costache, împreună cu copiii lor şi cu toţi servitorii, reco- 
mandând să fie bine primiţi, să nu li se câră imposite saii să fie supăraţi 
pentru alte motive ori pretexte. 

«Despre acest fapt vorbesce şi d-l A. D. Xenopol în Jstoria Românilor, 
dicând că N. Mavrogheni a trimis peste Dunăre mai mulţi boeri, între cari 
cit6ză, dintre cei de mai sus, pe Vornicul Racoviţă, Logofătul Ghica — însă 
Scarlat în loc de Costache — și Vornicul Creţulescu. 

«Data de 18 Octomvrie 1740 — 18 Mai 1202 — (dată de traducător), ce pârtă 
documentul, nu se potrivesce însă cu cele ce spune d-l Xenopol despre sur- 
ghiunire, că ar fi avut loc la începutul anului 1788, nici cu epoca domniei 
lui N. Mavrogheni, pe care ne-o arată de la 1786—1789, 

«No. 3 e o tâlmăcire scrisă la 18 Aprilie 1799 de pe un chrisov al lui Pe- 
tru Voevod, care întăresce credincioșilor săi Protopopul Ioil şi Furgea Gră- 
măticul satul Onescii cu mai multe locuri, ca să le fie cu tot venitul, lor, 
copiilor, nepoților, strănepoţilor şi la tot n&mul lor. 

«Nu se vede de când e făcut chrisovul și nu se araţă mai de aprâpe nici 
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de care Petru Vodă e semnat. Numai în rândurile de la urmă se pomenesce 
numele lui Chir Teoctist Mitropolit. Cu acest nume aii fost însă, după /sto- 
ria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei de d-l C. Erbiceanu, pag. LV—LVI, trei 
Mitropoliţi : Teoctist I la 1399, Teoctist II la 1454 şi Teoctist III la 1509, 
dintre cari cel de al doilea a fost tocmai pe timpul domniei lui Petru, şi care 
pare a fi cel din document. Acest Petru, fiul lui Alexandru-cel-Bun, a dom- 
nit în Moldova de mai multe ori: de la 1444—1447 împreună cu Ștefan III 
şi Roman III; de la 1451—1455 împreună cu Alexandru II şi de la 1455—1457 
singur. 

«No. 4 se referă la o învoi6lă între locuitorii din Recea şi sfinta mânăs- 
tire Hurezu, privitâre la nisce pricini, ce erai între ei, pentru partea de 
moşie a popei Ioan din Recea. 

«Din traducere nu se vede nici la acesta data, se amintesce însă de Ioan 
Băleanul, vel postelnic.» 


De la 4-l G. D. Scraba, institutor în Bucuresci, se primesc în dar, pentru 
colecţiunile Academiei, două exemplare din medalia bătută la Geneva cu 
ocasiunea celui de al treilea centenar al Escaladei. 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii literare pentru ședința de la 23 
Martie, prin care se arată că Secţiunea și-a constituit biuroul pentru 1904-5, 
alegând Președinte pe d-l . Vulcan şi Vice-Preșşedinte pe d-l Z. C. Negruzzi; 
iar Secretar pe șâpte ani (1904—1911) pe d-l W. Quintescu. Prin procesul- 
verbal se arată că, după propunerea d-lui T. Maiorescu, Secţiunea a ales 
Președinte pe d-l I. Vulcan în amintirea jubileului de 40 ani, de când d-sa 
conduce f6ia Familia. 

— Se iea spre cunoscinţă procesul-verbal al Secţiunii, iar alegerea d-lui 
I. Vulcan se primesce cu aclamaţiuni. 


Se cetesce propunerea Secţiunii literare, dată în urma raportului d-lui 
I. Caragiani, de a se tipări cu spesele Academiei scrierea d-lui Iancu Da- 
lametra : Dicfionarul macedo-român. 

— Propunerea Secţiunii se aprobă. 


D-l Sp. Haret, având cuvintul, dice: Exprim Academiei Române recu- 
noscinţa mea deplină, pentru că a avut bună-voinţa să mă al6gă Vice-Pre- 
şedinte al ei. Mă voii sili din tâte puterile ca să corespund încrederii pe 
care membrii acestei înalte instituţiuni mi-ai acordat-o. 


D-l £. Vulcan dice: De ordinar, despre alegerea biurourilor Secţiunilor, 
când se aduc în plen, Academia iea pur și simplu act. Astădi, când s'a ce- 
tit alegerea Preşedintelui Secţiunii literare, făcută în persOna mea, aţi bine- 
voit a primi acâstă însciinţare cu aplausele Domniilor-Vâstre. Venit din 
regiunea extremă a elementului românesc, eit petrec în mijlocul d-vâstre 
dilele cele mai fericite ale vieţii mele ; eii sărbătoresc aici Pascele învietor 
înainte de a sărbători dincolo Pascele bisericesc, Sesiunea generală a Aca- 
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demiei o aştept cu cea mai mare nerăbdare și număr dilele până la des- 
chiderea ei ca un școlar înainte de vacanţă. De aici ei ieai puterea de muncă; 
de aici eii ieau curagiul pe care îl duc cu mine dincolo la ai mei. La multe 
sesiuni generale ale Academiei nâstre am asistat, dar de la nici una nu 
m'am întors cu impresiuni sublime și înălțătâre, după cum mă voii întâree 
de la aceea de acum. Şedinţa solemnă de Dumineca trecută, când Maiestatea 
Sa Regele Carol ne-a sguduit inimile şi ne-a aprins simţimintele cu a Sa 
cuvîntare, a fost pentru n6mul românesc o di de cea mai senină fericire. 
Ea a fost un isvor de bucurie; a fost un eveniment pe care Academia nu 
l-a înscris până acum în Analele sale. Voii merge dincolo și voiă spune 
fraţilor noștri, ca un modest interpret, fericirea nâstră de aici, le voii po= 
vesti faptul unic în Europa, că un Suveran, un Cap încoronat, a vorbit 
un ceas în mijlocul Academiei, înălțând inimile și scormonind cele mai as- 
cunse simţiminte ale lor. Acesta a fost întâiul meă moment de fericire pe 
care l-am petrecut în mijlocul d-vâstre și mulţumesc Cerului că mi-a dat 
ac6stă fericire. Al doilea moment de fericire este acela pe care mi l-aţi pro- 
curat d-vâstre prin aplausele cu cari aţi primit alegerea mea ca Preşedinte 
al Secţiunii literare. Simpatia manifestată de d-vâstre, și pe care aţi legat-o 
cu activitatea mea la conducerea Familiei în timp de 40 de ani, mă umple 
de bucurie. Fie cât de mic resultatul muncii mele, ea are în sine acea în- 
semnătate că am arborat în extremul elementului românesc un stâg, care 
să afirme și să susțină naționalitatea n6stră acolo. Am încrederea, am pre- 
vederea că după mine vor veni alţii cu puteri mai mari, cari vor duce mai 
departe opera începută. Aplausele d-vâstre, după munca mea de 40 ani, 
este cea mai scumpă răsplată ce mi se pâte da; ele sunt o încuragiare și un 
îndemn pentru mine de a merge mai departe pe calea începută. Așă voii face. 

D-l Dr. C. 1. Istrati dice: Am părăsit eri Academia, forţat de o ocupaţiune 
urgentă, înainte de timpul când aţi procedat la alegerea Preşedintelui, ale- 
gere ce nu sciam că va av loc în acea şedinţă. ME simt dator a vă face 
cunoscută adânca părere de răi ce am de a nu fi dat votul mei colegului 
activ și priceput, omului de bine şi cu suflet, patriotului prevădător, Ion 
Kalinderu. Sunt convins că sub președința sa Academia va merge și cu 
mai mult avânt pe calea progresului, spre a aduce r6de utile ţării și nâmu- 
lui nostru. 


D-l 1. Bianu cetesoe următorul raport al Comisiunii Dicţionarului limbii 
române : 


«Domnilor Colegi, 


«Decisiunile luate de D-vâstre în anul trecut ai fost îndată comu- 
nicate d-lui coleg A. Philippide. D-sa a primit cu deosebită bucurie deci- 
siunea de a se opri cu prima redacţiune la sfârșitul literei C şi a face apoi 
revisiunea şi tipărirea părţii redactate. Prin acâsta se înlesnesce mult 
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continuarea lucrării, căci prin tipărirea părţii formate de cuvintele în- 
cepătâre cu întâiele trei litere se va ușură mult consultarea părţii re- 
dactate, ceea ce se face fârte des şi fârte greu în manuscript; dar mai 
ales pentru că, stabilindu-se redacţiunea definitivă pentru întâiele trei 
litere, se va av6 sub ochi în mod mult mai precis chipul de redac- 
tare al articolelor şi ast-fel va fi fârte uşor cu putinţă a se da şi altor 
colaboratori cuvinte de redactat, după modelul bine stabilit şi de toţi 
cunoscut. 

«Pentru ajungerea acestui scop, d-l Philippide s'a oprit cu prima re- 
dacţiune aprâpe de sfârşitul literei CO şi a început revisiunea de la A. 
Din lucrarea ast-fel revisuită a trimis o parte. S'ait făcut mai multe 
probe de tipar şi s'a ales formatul şi litera, cari ai fost aprobate de 
M. S. Regele. Comisiunea speră să ne pâtă presintă câte-vă probe ti- 
părite provisoriu, acâsta nu a fost însă cu putinţă, din causa unor di- 
ficultăţi tipografice şi din causa timpului îndelungat, necesar pentru 
înţelegerea prin postă cu d-l Philippide asupra tuturor cestiunilor de 
amănunte privitore la redacţiune şi la tipărire. 

«Comisiunea, pre care o veţi alege pentru supraveghiarea lucrării în 
anul viitor, va av6 asupră-i tocmai sarcina însemnată şi delicată de 
a stabili, în înţelegere cu d-l coleg Philippide, forma definitivă care 
urm6ză să se deă Dicţionarului fondat de Augustul nostru Suveran 
la 1884, şi ţinând s6ma de indicaţiunile date atunci de Protectorul 
Academiei.» 


D-l Gr. Ștefănescu dice că aprobă raportul Comisiunii academice, dar ex- 
primă dorința ca Academia să fie pusă cât mai curând în posiţiune de a 
ved6 lucrarea, pentru ca acest Dicţionar al limbii române, atât de așteptat 
de toţi, să fie terminat și cunoscut de Academie înainte de a fi tipărit. 

— Raportul se iea spre cunoscinţă şi se aprobă. 


D-l 7. Maiorescu, ca unul din cei mai vechi membri ai Academiei, pro- 
pune să se exprime fostului Președinte, d-lui P. S. Aurelian, mulţumirile Aca- 
demiei pentru tactul și vrednicia cu cari a condus în timpul celor trei ani 
din urmă desbaterile acestei instituţiuni. 

— Academia exprimă cele mai căldurâse ale sale mulţumiri d-lui P. $. 
Aurelian și îl asigură de recunoscinţa sa. 


Se procede la alegerea Comisiunii Dicţionarului limbii române pentru 
1904—5. 


— Sunt realeși d-nii: 7. Kalinderu, T. Maiorescu, N. Quintescu, Gr. G. 
Tocilescu, D. Sturdza. 


Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce șe vor 
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presintă la concursul premiilor anuale din 1905: Marele Premii Năsturel- 
Her&scu, Eliade-Rădulescu și Adamachi. 

— Sunt aleşi d-nii: Z. Bianu, W. Quintescu şi I. Vulcan Gin Secţiunea li; 
terară ; $. FI. Marian, Gr. Tocilescu şi A. D. Xenopol din Secţiunea istorică ; 
P. $. Aurehan, Si. C. Hepites şi P. Poni din Secţiunea sciinţifică. 


Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce se vor 
presintă la concursul premiului Lazăr din 1905 cu subiectul: Starea eco- 
nomică şi socială a României actuale. 

— Sunt aleși d-nii: P. S. Aurekan, Î. Kalinderu, P. Poni. 


Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce se vor 
presintă la concursul premiului Neuschotz din 1905 cu subiectul: Istoria 
vămilor în România de la început şi până în dilele nostre. 

— Sunt aleşi d-nii: P. S$. Aurelian, D. Sturdza, A. D. Xenopol. 


Se procede la alegerea Comisiunii care să examineze lucrările ce se vor 
presintă la concursul premiului Adamachi din 1905 cu subiectul: Poporul 
român din Ungaria şi Transilvania de la începutul secolului XVIII încoce. 

— Sunt aleși d-nii: I. Bianu, I. Bogdan, Iosif Vulcan. 


D-l N, Quintescu aduce aminte că d-sa, când a presintat contra-proiectul 
cu privire la cele şâse puncte ortografice aduse în plen de majoritatea Sec- 
ţiunii literare, a spus că propune spre resolvare încă alte patru puncte. S'a 
decis să se ocupe cu cestiunile rămase neresolvate Cormnisiunea compusă din 
d-nii Maiorescu, Bianu și Ov. Densuşianu; dar ea, neavând timp, nu s'a 
ocupat până acum de ele. De Gră-ce d-l Quintescu nu face parte din acâstă 
nouă Comisiune ortografică, care înlocuesce pe cea veche, d-sa nu va pută 
desvoltâ cele patru puncte în sînul ei. De aceea d-sa râgă să se decidă ti- 
părirea lor în Analele Academiei. 

D-l 1. Bianu crede că este alt ce-vă de făcut decât ceea ce cere d-l Quin- 
tescu. Propunerile d-lui Quintescu n'aii fost discutate şi nici înlăturate nu 
ai fost, pentru că nu s'au admis încă altele în locul lor. Comisiunea veche 
ortografică nu eră decât o comisiune specială a Secţiunii literare; iar cea 
nouă de acum n'are altă însărcinare decât să reglementeze asupra punc- 
telor admise de Academie. Ast-fel fiind, cele patru puncte propuse de d-l 
Quintescu trebuesc trimise spre examinare Secţiunii literare, care să aducă 
în plen hotăririle ei. 

D-l Gr. Ștefănescu observă că d-l Quintescu greșesce când crede că noua 
Comisiune ortografică de trei înlocuesce pe cea din nainte. Acâsta de acum 
are să se ocupe cu alt ce-vă,—pe când cea veche aveă însărcinarea să stu- 
dieze și să propună spre resolvare cestiunea ortografică. Ea a adus, după 


cum sciți, numai o parte de lucrare, fapt pentru care d-l Ştefănescu s'a 
plâns de la început, 
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D-l Z. Kalinderu dice că este bine să se deă satisfacțiune d-lui Quintescu 
şi să se tipărâscă cele patru puncte ortografice ale d-sale cu desvoltările 
lor, cu menţiunea că nu sunt încă admise de Academie. Prin acâsta se va 
înlesni iarăşi lucrarea membrilor, cari aii să se ocupe mai departe cu cele- 
lalte puncte ortografice rămase neresolvate. 

— Se decide ca cele patru puncte ortografice cu desvoltările lor să se 
trimită în studiul Secţiunii literare și tot de odată ele să se tipărâscă în 
Anale. 


ŞEDINŢA DE LA 25 MARTIE 1904 


Preşedinţa d-lui 7. Kalinderu. 


In urma insistențelor ce se mai pun pe lângă d-l . Kalinderu de a reveni 
asupra hotărîrii manifestate în ședința de la 23 Martie, d-sa ocupă scaunul 
presidenţial şi dice: Alegerea mea ca Președinte al acestei înalte instituţiuni 
o consider, după cum am dis, numai ca o indulgență din partea Domniilor- 
Vâstre, pentru care vă exprim din noii adânca mea recunoscinţă. Ocupând 
acest loc, pe care l-ai ilustrat predecesorii mei, vă aduc o inimă caldă, un 
dor nemărginit de a face binele, un devotament absolut Academiei nâstre, 
o afecţiune şi o cordialitate pentru Domniile-Vâstre, cari nu vor slăbi nici 
odată. Cu dragoste am lucrat până acum pentru Academie; voiii lucră şi 
cu mai multă dragoste în viitor spre a mă face vrednic de ondrea și în- 
crederea ce mi-aţi dat. Misiunea mea e grea, o recunosc, dar am credinţa 
că ea mi se va ușură prin concursul unanim al Domniilor-Vâstre, concurs 
pe care îl vom putâ avâ printr'o armonie și mai desăvârşită între noi, atât 
în acest locaş al gândirilor curate și înălțătâre, cât și în afară de el. Ar- 
monia să domnâscă, căci prin armonie și prin muncă liniștită ne vom apro- 
piă din ce în ce mai mult de scopul măreț pe care-l urmăresce Academia 
n6stră. 


D-l I Bianu qice: Unul din fruntașii ţării, care a iubit mai mult Acade- 
mia şi a făcut mai mult pentru înălțarea acestei instituţiuni, a fost, precum 
scim cu toţii, Ion Ghica. Iubirea sa pentru Academie continuă a se mani- 
festă și după morte, pentru că a fost împărtăşită de văduva sa. Venerabila 
d-nă Ion Ghica, în t6te ocasiunile, își manifestă viul și statornicul interes 
pentru Academie, dăruind din cele rămase de la soţul s&it tot ce crede că 
ar put6 interesă Instituţiunea n6stră şi asigură într'însa perpetuarea legă- 
turilor sufletesci cu memoria soţului săi. Acum am ondre a dărui din partea 
d-nei Ghica o fârte preţi6să colecţiune, formată din scrisorile r&posatu» 
lui către soţia sa în anii 1854—1869. Scrisorile sunt legate în două volume, 
având amândouă împreună 604 pagine. Ele sunt o nepreţuită comră de 
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informaţiuni, atât în privinţa evenimentelor pe cari le însemnă dilnic în 
cursul desvoltării lor, și le scriă soţiei, cât și pentru cunscerea cugetări- 
lor intime ale marelui bărbat, care aveă obiceiul de a scrie soţiei, când nu 
erai în aceeași localitate, dilnic impresiunile asupra faptelor şi evenimen- 
telor petrecute. 

— D-l Preşedinte /. Kalinderu exprimă în numele Academiei cele mai căl- 
dur6se mulţumiri d-nei Alexandrina I. Ghica pentru acâstă preţi6să comâră, 
pe care o încredinţâză Instituţiunii n6stre, având mângâerea că vor fi pă- 
strate cu sfinţenie. 


D-l St. C. Hepites cetesce următârele : 


«Dintre manuscrisele r&mase de la părintele meii, Constantin C. He- 
pites, manuscrise ce datâză de acum 70 de ani, adecă vre-o 30 de 
ani înainte de a fi fost profesor la Şe6la Naţională de Medicină şi 
Farmacie din Bucuresci, am ondre de a rugă Academia să binovo- 
&scă a primi, de rândul acesta, două dintr'insele. 

«Ele ai acest interes că acum 70 de ani eraii puţini 6meni la noi 
cari se ocupaiă cu sciinţele. 

«Unul din manuscrise, fără dată, dar scris la Brăila, pârtă titlul: 

«Predări asupra jupuirii, umpluturii şi conservaţiei paserilur şi 
mamaliilor, alcătuită şi întrebuințată după arătările d. Ioan Gerhard 
Brasart, pentru înmulţirea colecțiunilor la Museul Naţional din Bu- 
curesci, de Constandin Epites. 

«Acest manuscris, in-folio de 38 pagine, nu este complet; sfârşitul 
este perdut. In întregul si el este scris de mâna autorului. Titlul 
arată în de ajuns preocuparea sa: îmmulţirea colecţiunilor la Museul 
naţional din Bucuresci. 

«Cele ș6se secţiuni ce cuprinde manuscrisul tratâză succesiv de: 

«1. Pregătirea pastrilor înaintea jupuirii ; 

«2. Instrumenturile saii uneltele cari sunt de trebuinţă la jupuire, la 
înfundare şi la umplutură, și mijlâcele de conservaţie; 

«3. Asupra jupuirii pasărilor; 

«4. Asupra înfundării pasărilor; 

«5. Asupra jupuirii mamaliilor. 

«6. Asupra umpluturii mamaliilor. 

«Lucrarea este o technică specială aplicată de autor, căci eii îmi 
aduc fârte bine aminte de operaţiunile ce se făceai în farmacia din 
Brăila pentru a împăiă pasări şi animale, din cari mai multe exem- 
plare ai fost trimise Museului Naţional din Bucuresci. 

«Al doilea manuscris este intitulat: 

« Insemnări asupra pietrelor meteorice şi asupra puțurilor artesiane 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 25 MARTIE 1904. 907 


adunate de C. C. Epites, suplinitorul datoriilor de doctor la carantină 
și județul Brăila, farmacist, naturochemist, jurat şi încercat de Facul- 
tatea medicinală la Universitetul Vienei în Austria și de la Univer- 
sitatea Charcoviei în Rusia. Brăila 1835. 

«Acest manuscris in-folio, scris aprâpe în întregul săi de mâna autoru- 
lui în Brăila la 1835, este șnuruit şi sigilat de Eforia şeâlelor, căreia 
negreşit i-a fost presintat, căci pârtă iscălitura lui Simeon Marcovici, 
unul din Efori, care certifică pe ultima pagină că: «Acest manuscript 
<al dlui Dr. C. Ipitis, asupra puţurilor artesiane şi asupra pietrelor 
«meteorice, este de foi patru-deci şi două.» 

«Este probabil că presintarea la Eforia şcâlelor aveă de scop pu- 
blicarea sa. Nu scim din ce causă nu s'a tipărit. 

«După cum chiar titlul arată, manuscrisul cuprinde dou& lucrări 
deosebite: una tratâză de pietrele meteorice şi alta de puţurile ar- 
tesiene. 

«Introducerea, în 12 pagine, este mai mult o încercare de a arătă 
marea importanţă ce are observaţiunea în studiul fenomenelor natu- 
rale. Ca conclusiune găsim următârea frasă, care negreșşit ar merită 
să fie chiar astădi imprimată ca motto pe manualele şcolare: «De aceea 
«cu dreptate pâte cine-vă observaţia naturii ca să o numâscă cea mai 
«bună şc6lă a cugetului», saii cum am dice noi: 

« Observaţiunea naturii este cea mai bună şc6lă a cugetului.» 

«La începutul /n/roducerii se arată în următorii termeni care este 
scopul ce urmăresce autorul în scrierea sa: 

«Acăstă mică compilaţie, care o pun înaintea Domniilor-V stres, îmi 
«dă oreși-care pricină ca să arăt cât doresc a se împărtăși cei mai mulţi 
«iubitori de învăţătură dintr'acest Principat, cu asemenea sciinţe, luând 
«în băgare de s6mă şi necontenitele întrebări ce mi se făceau de către 
<unii iubitori de adevărate şi folositâre sciinţe în pricina acestor două 
xobiecturi ce cu totul sunt neasămănate; pentru care sfârşit m'am silit 
«să adun tâte încunoscinţările câte mi-au stat prin putinţă, potrivit 
«cu înaintările sciinţelor de acum ... .» 

«De fapt manuscrisul ce avem dinaintea n6stră este mai mult de- 
cât «o mică compilaţie», căci cuprinde mai multe însemnări originale, 
cari denotă spiritul de observaţiune al autorului. 

«Pentru noi, cari ne ocupăm în deosebi cu înregistrarea tuturor 
manifestaţiunilor ce se petrec în atmosferă, lucrarea asupra Pietrelor 
meteorice este fârte importantă, căci conţine cea dintâi observaţiune 
autentică făcută în România asupra fenomenului cunoscut sub numele 
de plâie de sânge. Autorul nu se mulţumesce numai de a raportă îe- 
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nomenul, așă cum l-a observat, ci îi dă adevărata sa explicaţiune, ba- 
sată pe analisa chimică ce însuși a făcut asupra materiei câre a con- 
stituit acâstă plâie de sânge. 

«In anul 1833 Iulie 16 (28) de diminâţă a dat, scrie autorul, o plâie 
«roşie în Brăila, care a ţinut prea puţin (ca un sfert de ceas); după 
«ce a stătut plâia, se vedeai prea bine picături roşii, mai cu s6mă 
«pe pietre şi pe rufe, în cât vecinii mei scorniră vorba că a plouat 
«sânge; însă, după analisul ce am făcut, s'a dovedit că a.fost pă- 
«mînt roşu cu puţintel protoxid de fer, care se împrăştiase în at- 
«mosferă din pricina vre-unui vânt furtunatic.» 

«De mai multe ori, în ultimii 20 de ani, s'au semnalat în diferitele 

părţi ale ţării ploi de deosebite substanţe. O notiţă ce am 'publicat 
acum câţi-vă ani în revista Ciel et Terre (1) din Bruxelles arată câ- 
te-vă dintr'însele. Imi propun a presintă Academiei o lucrare mai com- 
pletă asupra acestui interesant fenomen, care ne aduce din atmosferă 
lucrurile cele mai deosebite: nisip, pămînt, polen, seminţe, gândaci, 
viermi, brâsce, pescă, etc. și acâsta din regiunile cele mai depărtate 
ale globului pământesc. 
 <Lucrarea Pietrele meteorice se termină prin următârele cuvinte: 
1 «După cercetările ce adese-ori fac în pricina unor întîmplări deo- 
«sebite ale naturii, se vede că într'acest Principat ai căqut asemenea 
«pietre, însă până acum nu am putut găsi nici una. Pentru care pri- 
«cină sunt rugaţi toţi doritorii de îmbogăţire a Museului Naţional ca 
«să ieă în băgare de s6mă când din întîmplare se va găsi vre-un 
«aerolit.> 

«Ultima parte a manuscrisului este o lucrare destul de completă 
asupra puţurilor artesiene saii puțuri dobândite prin sfredel. După ce 
face istoricul lor, autorul indică modul cum ele se lucrâză. Intr'un 
capitol deosebit se tratâză despre Zeoria puțurilor artesice. In acest 
capitol un prim paragraf este intitulat: Observaţii geologice și fisica- 
lice asupra așezământurilor de apă ce se află în pămînt alingetbre 
de puțurile artesice. Al doilea paragraf, care termină lucrarea, este 
intitulat: Observaţii sau băgări de semă asupra pricinei cum isvoresce 
apa din puțurile artesice. 

«Ca conclusiune a acestei lucrări autorul se exprimă ast-fel : 

«Dintmacestea se vede că, ca să sfredeleze cine-vă un puț, care dă 
«o apă isvorîtâre, ar trebui să cerce: 


(1) Hepites St., Pimies terreuses et d'insectes en Roumanie, pag. 324 din Ciel et 
Terre, 19-me Anne, 1899, Bruxelles. 
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«Î. La o adâncime mai mare saii mai mică, după firea geologică a 
«locului, ca să găsâscă un aşezămînt de apă, care se scobâră de la un 
«loc mai înalt între așezămînturi nepătrungătâre de apă; 

«2. Trebuesce acestei ape ca să i se deschigă o ast-fel de gaură, 
«prin care ea să pâtă a se înălţă de o potrivă cu nivelul de unde se 
«va fi scoboriît; 

<3. Trebue ca să se căptuşâscă gaura sfredelită prin ţevi de cosi- 
«tor sai mai bine şi ma eftin, dacă se va put îndeplini acâstă lu- 
«crare, prin ţevi de lemn, precum s'a arătat la facerea puţurilor ale 
«d-lui Kamila.» 

«Şi în cursul acestei lucrări găsesce prilej autorul de a face nisce 
observaţiuni relative la unele fenomene constatate la Brăila şi cari sunt 
în legătură cu cestiunea pe care o tratâză. 

«Ast-fel vorbind despre infiltraţiuni gice: 

«De însemnat este că şi aici în Brăila sub malul Dunărei lângă 
«Biserica Veche(1), se vede un exemplu prea bun de infiltraţia apelor. 
«Acest mal se ponoresce din an în an şi încă de la 1830 am luat în 
«băgare de s6mă că, rupându-se câte o parte din mal, s'așâză în jos 
«fără a se ră&sturnă. Observând acâsta, socotiam că este pricina apa 
«Dunărei, fiind-că într'acel an ea venise prea mare, încât se prelingeă 
«malul de dînsa. Mai târdiii, după ce s'a tras apa Dunărei înapoi, am 
«văgut că pricina nu este Dunărea, ci chiar isvârele cele multe, însă li- 
«niștite şi pricinuite prin infiltraţie. In anul 1834 luna lui August, scă- 
«use apa Dunărei atâta de mult, încât se vedeaii şi nisce rămășițe zidite 
«de pi6tră cu var în chipul unui pod saii mai vârtos în chipul unei 
«cetăţui din vechime ; ruinele acestea nu se mai văquseră de la anul 
«1816, însă ele sunt cunoscute atât corăbierilor cât şi locuitorilor celor 
«mai bătrâni din Brăila sub numirea de Podul Uriaşilor ; pe atunci am 
«găsit un isvor aprâpe de matca Dunărei cu o apă fârte limpede şi 
«de o calitate mai deosebită decât apa Dunărei, așă dar și acest isvor 
«a fost pricinuit prin infiltraţia altor ape. Tot în acel an s'a ponoriît 
«0 bucată mare de pămînt din malul de lângă Biserica Veche din pri- 
«cina infiltraţiunilor de apă.» 


«Dacă cele două memorii ce analisarăm dovedesc că autorul lor eră 
un adevărat naturalist, al căruia principal dar trebue să fie observa- 


(1) Acâstă biserică nu mai exsită la 1875, când mă găsiam în Brăila. Ea fusese zidită 
pe malul Dunărei cam în dreptul bisericii Sf Spiridon, acolo unde până acum vre-o 
două-Jeci de ani eră un cimitir, care acum este desființat —S. H 


Analele A R. — Tom. XĂVI, — Desbaterule 14 
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țiunea, Introducerea ne arată pe propovăduitorul de bine, pe dorito- 
rul de a face din concetăţenii s&i 6meni. 

«Fii tu, gice el, pentru ai t&i concetăţeni aceea ce este srele pentru t6tă 
«lumea. Precum el în tâte dilele hrănesce pămîntul nostru cu bune 
«plăceri, precum el răsare asupra mulţumitorului și nemulţumitorului, 
«precum el lumin6ză vaduri şi munţi, așă făcătâre de bine, așă dulce 
«să fie viaţa ta pentru convieţuirile tale. Inoesce gândurile tale făcă- 
«tre de bine în tâte gilele, fă bine fieşte-căruia după putinţă fără a 
«aşteptă vre-o r&splătire şi silesce-te aşă să trăescica să te binecu- 
«vinteze lumea.» 

«Nu mi se cuvine mie, fiul s&ă cel mai mic din cei 18 copii ce a 
avut, să fac aci elogiul vieţii autorului (1). Mai există însă chiar astăgi 
bărbaţi cari l-aii cunoscut de aprâpe; sunt chiar unii cari într'un șir 
de mulți ani ai lucrat împreună pentru înălţarea sciinţelor în Româ- 
nia, cari negreşit pot mărturisi că bătrânul Hepites nu se mulțţumiă 
numai de a propovădui binele, dar că şi îl îndepliniă cu sfinţenie. 
Vorbele «şi silesce-te aşă să trăesci, ca să te binecuvinteze lumea» ai 
fost într'adevăr regula vieţii sale. 

«In relaţiuni gilnice cu dînsul în curs de mai mulţi ani, am putut 
«apreciă — dice Doctorul Felix, colegul nostru (2) — şi vastele-i cuno- 
«scinţe şi nesfârşitu-i dor de muncă pe terenul sciinţific.» 

«Inv&ţat, bun, blând, iubitor de patrie şi de nm şi mai presus de 
«tâte modest, a trecut prin lume fără să-i aducă cea mai mică supărare, 
«dar lăsându-i amintirea lucrărilor sale: Balta Albă, astădi aprâpe 
«perdută, ne arată prin analisa ce i-a făcut cum eră acum 60 de ani; 
«Farmacopea Română, lucrare meritorie care face ondre defunctului 
«autor», după cum se oxprimă Dr. Felix, este şi astăqi, după 40 de ani, 
«în mâna farmacistilor noștri, și altele. 

«Ore am put6 face chiar astăgi mai bine decât următorul apel pe 
care-l cetesc în Introducere. 

« Veniţi dar cu toţii să ne facem înţelepţi, să arătăm dragoste către 
«Dumnedei și către patrie, supunere stăpânitorului, sub a cărui oblă- 
«duire ne aflăm și să căutăm odihna nâstră în avuţii statornice și 
«vecinice ?» 


(1) C. C. Hepites s'a născut la 25 Noemvrie 1804 în mânăstirea Cernica, unde, din 
causa zaverei, se refugiaseră părinţii cari locuiau în Bucuresci. Studiile şi le-a fă- 
cut la Viena şi la Charkov Ela încetat din viaţă la Brăila la 7 August 1890 în vârstă 
de 88 de ani. 

(2) La pag. 56 din răspunsul D-rului Felix la discursul de recepţiune allui St. C. 
Hepites. 
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— D-l Președinte Z Kalinderu exprimă d-lui Hepites gratitudinea Aca- 
demiei pentru preţiosul dar şi pentru interesanta comunicare şi dice că sunt 
fericiţi fiii cari ai norocul să vorbâscă de părinţii lor, după cum a făcut 
d-l Hepites. 


D-l Președinte [. Kalinderu face următârea propunere: 


«Prin art. 94 din Regulamentul general votat la 1887, s'a pus la concur- 
sul premiului Cuza subiectul: Istoria Românilor de la Aurelian pâna la fun- 
darea Principatelor şi s'a dispus ca acest subiect să rămână la concurs, 
până se va presintă o lucrare, care să merite a i se acordă premiul. 

«Termenul de presintare a fost şi la 1 Septemvrie 1908, dar nu s'a pre- 
sintat nici un concurent și Comisiunea, al6să în sesiunea trecută, nu a avut 
ca să examineze nici un manuscript. 

«Propun să se hotărască ca concursul pentru acest premiă să rămână și 
el perpetuii ca și subiectul, ast-fel ca concurenţii să se pâtă presintă în 
fie-care an până la 1 Septemvrie, iar Comisiunea alâsă în sesiunea trecută, 
şi compusă din d-nii: I. Pogdan, D. Sturdza, A. D. Xenopol, să fie asemenea 
perpetuă, până când se va presintă lucrarea care să merite premiul.» 

— Propunerea se pune la vot şi se aprobă. 


D-l Președinte 1. Kalinderu cetesce următ6rea propunere: 


«Personalul de servicii al Academiei a crescut an cu an proporţional cu 
crescerea neîncetată a lucrărilor acestei Instituţiuni. Avem astădi 23 func- 
ţionari (5 în serviciul Secretariatului-general, 4 la cassierie, 14 la bibliotecă) 
și 11 servitori. Apr6pe toţi aceştia aii intrat tineri în serviciul Academiei, 
dar unii dintre dînşii aii ajuns să trâcă peste 20 de ani de serviciil. 

«Urmând desvoltarea naturală a lucrurilor, cu vremea unii dintre ei vor 
îmbătrâni, ajungând ast-fel de a nu mai fi în stare să ducă sarcinile ser- 
viciului lor ; alţii, la etate înaintată, pot muri și lăsă văduve şi orfani. 

«Funcţionarii Academiei sunt retribuiţi forte modest, așă încât nu ne 
putem gândi, ca din economii să-și asigure traiul bătrâneţelor pentru dînşii 
şi familiile lor. 

«Din aceste cause, subscrișii credem că este necesar, fără întârdiere, a 
se luă măsuri pentru asigurarea viitorului şi a se organisă pentru acâsta 
un fond de pensiuni, după analogia altor instituţiuni similare. 

«Pentru t6te aceste eventualităţi, subscrişii propunem să se întemeeze la 
Academie un fond de pensiuni saii de ajut6re pentru personalul de serviciu. 

«Inceputul acestui fond să se facă din suma adunată şi rămasă nechel- 
tuită de la legatul Maria General I. Carp, pe tot timpul cât a durat pro- 
cesul dintre Academie și moştenitorii de sânge ai r&posatei. 

«La acest început să se adauge: 

«1) 19], în fie-care an, din venitul brut al tuturor fondurilor admini- 


strate d> Academie; 
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«2) 5% din retribuţiunile întregului personal, din întreg sporul de 1&fă, 
pe întâia lună, din economiile resultate din vacanțe de posturi, și din dife- 
ritele donaţiuni, legate, ajutâre, etc. 

«O comisiune să fie de acum însărcinată ca, în cursul anului, să întoc- 
mâscă un proiect de regulament, care să se presinte în sesiunea generală 
viit6re. 

«I. Kalinderu, P. Poni, P. $. Aurelian, A. Saligny, Dr. At. Marienescu, I. 0. Negruzzi, 
N Quintescu, Gr Ştefănescu, Dr I. Feliz» 


D-l Președinte face apoi o schiţă despre venitul ce ar av6 în primul an 
acest fond al pensiunilor și arată că el va fi de peste 15.000 lei. 

— Propunerea se pune la vot și se aprobă cu unanimitate. 

Ca un semn de binevoitor interes și de încuragiare la muncă pentru func- 
ţionarii Academiei, d-l 1. Kalinderu dăruesce, pentru mărirea fondului de 
pensiuni, suma de lei una mie. 

— Darul d-lui Kalinderu se primesce cu aclamaţiuni. 

Se procede la alegerea Comisiunii caro să întoecmâscă proiectul pentru re- 
gulamentarea fondului de pensiuni. 

— Sunt aleşi d-nii: L Kalinderu, P. Poni, D. Sturdza. 


D-l Președinte I. Kalinderu amintesce că, în ședința de la 20 Martie, Aca: 
demia a luat cunoscinţă de subiectul militar ales pentru premiul Carp din 
1906, de către Comisiunea compusă din șâpte Generali și ofiţeri superiori 
și numită de Ministerul de Răsboiu, în cuprinderea următâre: Pregătirea 
trupelor pentru răsboii, în instrucție şi conducere, cu eremple istorice şi prac- 
tice. Pentru desvoltarea acestui subiect, s'a făcut următorul proiect de program: 


«Lucrarea se va presintă în stil concis, românesc și ostășesc, cu înlătu- 
pare de cuvinte străine şi scrisă cu ortografia Academiei. 

«Lucrarea va fi originală a unui singur ofiţer, fără colaborarea și con- 
sfătuirea 'cu alţii, fără a fi ofițerul sustras de la serviciul săi. In plicul 
închis cu numele autorului se va asigură îndeplinirea acestei cerințe — pe 
cuvînt de on6re. 

«Lucrarea va cită pe toţi autorii întrebuinţaţi și folosiţi la fie-care cas 
special. 

«Sunt excluse în mod absolut de la premiare lucrările cari nu vor în- 
deplini condiţiunile de mai sus, precum și compilaţiunile sai traducţiunile.” 

«Premiul fiind însemnat, şi timpul acordat îndestul de lung, el se va 
acordă numai unei scrieri excelente. 

«<Manuscriptul va fi scris cu mașina.» 

«Modalitatea presintării lucrărilor la concurs va fi aceeași ca și pentru 
cele-lalte premii ale Academiei cu subiecte date.» 


— Programul se pune la vot şi se aprobă. 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


ŞEDINŢA DE LA 25 MARTIE 1901 213 


Se cetesce procesul-verbal al Secţiunii istorice pentru ședința de la 25 
Martie, prin care se arată că Secţiunea și-a constituit biuroul pentru 1904—5, 
alegând Președinte pe d-l A. D. Xenopol şi Vice-președinte pe d-l Z. Kalinderu. 

— Se iea spre cunoscinţă. 


Se cetesce proiectul de budget al Academiei pentru anul 1904 —5, care arată 
la venituri suma de lei 355.141,15 şi la cheltueli suma de lei 354.954,31, cu 
un excedent de lei 186,84. 

Se cetesc amănuntele proiectului de venituri. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

Se cetesc amănuntele proiectului de cheltueli. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Academiei pentru 1904—5 şi se aprobă. 


Se cetesce proiectul de budget al Fundaţiunii Adamachi pentru anul 1904—5, 
care arată la venituri suma de lei 125.520,32 și la cheltueli 119.737,65, r&- 
mânând de capitalisat suma de lei 5.782,67. 

Se cetesc amănuntele veniturilor. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

Se cetesc amănuntele cheltuelilor. 

— Se pun la vot şi se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Fundaţiunii Adamachi pentru 1904—5 
şi se aprobă. 


[3 


Se cetesce proiectul de budget al Fundaţiunii Otteteleșanu pentru anul 
1904—5, care arată la venituri suma de lei 150.680,70 şi la cheltueli suma 
de lei 150.680,70. 

Se cetesce în amănunte proiectul de venituri. 

— Se pune la vot şi se aprobă. 

Se cetesce în amănunte proiectul de cheltueli. 

— Se pune la vot și se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Fundaţiunii Otteteleșanu pentru anul 
1904—5 şi se aprobă. 


Se cetesce proiectul de budget al Fundaţiunii Tache Anastassiu pentru 
anul 1904—5, care arată la venituri suma de lei 226.154,61 și la cheltueli 
lei 131.088,31, rămânând de capitalisat suma de lei 95.066,30. 

Se cetesce în amănunte proiectul de venituri. 

— Se pune la vot şi se aprobă. 

Se cetesce în amănunte proiectul de cheltueli. 

— Se puue la vot şi se aprobă. 

— Se pune la vot în total budgetul Fundaţiunii Tache Anastassiu pentru 
anul 1904—5 şi se aprobă. ” 
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D-l Secretar general D. Sturdza cetesce următorul raport asupra 
lucrărilor Academiei din sesiunea generală a acestui an: 


«Domnilor Colegi, 


«Incheind adi lucrările sesiunii generale, vă mărturisesc că mă aflu 
încă sub stăpânirea puternicei emoţiuni, de care cu toţii am fost pă- 
trunşi cu prilejul s&rbătorescei şedinţe de la 21 Martie, căreia M. 8. 
Regele, Augustul Preşedinte de ondre și Protector al Academiei n6stre, 
însoţit de A. S. R. Principele Ferdinand, i-aii dat prin presenţa Lor 
o strălucire neobicinuită. Presenţa Suveranului și participarea Sa cu 
un interes diu ce în ce mai vădit la lucrările n6stre ar constitui de 
sigur, pentru ori-ce instituţiune do cultură, un mare şi însemnat îndemn 
şi o pagină strălucită a trecutului ei. Dar s&rbătârea de la 21 Martie 
1904 se presintă sub un aspect cu totul deosebit şi ea pâte fi consi- 
derată ca un cas unic nu numai pentru noi, dar pentru ori-eare cor- 
poraţie învățată din lume; pentru că nici odată şi nicăieri nu s'a 
mai întîmplat ca un Rege înţelept şi glorios să apară în mijlocul 
unei adunări de învăţaţi ca istoriograful propriilor sale fapte şi vitejii. 

«M. $, Regele a îmbrățișat în expunerea Sa istorică două momente 
însemnate din istoria ţării n6stre şi amândouă având de obiect cetatea 
Nicopolei din drâpta Dunărei. 

«Printr'o coincidenţă providenţială, acum 500 şi mai bine de ani, 
Nicopolea intră în cadrul istoriei n6stre, devenind ţinta atacului ar- 
matei creştine coalisate în potriva Turcilor, cari o deţineaii. Printre 
căpeteniile oştilor creştinesci aliate se află Mircea-cel-Bătrân, Voevo- 
dul înţelept şi vitâz al Ţării-Românesci, alături de alt oştean înţelept 
şi vit6z, Frederic VI de Zollern, întemeietorul Cassei de Hohenzollern, 
urmașului căruia Provedinţa aveă, patru secole şi jumătate mai târgii, 
să încredinţeze destinele României. Acest fapt din punctul de vedere 
istoric, politic şi militar, l6gă trecutul scumpei n6stre ţări de istoria 
Occidentului european. 

«In partea a doua a acestei monografii istorice, M. S. Regele ne-a 
vorbit cu competinţă neîntrecută şi cu o rară căldură patriotică de- 
spre rolul cetăţii Nicopole în răsboiul pentru neatârnare din 1877. 
M. $. ne-a înfăţişat momentele cele mai lumin6se din acâstă campanie 
glori6să, al cărei bun sfârșit i se datoresce în totul. 

«Am înţeles cu toţii, cuprinși de o sfintă emoţiune, tabloul priva- 
țiunilor şi greutăților pline de jertfire, prin cari aii trecut vitejii noştri 
în frunte cu conducătorul lor, şi am vă&dut cum mulţi din ei, cu preţul 
vieţii lor, şi-aii câştigat nemurirea şi recunoscinţa nâstră a tuturor. 
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«Noi, cari am avut rarul noroc să asistăm la serbarea academică 
de la 21 Martie 1904, vom păstră până la sfârșitul vieţii n6stre amin- 
tirea acestui eveniment şi avem nestrămutata convingere că exemplul 
viu al iubitului nostru Suveran va fi pentru noi toţi o încuragiare 
şi mai mare la muncă, așă încât jertfele făcute pentru neatârnarea 
şi propăşirea ţării să găsâscă apreţiatori vrednici în sînul acestei 
Instituţiuni. 


«Din cele 28 ședințe ale sesiunii generale, una a îost solemnă, iar 
4 publice, şi în ele s'aii făcut următârele lecturi şi comunicări. 

«La 21 Fevruarie, d-l At. M. Marienescu a cetit disertaţiunea sa: 
Ilirii, Macedo-Românii şi Albanesii. 

«În şedinţa de la 5 Martie, a-l I. Bianu a cetit comunicarea sa: 
Episcopia Strehaiei în anii 1673—1698,; iar d-l General C. 1. Brătianu 
a dat lectură memoriului săi intitulat: Insemndătatea istoriei nafio- 
nale din punctul de vedere militar. 

«În şedinţa de la 12 Martie, colegul nostru d-l D. C. Ollănescu a dat 
cetire studiului săi: Societatea română şi literatura; iar d-l Gr. G. 
Tocilescu a cetit: Păreri nouă asupra monumentelor de la Adam- 
flissti. 

«La 19 Martie, d-l Dr. C. 1. Istrati ne-a făcut o expunere despre: 
Câte-vă date relative la monumentele de pe timpul lui Ștefan-cel- Mare. 

«În şedinţa solemnă de la 21 Martie, d-l 7. Bianu a ţinut cuvînta- 
rea sa de recepţiune: Despre introducerea limbii românesci în bise- 
rica Românilor, la care a rtspuns Secretarul d-vâstre general. 

<O cestiune care ocupă de multă vreme lucrările Academiei, și care 
din ce în ce se făceă mai urgentă, este cestiunea ortografică. Ca ur- 
mare a decisiunii Academiei din 20 Aprilie 1901 şi în urma propune- 
rii făcute de Secţiunea literară în sesiunea generală trecută, aţi apro- 
bat revisiunea ortografiei și Comisiunea al6să de Secţiunea literară, 
pentru a pregăti lucrarea, şi compusă din d-nii: 7. Maiorescu, B. P. 
Hasdeu, N. Quintescu, I. Negruzai şi IL. Bianu, a presintat Secţiunii 
literare propunerile ei. Mai multe ședințe de-a rândul, şi anume la 11, 
13, 15, 16 şi 17 Martie, aţi discutat propunerile majorităţii Secţiunii, 
presintate prin raportorul ei, d-l T. Maiorescu, şi aţi aprobat simpli- 
ficarea ortografiei în următârele şâse puncte: 1) Scrierea sunetelor € 
şi 6 cu dittongii ea și oa; 2) Scrierea grupului consonantic și tot-dea- 
una cu și, fără a se mai consideră formele flexionare; 3) Scrierea 
sunetului 2 tot-deauna cu 2, iarăși fără referinţă la derivare şi flexiune; 
4) Scrierea lui î şi 4 (scurt) tot-deauna cu 7 şi 4 (întreg), afară de ca- 
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sul când accentul tonic cade pe vre-unul din aceste sunete, la finele 
cuvîntului, în care cas se notâză cu accent grav; 5) Scrierea sunetu- 
lui z tot-deauna cu d; şi 6) Scrierea sunetului 4 cu â, afară de casul 
când este iniţial, şi atunci se va scrie tot-deauna cu î. 


«In cursul acestei sesiuni generale s'au primit mai multe daruri pen- 
tru colecţiunile n6stre; dintre acestea voiii aminti pe cele mai însem- 
nate: 

«Colegul nostru d-l Dr. C. Istrati a oferit din partea Asociaţiunii ro- 
mâne pentru înaintarea sciinţelor, al cărei Preşedinte este, diploma de 
on6re cu medalia de aur şi medalia de colaborator, ce i-ai fost de- 
cernate de juriul Exposiţiunii ; considerându-se acâstă înaltă distinc- 
țiune din partea Asociaţiunii ca un semn de recunoscinţă pentru în- 
curagiarea ce Academia i-a dat participând la exposiţie şi ca un oma- 
piu pentru conlucrarea Academiei la înaintarea sciinţelor. 

«D-l C. Erbiceanu a dăruit o scrisre a Mitropolitului Veniamin din 
1813, şi programa învățăturilor Seminarului Veniamin din 1842—43. 

«Părintele Dimitrie Dan din Straja (Bucovina) a dăruit un volum 
manuscript şi 11 publicaţiuni de ale sale. 

«De la d-l Dr. V. Mihail, inspector sanitar, s'ait primit 3 documente 
românesci privitâre la Bucovina. 

«De la d-l Elie Baican sa primit un manuscris; iar de la d-l Colo- 
nel St. Stoica Psaltirea tipărită la Blaj în 1809. 

” «Daruri mai însemnate de cărţi aii fost făcute de d-l G. M. Buicli, 
membru la Inalta Curte de Casaţie, care a oferit 14 volume de scrieri 
juridice. 


«In cursul acestei sesiuni s'a primit invitarea la Congresul interna- 
țional de igienă şcolară, care se va ţin în Niirnberg la 4—-9 Aprilie. 


«Comisiunile speciale alese în cursul sesiunii generale trecute şi la 
începutul actualei sesiuni v'ai presintat rapârtele lor. 

«La 9 Martie aţi ascultat şi aprobat raportul Comisiunii însărcinate 
cu examinarea lucrărilor Academiei din cursul anului 1903—4, cari 
vi s'au adus la cunoscință prin raportul de deschidere al sesiunii 
generale. 

In şedinţa de la 2 Martie vi s'a cetit şi aţi încuviinţat raportul Co- 
misiunii permanente a Bibliotecii şi aţi vădut progresul îmbucurător 
al colecţiunilor, precum şi lucrările săvârşite în cursul anului 1903, 
pentru buna lor organisare şi folosire. 
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«La 26 Fevruarie aţi luat cunoscinţă şi aţi dat aprobarea D-vâstre 
raportului Comisiunii Fondurilor Ioan Fătu şi Ioan Scorţeanu asupra lu- 
crărilor din 1903; aţi văgut chipul distribuirii gratuite a cărţilor la 
elevii şedlelor rurale şi aţi reales în comisiunea pentru anul viitor 
pe d-nii: P. S. Aurelian, I 0. Negruzzi şi pe Secretarul D-vâstre ge- 
neral. 

«Comisiunea Dicţionarului limbii române v'a presintat raportul săi 
şi v'a arătat că decisiunile luate de D-vâstre în sesiunea trecută s'aii 
pus în executare şi că colegul nostru d-l Al. Philippide a întrerupt 
redactarea lucrării cu care este însărcinat şi a început revisiunea. D-sa 
a făcut prima redacţiune până la sfârşitul literei C, apoi a revisuit o 
parte de la început. Acum Comisiunea, în înţelegere cu d-l Philippide, 
va av6 să determine t6te amănuntele lucrării, şi ast-fel să o pregă- 
tâscă spre a o da la tipar. După stabilirea tuturor amănuntelor, se vor 
put luă măsurile cele mai potrivite pentru grăbirea lucrării. 

«În şedinţa de la 4 Martie vi s'a cetit raportul Comisiunii Funda- 
țiunii Adamachi asupra administraţiunii ei în anul trecut, precum şi 
în toţi cei 10 ani precedenţi, de când s'a pus în aplicaţiune disposi- 
țiunile testamentare ale fericitului donator; şi aţi aprobat atât cuprin- 
sul raportului cât şi propunerile făcute prin el; apoi aţi reales pe d-nii: 
P. Poni şi Sp. Haret, ca împreună cu Secretarul D-vâstre general, 
potrivit Regulamentului acestui fond, să formeze Comisiunea pentru 
anul viitor. 

«In 17 Martie aţi ascultat raportul Comisiunii Fundaţiunii Ioan Ot- 
teteleşanu despre mersul Institutului de la Măgurele în 1903—4; aţi 
constatat cu mulţumire cum acest aşezămînt binefăcător își îndepli- 
nesce menirea, dând crescere morală şi fisică copilelor române ce i-ai 
fost încredințate ; aţi decis apoi a se face un bust al lui Ioan Ottete- 
leşanu şi a se aşeză în sala şedinţelor în rând cu cei-lalţi donatori 
mari ai Academiei; aţi aprobat să se tipărâscă raportul Directorului 
Institutului despre mersul șcâlei în cei gece ani de funcţionare; şi în 
sfârşit aţi reales în Comisiune pe d-nii: /. Kalinderu, 1. C. Negruzzi 
şi pe Secretarul D-vâstre general. 

«In şedinţa de la 10 Martie aţi ascultat şi dat încuviințarea D-vâstre 
raportului Comisiunii Fundaţiunii Ioan Costache Agarici asupra mer- 
sului şc6lei de la M6ra-Grecilor în 1903—4 şi aţi reales în Comisiunea 
pentru 1904—5 pe d-nii: P. S. Aurelian, N. Ionescu şi P. Poni. 

«La 23 Martie aţi luat cunoscinţă de raportul Comisiunii Fondului 
Tache Anastassiu, pe care l-aţi aprobat, şi aţi reales în Comisiune pe 
d-nii: P. $. Aurelian, I. Kalinderu şi pe secretarul D-vâstre general. 
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«In giua de 6 Martie aţi examinat rapârtele şi lucrările Comisiunii 
financiare alese în sesiunea generală trecută pentru cercetarea ges- 
tiunii financiare de la 1 lunie 1902 - 31 Maiu 1903 a administraţiunii 
cassei şi a situaţiunii Fondurilor Academiei, Adamachi şi Otteteleşanu, 
şi tot în acea gi aţi luat cunoscinţă şi de raportul aceleiaşi Comisiuni 
financiare asupra Fondului Tache P. Anastassiu de la 11 Martie 1900— 
31 Maiu 1902 (fără budget) şi de la 1 Iunie 1902—31 Maiii (cu budget); 
aţi aprobat lucrările presintate şi aţi reales în Comisiune pe d-nii: 
Si. C. Hepites, Dr. C. Istrati şi Gr. Ştefănescu. 


«Aţi votat budgetul general al Academiei şi budgetele speciale ale 
Fundaţiunilor Adamachi, Otteteleșanu şi Tache Anastassiu pe exer- 
ciţiul anului viitor de la 1 Iunie 1903 — 31 Maiii 1904. 

«Comisiunile alese de D-vâstre în cursul sesiunii generale trecute 
pentru examinarea lucrărilor şi publicaţiunilor presintate la concur- 
surile premiilor, ce trebuiaii acordate în sesiunea actuală, v'ai presin- 
tat rapârtele lor, asupra cărora aţi decis următârele: 

<a) Premiul Năsturel-Herăscu de 4.000 lei nu s'a acordat nici uneia 
din scrierile presintate la concurs, iar val6rea lui s'a capitalisat. 

«b) De asemenea s'a capitalisat şi premiul Statului Lazăr de 5.000 
lei, la care Comisiunea n'a recomandat spre premiare nici o carte. 

«c) Din premiul Adamachi (divisibil) de 5.000 lei aţi acordat: 

«Lei 2.000 d-lui Andreiă Bârseanu pentru scrierea : Istoria șcdlelor 
centrale române gr. or. din Braşov. 

Lei 1 000 d-lui D. Neniţescu pentru scrierea: Dunărea în Dreptul în- 
ternaţional public. 

Lei 500 d-lui V. S. Moga pentru scrierea: Alcătuirea unei gospodă- 
rii rurale. 

«Lei 500 d-lui A. A. Belcik pentru scrierea: Copilul natural. 

«d) Aţi decis a nu se acordă premiul Bodescu manuscrisului presintat 
la concurs şi a se mănţin6 acelaşi subiect, pentru 1906, redus la o sin- 
gură comună din ţâră, val6rea premiului putându-se fracţionă. 

«6) Premiul Neuschotz de 2.000 lei, ce eră să se acorde în sesiunea 
trecută unei lucrări cu subiectul: Finanţele Statului român de la 
1859—1902, l-aţi dat anul acesta d-lui Teodor C. Aslan, sub reserva 
ca, înainte de tipărire, autorul să introducă îndreptările şi completă- 
rile, după indicaţiunile subsemnatului. 


«Aţi hotărît a se publică în volume separate scrierea colegului no- 
stru $. FL. Marian: Legendele Maicii Domnului; precum şi Basmele 
aromâne, adunate de d-l Pericle Papahagi. 
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«Aţi aprobat tipărirea continuării traducerii din Titus Livius, cărţile 
XXIX, 11 — XXXII, făcute de d-nii Nd. Locusteanu şi IL. $. Petrescu, 
traducătorii premiaţi ai Academiei. 

<Aţi încuviinţat următorele subiecte de premii: 

«a) Pentru marele premii militar General Ioan Carp şi Maria Carp, 
de 7.000 lei din 1906, subiectul ales, prin mijlocirea Ministerului de 
Răsboii, conform disposiţiunilor testamentare, de o Coimnisiune com- 
pusă din 7 Generali şi ofițeri superiori: Pregătirea trupelor pentru răs- 
boii, în instrucţie şi conducere, cu exemple istorice şi pracice, şi aţi fixat 
condiţiunile sub cari lucrările se vor presintă Academiei. 

«b) Pentru premiul Adamachi de 5.000 lei din 1909: Studiul fânța- 
rilor din România ca propagalori ai malariei şi cercetarea mijlâcelor 
practice pentru stingerea acestei bâle. 

«c) Pentru premiul Lazăr de 5000 lei din 1909 subiectul: Politica 
agrară a României şi înrîurirea ce ea a avut asupra stării econo- 
mice şi sociale a poporaţiunii rurale. 

«d) Pentru premiul Neuschotz de 2.000 lei din 1909: Indusirua cas- 
nică la Români, trecutul și starea ei actuală. 

«6) Pentru premiul Bodescu de 1.500 lei din 1909: Flemeniul na- 
pional în poesia lui Eminescu. 

<Aţi ales membri onorari pe d-nii: Albert Gaudry, ilustru paleon- 
tolog frances, şi pe d-l Vatroslav Jagic, distins slavist şi fundatorul 
revistei Archiw fiir slavische Philologie. 

«Aţi ales ca membri corespondenţi români la Secţiunea sciinţifică 
pe d-nii: Dr. Em. Riegler, profesor la Universitatea din Iaşi, şi pe d-l 
M. Râmniceanu, distins inginer ; iar la Secţiunea literară pe d-l Enea 
Hodoș, profesor la Caransebeș, şi pe părintele Dimitrie Dan, îolklorist 
din Bucovina şi autorul mai multor monografii istorice. 

«Pentru conducerea lucrărilor Academiei în anul viitor 1904—5, aţi 
ales Delegaţiunea, compusă din d-nii 1. Kalinderu, Preşedinte ; D. C. 
Ollănescu, C. Erbiceanu şi Sp. Haret, Vice-Preşedinţi. 

«Ajunşi la sfârşitul lucrărilor n6stre, mă cred dator să constat că, 
bătrâni şi tineri, chemaţi aci a ne îndeplini o misiune patriotică şi 
culturală, am câştigat prin străduinţele nâstre încrederea întregului 
n6m românesc, care aşteptă de la noi deslegarea celor mai însemnate 
probleme privitâre la istoria şi limba românâscă. Deci satisfacția n6stră, 
a bătrânilor, este cu atât mai mare, cu cât, asociindu-ne forţele cele 
mai sănătâse ale naţiunii şi conlucrarea plină de făgăduinţe a tine- 
rilor, putem privi cu încredere viitorul. Din trecutul nostru, din pil- 
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dele muncii ce Dumnegeii ne va mai învrednici încă a le da, ei vor 
înţelege cât de mari datorii mai avem a îndeplini pentru n6m şi ţâră. 

«Sfârşind lucrările din acâstă sesiune, vă urez, acum, în ajunul ma- 
rilor serbări ale creștinătății, ani mulţi şi putere de muncă pentru bi- 
nele şi prosperarea Instituţiunii n6stre » 


D-l Președinte Z Kalinderu dice că este interpretul simţimintelor tuturor, 
exprimând d-lui P. S. Aurelian mulţumirile Academiei pentru tactul şi mo- 
dul împăciuitor cu cari a condus desbaterile acestei Instituţiuni în cei din 
urmă trei ani. Domniilor-Vstre vă mulţumesc, adaugă d-l Kalinderu, încă 
odată pentru alegerea mea de Președinte şi vă urez sănătate şi voie bună 
de sfintele sărbători ale Invierii. Colegilor de peste graniţă le urez să se 
întOrcă sănătoși la căminurile lor și să vină la anul în mijlocul nostru 
în mai mare număr. Strîns uniţi cu toţii vom lucră cu mai multă putere 
pentru propăşirea n&mului. 

D-l Preşedinte declară apoi închisă sesiunea generală a anului 1904. 
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ȘEDINȚA DE LA 26 FEVRUARIE 1904. 


Președinţa d-lui 7, Maiorescu. 


Se introduce lucrarea d-lui membru corespondent, prof. Ov. Densuşianu» 
asupra Amufţirii lui U final, înaintată Academiei, pentru a fi publicată în 
Anale. 

— Se încredinţâză d-lui I. Bianu relatarea asupra ei. 

In al doilea loc se pune în vederea Secţiunii adresa Ministerului Cul- 
telor şi Instrucțiunii publice, prin care se cere opiniunea Academiei asupra 
desideratelor relative la ortografie, formulate de profesorii de limba română 
ai şe6lelor secundare, cu ocasiunea conferinţelor ţinute la Iaşi, în dilele de 
22—96 Maiii, anul încetat, sub președinţa d-lui I. Bianu. 

— Se decide a se pune în vederea Comisiunii ortografice. 


ŞEDINŢA DE LA 2 MARTIE 1904. 
- Preşedinţa d-lui 7. Maiorescu. 


a) D 1 1. Bianu cetesce reteratul săi asupra studiului d-lui Ov. Densuşianu: 
Din istoria amuţiriă lui n final în bhmba română. 

Apreţiarea raportorului asupra lucrării examinate este că în ea se adună 
fapte şi date din textele române cele mai vechi, spre a se stabili modul, 
în care a fost tratată vocala în cestiune în diferite posiţiuni fonetice, în 
diferite locuri și timpuri. Lucrarea, întrunind calităţi, cari consistă <într'o 
minuţi6să explorare a textelor vechi, sistematică grupare a faptelor con- 
statate şi conclusiuni logice, lipsite de ori-ce exagerare», şi aducând ast-fel 
nouă lumină asupra unei cestiuni îndelung desbătute, istoricul unui însem- 
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nat proces fonetic din limba nâstră, ea merită a fi tipărită în Anale, unde, 
după condiţiunile în cari se presintă, își găsesce locul ei natural și de drept. 

— Secţiunea aprobă. 

b) Cererea d-lui Per. Papahagi de a i se tipări cu spesele Academiei co- 
lecţiunea Basmelor Aromâne (119 la număr), adunate și adnotate de d-sa — 
care ast-fel le-a preservat de peire, —dându-i-se remunerarea, ce se va crede 
cu cale. 

D-l Quintescu este de părere — pentru buna regulă — ca manuscriptul 
basmelor să se deă în cercetarea d-lui Caragiani, care ca Macedo-român e 
cel mai competinte a le judecă. 

D-l Caragiani refusă a se însărcină cu raportul, pe motiv de strînsă în- 
rudire cu culegătorul basmelor, le recomandă însă ca îndeplinind tâte ce- 
rințele unei lucrări de natura celei presintate. 

D-l Bianu, referindu-se la d-l Quintescu, crede că nu e nevoie de un anume 
referat, d-l Papahagi fiind un autor cunoscut şi lucrarea d-sale întrunind 
t6te condiţiunile pentru a fi admisă; ea este de o mare utilitate, și pâte fi 
recomandată direct de către Secţiune, cu reserva însă de a i se adăugă la 
urmă un glosar al cuvintelor macedo-române mai rare. 

Cât despre propunerea d-lui Papahagi de a alătură traducerea basmelor 
în limba daco-română, d-nii Bianu și Maiorescu, fără a mai vorbi că prin 
ac6sta tipărirea ar deveni mai costisit6re, nu consideră traducerea ca lucru 
necesar, lucrarea d-lui Papahagi urmărind un scop folkloristic şi filologie. 
E îndestulător reserva impusă a facerii unui glosar. 

— Majoritatea Secţiunii admite a se încuviinţă tipărirea Basmelor fără ra- 
port special; îndatorirea însă de a se face un glosar, precum şi recoman- 
darea ca plenul Academiei să aibă în vedere o remunerare pentru autor, 
acestea sai admis de unanimitatea voturilor Secţiunii. 


Raportul d-lui I. Bianu asupra scrierii d-lui Ovid Densușianu : « Din 
istoria amuţirii lui «u» final în limba română. 


Fasele de evoluţiune ale vocalelor finale atone în fonetica românâ6scă 
cele mai interesante istoricesce sunt acelea prin cari a trecut 4 final neac- 
centuat, corespundător lui us, um, etc., latin, lui o şi u din dialectele ita- 
liene. La noi acâstă vocală a fost obiectul unor deosebite preocupări şi 
discuţiuni; ea a fost chiar st6g de lungi lupte ortografice, cari s'ai dat 
cu argumente scâse mai mult din consideraţiuni naţionaliste decât filologice 
sati practice, între cari de multe ori spiritul sarcastic luă locul argumen- 
tării. Discuţiunile s'a făcut în presă, în conferinţe şi mai ales în Academie. 
Se credeă și se spuneă în şcâlă mai ales, că acest u eră cheia limbii, te- 
meiul gramaticei, cea mai elocuentă dovadă de latinitate. 

Acum, când românimea s'a convins că națiunea şi limba n6stră pot trăi 
fără acest u, fără să li se scadă romanitatea, este sosit timpul să se facă 
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istoria sunetului în desvoltarea foneticei românescă. D-l Ovid Densuşianu, 
în lucrarea presintată, adună fapte şi date din textele românesci cele mai 
vechi spre a stabili epoca şi modul în care a fost tractată acâstă vocală 
în diferite posiţii fonetice, în diferite timpuri și în deosebite locuri. Asemenea 
studii sunt fOrte grei de făcut la noi, din causă că textele de limba nâstră 
sunt prea puţine şi prea puţin vechi. 

Lucrarea d-lui Densușianu are calităţile cari caracterisâză t6te scrierile 
sale filologice: minuţiGsă explorare a textelor vechi, sistematică grupare 
a faptelor constatate, conclusiuni logice şi lipsite de ori-ce exagerare. Ast-fel 
acâstă lucrare aduce nouă lumină asupra istoriei unui însemnat proces fo- 
netic din limba n6stră şi locul ei natural este să fie tipărită între memoriile 
Secţiunii literare și filologice din Analele Academiei. 


ŞEDINŢA DE LA 6 MARTIE 1904 
Preşedinţa d-lui 7. Maiorescu. 


D-l 7. Maiorescu amintesce că în timpul sesiunii tre cute Secţiunea a ales 
din sînul ei o comisiune de cinci membri, cu însărcinarea de a întocmi un 
proiect de revisiune și completare a ortografiei. Acâstă comisiune sa în- 
trunit la 1 Martie curent şi a consemnat lucrarea și decisiunile ei în urmă- 
torul proces-verbal : 

«D-l 7. Maiorescu, fost raportor în cestiunea ortografiei la 1880 şi 1881, ce- 
tesce un proiect: de conclusiuni, pe cari le-a întocmit spre a înlesni discu- 
ţiunea. 

«D-l W. Quintescu relevă că Comisiunea, prin organul d-lui Maiorescu, a 
depăşit sarcina dată de Academie în sesiunea trecută, care consistă în re- 
visuirea și completarea ortografiei Academiei, iar nu a o răsturnă în princi- 
piul adoptat, acela al etimologiei române. D-sa dice că unele puncte din cele 
enumerate de d-l Maiorescu aii fost resolvite în ăcelași sens de Secţiunea 
literară în ședința de la 18 Noemvrie 1894. Așă sunt scrierea lui ga în loc 
de &, a lui oa în loc de 6. D-sa crede însă că propunerea d-lui Maiorescu 
de acum trece peste însărcinarea ce o avem de la Atademie, care a avut 
în vedere numai revisuirea şi completarea ortografiei votate la 1880 și 1881. 
Principiul adoptat atunci, de a se întocmi ortografia fonetică în cuprinsul 
etimologiei române, nu pâte fi înlăturat, ceea ce tinde a se face prin propu- 
nerea d-lui Maiorescu. 

«D-l 7. Negruzzi dice că t6tă întocmirea ortografică a Academiei este re- 
sultatul concesiunilor reciproce cari s'aii făcut din tâte părţile spre a 
ajunge la o scriere uniformă și cât se p6te mai mulţumitre. Ceea ce se pro- 
pune acum este un pas înainte, care este de alt-fel indicat de opiniunea pu- 
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blică a scriitorilor și a profesorilor. D-sa crede că nimic nu împedecă 
acâstă Comisiune și apoi Secţiunea literară de a propune părăsirea princi- 
piului adoptat la 1880 şi 1881 și susţinut acum de d-l Quintescu. 

«D-l [. Bianu dice că şi în cestiunea ortografică la noi s'a procedat cu mult 
cumpăt și cu bun simţ, ca şi în alte mari cestiuni naţionale, și ast-fel 
s'au făcut reforme de mare însemnătate fără sguduiri și fără lupte prea oţe- 
rite. Așă s'a făcut limba românâscă bisericâscă și literară în locul celei sla- 
vone, așă s'a părăsit scrierea cirilică, punându-se în locu-i cea latină. Cestiunea 
ortografiei la noi presintă dificultăţi mari, tocmai din causă că alfabetul 
latin s'a pus în locul celui slav cirilice, şi prin urmare scrierea latină la noi 
nu are tradiţiuni vechi. Cestiunea s'a complicat și prin faptul că s'ai in- 
trodus într'însa idei străine de ortografie. S'a dat adecă ortografiei misiunea 
pe care nu o are, de a presintă în scris latinitatea limbii mai mult decât 
se vede ea în vorbire. Din părerile deosebite din jurul acestor idei s'a năs- 
cut t6te sistemele de scriere întrebuințate la noi pe la 1860, adecă înainte 
de fundarea Academiei. Aceste sisteme de la simpla ortografie aii trecut 
mai departe și ameninţai să rupă limba românâscă după provincii: să avem 
adecă, dacă nu o limbă muntenâscă și alta moldovenâscă, căci se făcuse 
Unirea, cel puţin o limbă în România, alta în Ardeal și Ungaria și alta în Buco- 
vina. Acest mare pericol s'a înlăturat și ortografia votată la 1880 şi 1881 a făcut 
în acâstă privinţă servicii frte mari. Urmările bune se manifestă în produc- 
ţiuni literare în modul cel mai îmbucurător. Acum a sosit momentul să facem 
un alt pas înainte. În într6ga lume scriit6re și școlară la noi s'a înrădăcinat 
convingerea despre superioritatea, din punctul de vedere practic şi didactic, 
a ortografiei fonetice fară de ori-cât de puţin etimologism. Academia, cu or- 
tografia de la 1880 și 1881, a rămas în urmă şi este necesar ca să se gră- 
b&scă a-și întocmi ortografia după principiile astădi admise, căci alt-fel se 
expune a rămân isolată și prin urmare în neputinţă de a conduce desvol- 
tarea limbii și a literaturii. Cred că de o cam dată punctele arătate în propu- 
nerea d-lui Maiorescu sunt îndestulătOre ca indicaţiuni generale, dar tre- 
bue să se preciseze modul scrierii pentru t6te casurile şi în amănunte şi 
acâsta se pOte face numai printr'un mic dicţionar ortografic, în care, după 
arătarea scrierii formelor gramaticale, să se arăte pe rând scrierea tuturor 
cuvintelor, mai ales pentru acelea cari pot da loc la îndoislă. 

«D-1 W. Quintescu, dice că d-sale nu i se pâte face imputarea de a fi avut 
tendinţe latiniste în părerile sale ortografice; a fost tot-deauna dispus la 
concesiuni. Crede însă că nu putem și nu trebue să părăsim principiul or- 
tografic basat pe etimologie în formele de derivaţiune română. Crede că 
Academia trebue să dea direcţiunea cea bună în scriere şi nu să se con- 
formeze curentelor arbitrare și nelogice din afară. D-sa se unesce cu unele 
puncte din propunerea d-lui Maiorescu; nu p6te însă primi pe acelea cari 
sunt în contradicere cu principiul fundamental adoptat de Academie. 
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«— Comisiunea, în majoritate de voturi (fără d-l Quintescu) decide luarea 
în consideraţiune a proiectului propus de d-l Maiorescu. 

«Asupra punctului I privitor la scrierea diftongilor ea şi oa cu ea și oa 
în loc de £și 6, 

«D-l Bianu observă că sunt casuri în cari e înainte de a saii o înainte 
de a nu e semison, ci vocală întrâgă, ca în teatru, neadormit coagulat. In 
aceste casuri, d-sa crede căar trebui să se pună un semn pe e saii pe o 
spre a se arătă că nu este semison și nu face diftong cu vocala următâre, ci 
este vocală într6gă, făcând silabă. 

«D-l T. Maiorescu crede că este o cestiune de amănunt și că casurile acestea 
sunt prea puţine spre a se admite pentru ele un semn deosebit, 

« — Comisiunea primesce punctul I din propunerea d-lui Maiorescu. 

«Punctul II: Grupul şt să se scrie cu şt nu cu se, chiar şi când formele 
flexionare arată sc. 

«— Comisiunea (afară de d-l Quintescu) primesce. 

«Punctul III: Sunetul z să se scrie tot-deauna cu 2, nică odatăcu d, chiar 
și când este evident că zeste făcut din d: verde, verzi, vede, vezi ; roză, poezie. 

«— Comisiunea (afară de d-l Quintescu) primesce. 

«Punoiul IV : Sunetul î să se scrie tot-deauna cu î (nu 3) și atunci chiar 
când se pronunţă semison, atât la sfârșitul cuvintelor, cât și înainte saii după 
vocala, cu care face diftong. 

«Tot aşă u. Dar când sunt intonate la sfârşitul cuvintelor, intonarea se va 
arătă prin accentul grav. 

«— Comisiunea (afară de 4-l Quintescu) primesce. 

«Punctul V: Sunetul vocalei z să se serie tot-deauna cu ă, chiar când din 
formele flexiunii cuvîntului se vede că este format din e: văd (vedere), ade- 
vâr (adeverire). 

«— Comisiunea (afară de d-l Quintescu) primesce. 

«Punctul VI: Sunetul vocalei 4 să se scrie cu î tot-deauna, afară de casu- 
rile când este precedat de ce şi g, când să se scrie cu ă: când, gând; ase- 
menea să se scrie cu 6 în vorba Român şi derivatele ei. 

«— Comisiunea (afară de d-l Quintescu) primesce. 

« — Comisiunea decide ca aceste hotărîri ale ei să fie aduse în discuțiunea 
Secţiunii literare.» 

D-l N. Quinteseu cetesce observaţiunile, cari fiind repeţite în discuţiunea 
plenară s'ai intercalat nai sus la pag. 113—120, 126—136, 142-—144, 150—153, 
156—157 şi 159—164. 


Analele A. R — Tom XXVI.— Desbaterile, 15 
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ŞEDINŢA DE LA 8 MARTIE 1904 
Preşedinţa d-lui 7. Masoreseu. 


Manuscriptul traducerii din Titu Liviu (XXIX 1i—XXXII), făcută de tra- 
ducătorii premiaţi Nd. Locusteanu şi I. S. Petrescu, trimis spre publicare, 
se recomandă spre examinare d-lui N. Quintescu. 

La ordinea dilei fiind continuarea discuţiunii asupra ortografiei, d-l N. 
Quintescu continuă a ceti observaţiunile sale. 

Se pun la vot propunerile ortografice presintate de Comisiune, precum 
urmâză : 

1, Diftongii ea şi oa se vor scrie tot-deauna cu ea şi oa și nu cu £ și. 

— Se aprobă cu unanimitatea voturilor. 

2, Grupul de consonante şi se va scrie tot-deauna cu şi, nu cu sc: cu- 
noştință, cereşti, creşte, himeşti, omeneşte, peşte. 

—- Se primesce cu 6 voturi, contra 1 (d-l N. Quintescu). 

3. Sunetul z se va scrie tot-deauna cu 2, nu cu d, chiar când formele 
flexionare arată că este făcut din d: verzi, vezi, brazi; asemenea când co- 
respunde unui s între două vocale: roză, poezie, franceză, ete. 

— Se primesce cu 6 voturi, contra 1 (d-l N. Quintescu). 

La acâsta se adaugă explicarea că t6te cuvintele începătâre cu răs- (răz-) 
se vor scrie cu rds-, nu cu rdz-: răsbunare, răsboiii, răsmiriță. 

4. Să nu se mai întrebuințeze 4 şi i, unde aceste vocale sunt semisone, 
ci să sescrie u şi ș, atât la finele cuvintelor, cât şi la începutul sai în corpul 
lor; iar când aceste vocale finale sunt întregi şi accentuate să se serie cu 
ăi şi î: buni, noi, faci, boi; iarbă, iarnă; nou, bou, cuiu,; sili, vădi, făcă, bătii, 

— Se primesce cu 4 voturi, contra 3 (d-nii N. Quintescu, A. Naum, I. Ca- 
ragiani). . 

5. Vocala obscură 4 să se scrie tot-deauna cu d, nici odată cu €: făcător, 
călătorie, temător. 

— Se primesce cu 6 voturi, contra 1 (d-l N. Quintescu). 

Asupra vocalei obscure 4 rămâne a se discută și hotări în şedinţa viitOre. 


ŞEDINŢA DE LA 9 MARTIE 1904. 
Preşedinţa d-lui 7. Maiorescu. 
Asupra scrierii diftongului ea cu ea nu cu 6, d-l Quinteseu propune să 


se explice ca formele infinitivului de la conjugarea II să se scrie cu &, sait 
e, nu cu eă. 
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— Propunerea se pune la vot şi se respinge. 

D-l 7. Maiorescu cetesce propunerea Comisiunii pentru scrierea sunetului 
a: să se scrie tot-deauna cu î, afară de casurile când este precedat de c şi 
9, şi atunci să se scrie cu d, asemenea să se scriecu d încuvîntul Român 
şi derivatele lui. 

— Se pune la vot și se aprobă cu 7 voturi pentru, contra 1 (d-l N. Quintescu), 

D-l Președinte 7. Maiorescu dice că punctele admise până acum de Secţiune 
urmâză să fie aduse la discuţiunea și hotărîrea plenului. 

D-l W. Quintescu dice că Secţiunea nu se pâte opri aci, ci trebue să ieă 
hotărîri și în privinţa altor puncte, între cari al accentuării, asupra căreia 
d-sa a întocmit o serie de observaţiuni, pe cari este gata să le cetâscă. Incă 
de acum 10 ani Secţiunea a formulat propuneri în privinţa accentului și 
nu se pâte presintă acum plenului cu mai puţin decât atunci. 

D-l Maiorescu observă că nu numai accentuarea, ci și alte cestiuni rămân 
acum neresolvate; dar acestea sunt amănunte. Principale sunt regulele gene- 
rale ortografice, pe cari Secţiunea le-a aprobat, şi este de urgentă necesitate 
ca să le presintăm plenului spre a hotărî asupra lor. D-sa propune să ne 
oprim aci și să se al6gă un raportor, care să presinte Academiei hotărîrile 
Secţiunii. 

— Se pune la vot propunerea d-lui Maiorescu şi se aprobă, iar d-sa este 
ales raportor al Secţiunii. 

D-l 7. Maiorescu dice că chiar de acum trebue să exprimăm dorinţa ca, 
după ce Academia va fi hotărît asupra propunerilor Secţiunii, d-l Bianu să 
facă o broșură ca și cele făcute până acum, spre a expune decisiunile Aca- 
demiei şi a le explică prin exemple. 

D-l 1. Bianu dice că ceea ce s'a făcut în urma voturilor date de Academie 
asupra ortografiei nu a fost suficient; d-sa a făcut broșura, pentru că eră 
mare necesitate de dînsa, mai ales pentru şcoli. Acum ar trebui să facem 
mai mult, şi anume, pe lângă expunerea regulelor ortografice şi exempli- 
ficarea lor, să alcătuim un dicţionar ortografic, în care să se înscrie mai 
ales cuvintele asupra scrierii cărora pâte fi îndoi6lă. Acâstă lucrare pote pre- 
sintă de multe ori îndoieli; de aceea d-sa, primind însărcinarea ce i se oferă 
de Secţiune, se râgă ca să fie autorisat a o face în înţelegere cu d-l Maio- 
rescu şi cu colegul nostru, inembrul corespondent, Ovid Densușianu. - 

— Secţiunea aprobă propunerea d-lui Maiorescu cu explicările date de 
d-l Bianu, 


ŞEDINŢA DE LA 18 MARTIE 1904. 
Preşedinţa d-lui 7. Matorescu. 


D-l 1. Bianu cetesce apreţiarea sa asupra manuscriptului colegului nostru, 
părintele Marian, intitulat Legendele Maicii Domnului. Colecţiunea în ces- 
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tiune cuprinde 53 legende, relative la Sfinta Feci6ră. Ea este— după d-l 
Bianu — de o val6re netăgăduită, ca una ce aduce un material cu totul noi 
şi nestudiat până acum în literatura n6stră folkloristică. Pentru Academie 
este o fericire de a putâ tipări şi acâstă nouă lucrare a neobositului nostru 
coleg. 


Manuscriptul de Dicţionar macedo-român al d-lui I. Dalametra se încre- 
dințâză d-lui Caragiani, pentru a referi asupra valorii lui. 


Subiecte de determinat pentru premiul Bodescu și Neuschotz: 

Pentru premiul Neuschotz d-l Wegruzzi propune subiectul: Industria cas- 
nică la Români, trecutul şi starea ei actuală. Acest subiect, potrivindu-se 
cu într6ga mișcare din ţâră pe acest teren, este admis de către Secţiune. 

Pentru premiul Bodescu, d-l Negruzzi este de părere a se pune ca subiect: 
Eminescu şi urmaşii sei; pe când d-l Bianu, la premiul dat până aci nu- 
mai pentru lucrarea: Chilia şi Acherman a d-lui Iorga, ar fi de opiniune 
să se pună subiecte referitâre la Basarabia, precum: o descriere a vorbirii 
basarabiene sau un studii al nomenclaturii localităţilor din Basarabia. 

D-l 7. Maiorescu se teme că prin asemenea subiecte ne-am prea înstrăină 
de Basarabia, atribuindu-i o vorbire deosebită de cea din Moldova. 

Atunci, dice d-l Bianu, să punem : Influenţa poesiei poporale asupra celei 
arlishee, sai un studiă asupra poesiei epice populare. 

D-l D. C. Oilănescu, din partea sa, propune: Eminescu şi înrîurirea hi 
asupra poesiei române. 

D-l Maiorescu modifică subiectul ast-fel: «Elementul național în poesia 
bă Lminescu». Sub acâstă formă subiectul, deși resirîus, se admite de Sec- 
țiune în vederea micei remunerări (1 500 lei), ce oferă premiul Bodescu. 

Alegerea de membri corespondenți la cele patru locuri vacante: 


D-nii Caragiani şi Quintescu cer ca, de Gre-ce n'ait fost preveniţi, că are 
să se pună la ordinea dilei de astădi ocuparea locurilor vacante de mem- 
bri corespondenţi, să se amâne alegerea pentru prima viitOre şedinţă a Sec- 
țiunii, spre a put& aduce şi dinşii apreţieri în scris asupra persnelor ce 
vor a propune. 

După discuţiunea ce a fost relativ la acâsta, majoritatea Secţiunii neîn- 
cuviinţând amânarea, d-nii Quintescu și Caragiani declară că se vor ab- 
țin6 de la vot. 

In urmă d-l Bianu propune candidatura la două locuri de membri cores- 
pondenţi, dintre Românii în afară de Regat, a Părintelui Dimitrie Dan şi a 
d-lui Enea Hodoș. 

Din cuprinsul notiţelor ce d-sa cetesce asupra primului, părintele Dim. 
Dan, resultă că acesta a publicat mai multe broşuri de val6re, cari sunt 
scurte și condensate monografii etnografice şi istorice. 

— Puindu-se la vot alegerea părintelui D. Dan, se primesce cu 6 voturi, 
fiind 2 abţineri (d-nii I Caragiani şi Quintescu). 
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Urm&ză apreţierea (iarăși în scris) asupra d-lui Enea Hodoș, profesor la 
seminariul teologic din Caransebeș. Terenurile îmbrăţişate de d-l Hodoş 
sunt istoria literară și folkloristica, între altele d-sa a publicat o ediţiune 
critică, forte bine alcătuită, de poesii populare din Banat. 

— Votul asupra d-lui liodoș are de resultat: 5 bile albe pentru, 1 
n6gră și 2 abţineri (d-nii I. Caragiani și N. Quintescu),. 


Raportul d-lui I. Bianu asupra scrierii Părintelui S. Fl. Marian: 
«Legendele Maicii Domnului.» 


Scrierea pe care o presintă acum Academiei spre publicare colegul nostru 
Părintele S$. Fl. Marian cuprinde un material cu totul noii şi nestudiat în 
literatura n6stră folkloristică. Ea este formată din 53 legende asupra Sfin- 
tei FeciGre, așă cum imaginaţiunea poporului românesc le-a făurit în de- 
cursul secolelor, şi anume : 

5 despre Nascerea Maicii Domnului, 


6 » Maica Domnului în stare binecuvîntată, 
12 > Maica Domnului şi Crăciunul, 

6 » Maica Domnului şi Trif-cel-nebun, 

8 » Fuga în Egipt, 

4 » Maica Domnului şi Păiangenul, 

2 » Căutarea lui Isus Christos, 

4 » Adormirea Maicii Domnului, 

6 » Maica Domnului şi scăparea Gmenilor. 


Spre a se ved6 bogăţia acestui material, amintesc că unele din legende aii 
mai multe variante; așă una din ele, despre Căutarea lui Isus Christos, are 
22 variante, alta are 6. 

Val6rea lucrării Părintelui Marian este netăgăduită, pentru că ea nearată 
o parte din credinţele cele mai intime ale n6mului nostru din t6te părțile, 
așă cum ele s'aii format şi s'aii păstrat de secole în sufletul poporului; iar 
pentru Academie este o fericire că are ocasiune să tipărâscă și acâstă lu- 
crare a neobositului nostru coleg. 


Raportul d-lui I. Caragiani despre Dicţionarul dialectului macedo- 
român de d-l 1. Dalametra. 


D-l Iancu Dalametra, profesor român în Macedonia, se ocupă de mult cu 
compunerea unui dicţionar al dialectului macedo-român. In anul 1902 a 
trimis Academiei o parte din manuscrisul acestui dicţionar, cuprindânăd li- 
terele de la a până la g inclusiv. D-l Dalametra, trimițând acâstă parte din 
dicţionarul săi, cereă de la Academie să-i publice întreg dicţionarul, dacă, 
judecând din proba trimisă, Academia ar găsi că va fi bun şi restul. Aca- 
demia însărcină atunci pe subsemnatul să cerceteze manuscrisul trimis și să 
raporteze. 
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Subsemnatul a raportat că proba trimisă este bună și că și restul va fi 
dificări semnalate în acel raport. In anul acesta, d-l Dalametra a trimis și 
restul manuscrisului de dicţionar, conformându-se strict observaţiunilor ce 
i sai comunicat după acelrapori, observaţiuni de cari promitea ţin6 s6mă 
în întreg dicţionarul sii, şi deci subsemnatul, desemnat ca raportor de 
Secţiunea literară, recomandă Academiei tipărirea acestui dicţionar. 


ŞEDINŢA DE LA 21 MARTIE 1904. 
Preşedinţa d-lui 7. Maiorescu. 


Secţiunea iea cunoscinţă de referatul d-lui Quintescu relativ la traducerea 
cărţilor XXIX—XXXII din Titus Livius a d-lor profesori Nd. Locusteanu 
şi I. $ Petrescu, şi încuviinţâză propunerea, basată pe o decisiune a Acade- 
miei, de a se tipări acele cărţi, ca întrunind calităţile cerute, împreună cu 
alte cinci, aprobate, dar netipărite încă, spre a formă împreună un volum, 
împărţit în două fascicule. 


Raportul d-lui N. Quintescu despre continuarea traducerii din Titus 
Livius a d-lor Nd. Locusteanu și 1. S. Petrescu. 


Traducerea cărţilor XXIX, c. 11 până la finele cărţii XXXIII din Titus 
Livius, făcută de d-nii Nd. Locusteanu şi I. $. Petrescu, se presintă în aceleaşi 
condițiuni ca şi cele 20 pagine (ediţ. Tauchnitz) de traducere-probă, cărora 
Academia le-a acordat premiul: aceeași exactă interpretare a textului latin, 
stil limpede şi curgător, limbă corectă și neîncărcată cu neologisme. 

Vin dar a vă propune tipărirea menţionatelor cinci cărţi ale istoricului 
roman, împreună cu cele cinci de mai nainte, rămase nedate la tipar, pentru 
ca, conform decisiunii Academiei din 1902, să formeze un volum cuprindător 
de o decadă, împărţită în două fascicule. 


ŞEDINŢA DE LA 23 MARTIE 1904. 
Preşedinţa d-lui 7. Maiorescu. 
Se alege, după propunerea d-lui Masorescu, ca Președinte d-l Z. Vulcan, în 


amintirea jubileului d-sale de 40 ani, ca redactor al «Familiei» ; iar ca Vice- 
președinte d-l 7. Negruzzi, şi ca Secretar pe șâpte ani d-l N. Quintescu. 
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ŞEDINŢA DE LA 26 FEVRUARIE 1901. 
Președinţa d-lui 7. Kalinderu. 


Secţiunea, întrunindu-se, a luat cunoscință de raportul d-lui Tocilescu 
asupra notiţei d-ş6rei Bengescu: Bogdan Serai, şi a aprobat conclusiunea 
raportorului de a se mulţumi autrei pentru interesanta sa comunicaţiune 
care, dacă ar fi fost sprijinită pe un studiii mai amănunţit şi pe fapte 
mai lămurit constatate, ar fi putut să-şi găsâscă loc în Analele Academiei 
Române, - 


Raportul d-lui Gr. Tocilescu despre notița d-rei aria Bengescu : 
Bogdan-Serai,. 


Notiţa ce d-ra Maria Bengescu a binevoit să trimită Academiei spre 
publicare e consacrată unei ruine din Constantinopole, cunoscută sub nu- 
mele de Bogdan-Serai, pe care aut6rea voesce a o studiă «din întreitul 
punct de vedere al istoriei, al artei și al dreptului.» 

Mai întâii ne spune că din vechiul palat al domnitorilor Moldoveni — 
căci acesta este Bogdan-Serai — n'a rămas decât o biserică derăpănată, ale 
căreia frescuri din interior ait dispărut, iar clădirea servesce drept deposit 
de gundie. 

In privinţa epocei clădirii, d-ra Bengescu constată o contradicere a unui 
scriitor modern Paspati, carele pe de o parte atribue Moldovenilor în: 
temeierea bisericii, iar pe de alta crede că ea ar fi singura r&mășiţă din 
paraclisele patricienilor bizantini. D-ra Bengescu crede a împăcă contra- 
dicerea admițând că domnitorul Moldovei, care a încheiat tractatul de su- 
punere pe la 1512, a putut clădi o capelă, un paraclis noii, pe locul unei 
alte bisericuțe mai vechi din palatul Bogdan-Seraiului, și că acâsta eră un 
drept decurs din însuşi acel tractat de supunere. 

Cât pentru stilul bisericii, d-ș6ra Bengescu regăsesce în aceste ruine 
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stilul moldo-bizantin, dar recunâsce singură că lipsesc studiile technice pentru 
ca asemănările să fie stabilite. 

In fine autârea atinge al treilea punct al comunicaţiunii sale: dreptul ce 
România are la despăgubire pentru terenul ocupat de Bogdan-Serai și pe 
care administraţia bunurilor Vakuf l-a vîndut în parcele. Un asemenea 
drept a fost invocat de C. Negri în timpul lui Vodă Cuza, și după asigu- 
rarea unora, POrta ar fi fost atunci înclinată să acorde României un alt 
teren în schimb, pentru a-și clădi un local destinat agenţiei sale. 

Cum resultă din acâsta expunere, comunicaţiunea d-rei Bengescu nu e 
lipsită de interes; ea are mai mult scopul de a atrage atenţiunea asupra 
unor ruine, cari merită să fie studiate, și pe cât cu putinţă să fie și păstrate. 

Notiţa este însoţită şi de 3 vederi fotografice ale ruinelor. 

Sunt de părere a se mulţumi d-rei Bengescu pentru interesanta sa 
comunicațiune care, dacă ar fi fost sprijinită pe un studii mai amănunţit 
şi pe fapte mai lămurit constatate, ar fi putut să-și găsâscă loc în Analele 
Academiei n6stre. 


ŞEDINŢA DE LA 25 MARTIE 1904 


Preşedinţa d-lui A. D. Xenepol. 


Secţiunea istorică, întrunindu-se spre a-și alege biuroul săi pentru anul 
1904—5, în unanimitate a proclamat același biuroi, care a fost şi în anul 
expirat academic, adecă Preşedinte pe d-l 4. D. Xenopol, iar Vice-preșe- 
dinte pe d-l Z. Ralinderu. 
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Raportul d-lui St. C. IHepites aprobat de Secţiune la 7 Fevruarie 190, 
despre memoriul d-lui I. St. Murat: Asupra variaţiunii etalânelor 
de massă. 


Memoriul d-lui Murat, Asupra vartaţiunii etalonelor de massă, se ocupă 
cu studiul variaţiunii frte repedi ce a descoperit într'o piesă de Constantan 
de un kilogram ce făceă parte dintr'o serie de greutăţi destinate Serviciului 
nostru central de măsuri şi greutăţi şi cu etalonarea căreia eră ocupat la 
Biuroul internaţional de măsuri și greutăţi de la Săvres, unde autorul me- 
moriului ocupă postul de Metrologist-ajutor. 

După ce arată în linii generale ceea ce conţine literatura metrologică de 
înaltă precisiune asupra variaţiunii, într'un interval de timp fârte lung, a 
etal6nelor de massă de a doua categorie, autorul intră în studiul săi prin 
descrierea minuţi6să a aparatelor de înaltă precisiune și a metodelor celor 
mai perfecţionate ce le-a întrebuințat pentru constatarea unei variaţiuni 
forte repedi în massa Kilogramului, variaţiune ce până acum scăpase din 
vederea tuturor metrologișştilor. 

In resumat, dice autorul, massa de un kilogram de bronz-alb, fără de a 
presintă la suprafaţa sa vre-o modificare aparentă și fără să fi fost su- 
pusă la vre-un fel de operaţiune, care ar fi putut schimbă cât de puţin con- 
dițiunile de echilibru al stării sale materiale, a crescut continui în inter- 
valul de la 2 Iunie 1903 la 17 Octomvrie 1903 st. n. de lime 40, 

O asemenea variaţiune, mică în aparenţă, este colosală pentru un etalon 
proprii dis. 

Autorul expune apoi ipotesele ce s'ar pute face pentru explicarea acestui 
fenomen și arată cari sunt elementele necesare explicaţiunii definitive pe 
cari şi le propune de a le determină în cercetările ce continuă a face 
asupra acestei interesante variaţiuni. 

Afară de platina iridiată, care a fost întrebuințată pentru confecţionarea 
prototipelor internaţionale și naţionale de massă — dar care are gravul in- 
convenient de a fi forte scumpă, — nu se cunâsce încă până astăqi care ar 
fi cel msi bun metal sai aliagii pentru confecţionarea etal6nelor de a doua 
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categorie întrebuințate în mod curent în Metrologia de precisiune. De aceea 
studiul intreprins de d-l Murat, afară de partea sa sciinţifică forte bine tra- 
tată, este interesant şi din punctul de vedere practic. 

Pe aceste motive, Domnilor Colegi, memoriul în cestiune merită să fie 
imprimat în Analele Academiei dimpreună cu diagrama ce-l însoţesce. 


ŞEDINŢA DE LA 6 MARTIE 1904. 


Preşedinţa d-lui P. Pon. 


Secţiunea, în urma discuţiunilor asupra subiectelor pentru premiile Ada- 
machi și Lazăr, a decis ca: 

1. Pentru premiul Adamachi să se puie următorul subiect: Sfudiul pân- 
jarilor din România ca propagatori ai malarică şi cercetările majlocelor prac- 
tice pentru stingerea acestei, bole. 

D-nii D.r Feliz și Babeş au fost însărcinaţi să alcătu6scă programul amă- 
nunțit. 

2. Pentru premiul Lazăr să se puie următorul subiect: Politica agrară a 
României şi înrîurirea ce ea a avut asupra stără economice şi sociale a po- 
porațiuntă rurale. 

D-l Aurelian va întocmi programul acestui subiect. 

Ambele programe vor fi presintate Secţiunii în şedinţa viitore. 

Secţiunea mai decide, în unanimitate, ca să recomanda plenului ca membru 
corespondent al acestei secţiuni pe d-l Dr. Emanuel Riegler. 

D-l Dr. Istrati este însărcinat cu expunerea meritelor candidatului. 


ŞEDINŢA DE LA 18 MARTIE 1904. 


Preşedinţa d-lui P. Pon 


Secţiunea, ascultând programa amănuţită a subiectului: Politica agrară a 
României pus pentru premiul Lazăr, o admite întocmai. 


Se discută apoi meritele candidaţilor de propus ca membri corespondenţi 
în cele două locuri vacante. 
Se alege în unanimitate d-l Inginer Michail Râmniceanu. 


In urma discuţiunilor urmate se amână până la anul viitor propunerea 
unui candidat pentru cel de al 3-lea loc. 


Se procede apoi la constituirea Biuroului Secţiunii pentru anul viitor, și 
se alege: Președinte d-l P. S$. Aurelian şi Vice-Președinte d-l Dr. 1. Feliz. 
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ŞEDINŢA DE LA 20 MARTIE 1904. 
Preşedinţa d-lui P. Poni. 


Secţiunea sciinţifică, în ședințele sale de la 6 şi 18 Martie curent, a decis 
ca pentru premiul Adamachi de 5.000 lei, care se va da în anul 1909, să se 
puie următorul subiect: Studiul ţânţarilor din România, ca propagalori ai 
malariei, şi cercetarea mijlăcelor pentru stingerea acestei bâle. 

Iar pentru premiul Lazăr tot de 5.000 de lei şi tot pentru anul 1909, să 
se puie următorul subiect: Politica agrară a României şi înrâurirea ce ea a 
avut asupra stării economice şi sociale a poporațiunii rurale. 

Se anex6ză pre lângă acâsta programele amănunțite ale acestor cestiuni, 
programe de asemenea admise de Secţiune. 

Academia se va pronunţă asupra acestor premii. 


Programa premiului Adamachi din 1909 : 


1. Descripţiunea amănunţită, originală a diferitelor specii şi varietăţi ale 
ţânţarilor din diferitele regiuni ale ţărei, comparându-se țânţarii din regiu- 
nile cele mai bântuite de malarie cu acei din regiuni mai mult indemne: 

2. Un studii amănunțit asupra ţânţarilor, cari la noi transmit malaria, 
examinându-se anume şi locurile unde ei se găsesc, când şi unde depun 
ouăle, peri6dele desvoltării lor, când încep să sbâre și să înţepe. 

3. Anatomia ţânţarilor în raport cu desvoltarea în interiorul lor a dife- 
ritelor forme şi varietăţi ale parasitului malariei. 

4. Studiă asupra întinderii malariei și a diferitelor forme ale b6lei în 
tâtă ţ6ra, pe basa examinării sângelui. Malaria la copii în raport cu bâla 
la adulţi şi cu resistenţa în potriva bâlei. 

5. Propuneri asupra prevenirii b6lei în raport cu condiţiunile locale, 
economice, igienice, cu viaţa și obiceiurile populaţiunii în orașe şi la ţ6ră. 

6. Un studii critic asupra metâdelor întrebuințate în diferite ţări pentru 
combaterea malariei, în vederea celor cari vor trebui aplicate la noi. 

7. Studiu amănunţit, pe basa experienţelor personale, al unei localităţi din 
cele mai bântuite, a măsurilor luate şi a resultatului obţinut în combaterea 
bâlei. 

8. Un plan practic şi desvoltat în mod amănunţit pentru stârpirea bâlei 
în orașe și la ţâră. 

9. Lucrarea va fi însoţită de fotografii şi preparate macroscopice și mi- 
croscopice originale asupra ţânţarilor din ţâră în raport cu malaria. 


Programa premiului Lazăr din 1909: 


Politica agrară a României, începând de la 1800 până în dilele nâstre. 
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Inrîurirea ce politica agrară, după veemuri, a avut asupra stării morale, 
sociale și economice a populaţiunii rurale. 

Autorul, împărțind lucrarea în mai multe epoce, va descrie pentru fie-care 
nu numai legislaţiunea agrară a fie-cărei epoce, dar și reglementarea sa prin 
ordonanţe sai alte disposiţiuni administrative. 

Se va cercetă întru cât unele legi agrare ai contribuit la emigrarea po- 
pulaţiunii peste Dunăre şi în alte părți. 

Inriurirea legislaţiunii agrare asupra populaţiunii rurale va fi întemeiată 
cât mai mult pe documente atât oficiale, cât și particulare. 

Va fi bună venită o schiţare a lezislaţiunii agrare a ţărilor învecinate 
cu România. 
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I. — Raportul Cassierului-comptabil asupra operaţiunilor cassei şi 
asupra stării fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1902—31 Maini 1908. 


Domnule Preşedinte, 


Am ondre a presintă situaţiunea comptabilităţii și a cassei pe exerciţiul 
1902—3 până la 31 Maii 1903: 


A. Din veniturile înscrise în budget, în sumă de . . . . . L. 296.604,49 
se scad următârele sume: 
7. Suma adăugată din capital pentru între- 


girea premiului Neuschotz . . . . . . . . . Li. 606,— 
2. Idem a premiului Orazovean. . . se sii 1.035,45 
3. Fondul Agarici, sald din anul trecut 1901 —2 
și votat în budgetul anului 1902—3 ... . .» 2 697,59 
4. Deficit înscris în budget i aa a .» 485,90 » 4 824,94 
și r&mân venituri a incassat de . . L. 291.779,55 
din cari s'a incassat până acuma, după cum se vede din si: 
tuaţiunea de cassă, suma de . . , . . . . . „ . . »  960,189,88 
şi ai rămas venituri neincassate de . . . . . . . . L.  31.589,67 
și anume: 


Î. Sume incassabile : 
1. Fondul Donici, din arenda moşiei Radiana: 
a) rest din câștiul 26 Oct. 1902. L. 4.223,20 
b) câştiul de 23 Aprilie 1903. » 7375,— L. 11.598,20 
2. Dotaţiunea Statului pentru premiile G. 
Lazăr şi Eliade-Rădulescu din 1902—8 . »  10.000,— 
3. Fondul Agarici, rest din arenda moşiei 
pe trimestrul 1 Aprilie 19083. LL. 732,72 
arenda pe trimestrul 1 Iulie 1903. » 7.000,— » 1.732,72 L. _29.330,92 
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II. Sume neincassabale: 

1, Sumele ce nu s'aii putut încassă la următârele fonduri, fiind cuponul 
de Banca Naţională mai mic decât prevederea budgetară, şi cari s'aii aco- 
perit din saldurile fondurilor, după cum se vede din tabloul de excedent: 


Fond. Zappa dif. la 164 cup.a L. 1,30L.213,20 
» Feonomiilor » >» 1 » » » 190» 1,30 
» Ioan Fetu » » 86 » » » 1,80 » 111,80 


»  NWăst-Herescu » » 15 >» » » 1,30 » 19,50 
» Craiovean » 22 o > > 1803 2,60 
> Chiţu » >» l >» »» 1,30 pă 1,30 
» Lazăr » o dijo» >» » 1,80» 8,20 
» El-Rădulescu » > 41,» » » 1,80» 585 L. 358,75 


2, Fondul Agarici, suma prevădută ca venit de la 
şelă din culturi și reproducţiunea vitelor şi care 
s'a acoperit prin sumele incassate peste preve- 


derea budgetară. . . . . . , . . . ss e e + >» 1900,— LL, 2.258,75 
Lângă care adăugându-se sumele arătate incassabile de . . L. 29.330,90 
ne dă întocmai suma rămasă de incassat de . , , , . , L.  31589,67 


B. Saldurile râmase neineassate cu încheierea anului budgetar 1901—2 
s'aii incassat t6te, afară de la: 
Fondul Năsturel- Herescu: Moșia Lămotesci, din câștiul de 
26 Octomvrie 1900. . , 249, — 


C. Situaţiunea budgetului de cheltueli este următârea : 


Votat Cheltuit Rămas 
Art 1 L, 20.000,— L. 19.300,— LI, 700,— 
> 2 » 10.000,— » 10,000,— » ——_ 
» 3 » 1.000,— » 1.000,— , == 
» 4 » 2400,— > 2.400,— , — = 
» 5 » 8.800,— > 3.800,— » Sa 
» 6 » 77107831 » '16.807,31 » 300,— 
» 7 » 600,— » 392,85 » 207,15 
> 8 » 9.000,— » 8.985,44 » 14,56 
» 9 » 400,— » 400,— » — = 
d 10 » 11.200,— » 11,200,— » —,— 
» 11 » 500,— » 39,70 » 460,30 
» 12 > 2.500,— » 1.589,25 » 910,75 
» 13 > 2.000,— > 2.000,— > —,—_ 
d 14 > 2.000,— » 2.000,— » —— 
> 15 » 5.000,— >» —— » 5 000,— 


Transport. . L.147.007,31 1. 139.414,55 L, 7.592,76 
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Report. . . L.147.907,31 L.139.414,55 L. 7.592,76 
Art. 16 > 5.000,— > 5.000,— i ase 
» 17 » 4.000,— » 4.000,— > —— 
> 18 » 6.000,— » ——_ > 6.000,— 
» 19 » 1.500,— » 1.500,— > —,— 
» 20 > 467,50 -—_ » 467,50 
> 21 » 552,50 > 552,50 ea 
> 22 » 1.642,88 » 1.642,88 » ——_ 
„93 » 6.000,— » 6.000,— e tb 
» 24 » 14.492,69 » 14.492,69 ) —,— 
» 95 » 14.000,— » 10.800,— >» 3200,— 
» 26 » 12.000,— » 12,000,— > —,— 
» 27 » 500,— » 500,— » —,_ 
» 28 » 2.460,25 » 2.460,25 > —,—_ 
» 99 > 3.000,— » 2.866,30 > 193,70 
> 30 » 1.396,75 > 1.396,75 sii ai 
> 31 > 2500,— > 1.798,15 > 761,85 
» 92 » 649,95 > 649,25 ) —,— 
» 33 » 6.140,— » 8.140,— > ——_ 
> 34 » 1.500,— » 1.500,— , —_ 
» 35 » 9.172,85 » 9.172,85 » ——_ 
» 36 » 8.000,— » 8.000,— » —,— 
» 37 » 850,— » 850— » ——_ 
> 38 » 11.800,— » 11.082,02 » 917,98 
2 39 » 1.,000,— » 1.000,— > —,— 
» 40 » 7.092,59 » 6.929,40 » 168,19 
» 41 » 10.700,— » 10.498,80 > 201,20 
» 42 » 5.881,90 » 5.881,90 » —,— 
> 43 > 5.000,— > 3.093,97 > 1.906,03 
Total L.284.806,47  L.264.16226 LL. 20.644p21 
Din suma r&masă necheltuită de . „LL. 
se scade: 
1. Premiul G. Lazăr nedat şi capitalisat . „IL. 5.000,— 
2. Marele Premii, Năsturel- Herescu de dat în 1905» 6.000,— 
3. Premiul Lecomte du Noiiy nedat și capitalisat » 467,50 
4. Dicționarul bmbii române, suma necheltuită 
şi trecută ca sald. 1903—4. » 3.200,— 
5. dnuitatea moşiei Mora- Grecilor, suma acad 
tuită şi trecută la Fondul Agarici L. 217,98 
Transport . L. 217,98 L. 14.667,50 L. 
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20.644,21 
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6. 


7. 


Ac6stă sumă este formată din resturile următOrelor articole: 


COMISIUNEA FINANCIARĂ 


Report . 
Asigurări, foncieră şi pădurari 
(moşia Mâra Grecilor), suma ne- 
cheltuită și trecută la Fondul 
Agarici. 
Șesla Agarici, suma necheltuită şi 
trecută la Fondul Agarici. 


a) Diurnele sesiunii generale. 
b) Remunerarea funcționarilor 


c) 


Serviciul Băncii Naţionale. . 


d) Spese de cancelarie . 


e) 
5 


Spese de procese. . 
Mobilier . 


9) Bibliografia vacă, românăscă şi Catalogul 
manuscriptelor . ; 
h) Catalogul motilsnenbalăe spigrafiiă, 


i) Fondul Donici, toncieră, reparaţiuni, etc. 


care se va trece la comptul excedent, după cum se arată sub D. 


D. Comptul ezcedent este următorul: 


Suma ca mai sus L 


„LL, 91798 L. 
> 168,19 
„» 901,20 » 
Rest . 


„> 


14.667,50 L. 20.644,21 


582,37 


>» 


L 


15.949,87 


„_L. 5.394,84 


700,-— 
300,— 
207,15 

14,56 
460,30 
910,75 


133,70 
761,85 
1.906,03 


„5.994,84 


Ezcedentul arătat în raportul anului trecut a fost de. 


lângă care se mai adaugă de la: 


1. Fondul Năsturel- Herescu, spor din arenda 


moșiei Năsturel pe 23 Aprilie 1908. . 


2. Fondul Macinca, casa din Craiova : 


Din chiria pe 1901—2 a rămas de 
incassat suma de . 
s'a incassat: 
rest din câștiul 23 
Aprilie 1901. „ L, 1.400,— 
acont din câștiul 26 Oc.- 
tomvrie 1901 .. , „» 1.980,35 
Idem, 23 Aprilie 1902. »  625.— 
Suma . . L. 4.005,35 
și dobândi de Sc pai 
1009 „a o 490,— 
rămânând suma ce nu se mai pâte 
incassă din causa resilierii con- 
tractului cu Hagiadi . 


Transport. 


+ Lu DB 06,= 


» 4.495,85 


„» 1.279,65 
L, 1.279,65 L. 


„L, 
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10.693,19 
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Report. . , L. 1.279,65 [L. 175,— L. 10.693,19 
şi care sumă scădându-se din spo- 
rul provenit din reînchirierea ca- 
selor pe anul 1902—3 în loc de 
L. 3.500,— cu L. 6.500,—. . . L. 3.000,— L. 1.720,35 
3. Fondul Donici. Dobândi din întârqherea plăţii 
arendei moșiei Radiana . . . . L. 805,40 
Incassat din vîndarea fânului, re- 
colta 1896—7, peste prevederea 
budgetară . . . ae» 505,68 
Salariul piu ata os E 75— >» 1.386,03 
4. Fondul Economiilor, spor din vîndarea pu- 
blicaţiunilor Academiei peste prevederea bud- 
getară. . .., » 85,38 
5. Suma necheltuită din budgetul châliieliloe, 
arătată sub 0... cc...» 5.394,34 » 8.761,10 


Total . . L. 19.454,29 


de aci se scade: 
a) Deficitul votat pe 1902—3 de. . . . . .L. 485,90 
b) Suma ce s'a adăugat pentru completarea 
premiului Neuschotz pe 1902—3 . . . . .» 606,— » 1.091,90 


Rămâne excedent curat . . . IL. 183692,39 
de înscris la budgetul anului 1903—4. 


E. Fondurile Academiei în efeste, arătate în raportul anului trecut, ai 
crescut ast-fel: 
7. Fonduri nouă: 
a) Fondul Dr. C. Istrati în va- 


lre de nominal . . .. . e Lu 400,— 
d) Fondul Maria Clemenal. Carp 
în valâre de nominal . . . . . » 96.300,— L.  96.700,— 


II. Prin capitalisarea de procente în scrisuri 
funciare urbane 5", şi anume: 
1. Fondul Ehade-Rădulescu, nominal L. 5.600,— 
2. » Cuza » » 13.500,— 
3 » Prince. Alina Știrbei  » » 11.500,— »  30.600,— 
Total . . L. 127.300,— 


Analele A. R.— Tom. XXVI — Desbaterile. 16 
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Situaţiunea fondurilor este astădi următârea: 


7. Fondul Zappa : 


Nominal Peste nominal 
58 titluri rentă amortis. de 5", a L. 5.000,— LL. 290.000,— 
4 » > » » 59, » >» 500,— »  2.000,— 
164 acţiuni de Banca Naţională » » 500,— » 82.000,— LL. 217946,80 


Total L. 374.000,— LL. 217.946,80 


2. Fondul Cuza: 


6 titluri rentă amortis. de5Y, a L.  5.000,— LL. 30.000,— 
1 scris funciar rural » 5%, >» »  1.000,— » 1.000,— 
p >» » » > 5% >» >» 100,— >» 200,— 
6 » » urbane >» 5%, » »  5.000,—- » 30.000,— 
3 » » » >» 59, » o» O1.000,— »  8.000,— 
4 > » » ob o» o» 100,— » 400,— 


Total I. 64.600,— 


9. Fondul Economiilor: 


18 titluri rentă amortis. de5”Y, a L. 


5.000,-- LL. 90.000,— 


3 >» >» » » 5% >> 500,— » 1.500,— 

4 scris. funciare urbane » 5%, » »  5.000,— » 20.000,— 

3» » » » 59% » » 1.000,— »  3.000,— 

3» » > » 59%, >» 100,—  » 300,— 
1 acţiune de Banca Naţională » » 500,— » 500,— L. 600,— 
Total L. 115.800,— L. 600,— 

4. Yondul Năstuvel- Herăscu : 

2 titluri rentă amortis. de 5% aL,  5.000,— L. 10000,— 

4 >» >» > >» 5%/ >> 500,— >» 2.000,— 

6 scris. funciare urbane » 5'/, » »  5.000,— »  30.000,— 

1 » > » > 5% » » 1.000,— » 1.000,— 

7 > » > » 5 >» 2 100,— » 700,— 
15 acţiuni de Banca Naţională » » 500,— >  7.500,— LL. 17027,75 
Total  L, 51.200,— LL. 17.027,75 

5. Fondul Chiţu: 

1 scris funciar urban de 5%, a L. 1.000— L.  1.000,— 
1 acţiune de Banca Naţională » » 500,— » 500,— L. 912,50 
Total LL.  1.500,— L. 912,50 
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6. Fondul Daniel : 


Nominal Peste nominal 


6 titluri rentă amortis. de 4%, a L. 2.500,— L. 15.000,— 
1 scris funciar urban de 5%, » » 1.000,— » 1.000,— 


Total L. 16.000,— 


7. Yondul Anastasie Fetu : 


2 titluri rentă amortis. de 5%, a L. 5.000,— L. 10.000,— 
2 soris. funciare urbane >» 5% » » 5.000,— » 10.000,— 
Îi A > Bop oo 100,» 2100,— 


Total L. 20.100,— 
8. Fondul G. Lazăr: 


6 scris. funciare rurale de 5%, a L. 1.000,— L. 6.000,— 
12 » » urbane » 5%, » » 5.000,— » 60000,— 


6 >» > » » 59» » 100—» 600,— 
2:/, acţiuni de Banca Naţională » »  500,—»  1.250,— L. 3.998,10 
Total L. 67.850,— L. 3.998,10 


9. Fondul Ehade- Rădulescu : 


6 scris. funciare rurale de 5%, a L. 1.000,— L. 6.000,— 
5» » "urbane >» Bop, » » 5.000,— » 25.000,— 


5» » » » 59 » > 1.000,— »  5.000,— 

9 » » » » Bo >> 100,— » 200,— 

417, acţiuni de Banca Naţională » »  500,— »  2.250,— L. 5.198,10 
Total L. 38.450,— L. 5.198,10 


10. Fondul G. San-Marin : 


2 titluri rentă amortis. de 5%, a L. 5.000,— L. 10.000,— 


5 scris. funciare urbane >» 5%, » » 1.000,— »  5.000,— 
4 pă pă > > 5'/ » > 100,— bă 400— 


Total L. 15.400,— 
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11. Fondul D. Hagi- Vasile: 


Nominal Peste nominal 
4 scris. funciare urbane de 5%, a L. 5.000,— L. 20.000,— 
3 >» » » > 59/, » » 1.000,— »  3.000,— 
9 » >» > >» 5% >» > 100,— » 900,— 


Total L. 33.900,— 


12. Fondul Neuschotz : 


5 scris. funciare urbane de 5%, a LL. 5.000,— L. 25.000,— 

7 > şi po Bf o o 1.000,— »  7.000,— 

8 » » » » 5%, >» » 100,— » 800,— 
Total Î.. 32.800, — 


19. Fondul Bodesecu: 


1 scris funciar urban de 5%, a L. 5.000,— L. 5.000,— 
3» » » » 59, » » 1.000,— »  3.000,— 
4 >» » » » 59,» »  100,— » 400,— 


Total L. 8.400,— 


14. Fondul Ioan Fetu: 


47 scris. func.urbane Iași de 5%, a L. 1.000,— LL. 47.000,— 
13  » » > » o 59» o»  O100,— »  1.300,— 
13 >» » » Bucur. » 5%, » » 5.000,— » 65.000,— 
4 » » » » >» 59jo o» » 1.000,—» 4.000,— 
5 » >» >» >> Doo» 100,— » 500,— 
86 acțiuni de Banca Naţională » »  500,— » 483.000, LL. 47.533,80 


Total L.160.800,—  L. 47.533,80 


15. Fondul Princesa Alina Știrbei: 
5 titluri rentă amortis. de 5%, a L. 20.000,— L. 100.000,— 


3 Dă » » » 4%, » > 2.500,— » 7.500,— 
100  » » » » 4%, » » 1.000,— » 100.000,— 
2 > 3 A > 4], » >» 2500,—» —1.000,— 
1» A , > 49» > 100» O02100,— 
3 scris. funciar. urban. » 5%, » >» 5.000,— » 15.000,— 
1 >» A N > Bop, » > 1.000,—»  1.000,— 
19 » » >» > 5%, & » 100,— » 1.900,— 


Total L. 266,500,— 
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16. Fondul Ioan Scorțeanu. : 


Nominal Peste nominal 


4 scris. funciare rurale 5%, a L. 5.000,— LL. 20.000,— 


17. Fondul Ioan Lecomte du Noiy: 


1 scris funciar urban de 5% a L. 5.000,— L. 5.000,— 
6 >» » » » 59%, >» » 1.000,— » 6.000,— 


Total L. 11.000,— 


18. Fondul Elena Dr. N. Turnescu : 


4 scrisuri funciare rurale 5%, a L. 5.000,— L. 20.000,— 


19. Fondul Asociaţiunii Craiovene: 


10 titluri rentă amortis. de, a L.  500,— L. 5.000,— 
1 seris funciar urban  » 5% » » 1.000,— »  1.000,— 
2 acţiuni de Banca Naţională » »  500,— » 1000,— LL.  1.200,— 


Total IL. '7.000,— LL.  1.200,— 


20. — Fondul Dr. C. Istrati: 


4 scris. funciare urbane de 5" a L. 100,— L. 400,— 


21. — Fondul Maria General Carp : 


11 seris. funciare rurale de 5%, a L. 5.000,— L. 55.000,— 


91 >» > » » 59, » » 1.000,— » 21.000,— 
17 > > > > 5 >> 100,— » 1.700,— 
3» » urbane » 5%, » »  5.000,— » 15.000,— 
3» > > » 59/ » >» 1.000,—- >»  8.000,— 
6 >» > » > 5%, >» > 100,— » 600,— 


Total L. 96.300,— 
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Resumatul fondurilor aci notate: 
Peste nominal 


7. Fondul Zappa. 
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Nominal 


Total 


„ efecte de Î.. 374.000,— L. 217.946,80 L. 591.946,80 


» Cuza po» 
> FEconomiilor > >» 
» Năsturel-Herăscu . >» >» » 
> Chițu » > >» 
> Daniel Pi >» > >» 
>» A. Fetu bă >» >» 
> G. Lazăr . „> >» >» 
» Eliade- Rădulescu . >» » 
» G. San-Marin . » >> 
» D. Hagi- Vasile » vo 
» Neuschotz > o» 
» Bodescu IS Se 
» Ioan Fetu » oa 
» Princesa Știrbei . » >» >» 
» I. Seorțeanu, . o» 
» I. Lecomte du Noiiy >» >» » 
» Elena Dr. Turnescu >» >» >» 
» Asociaf. Craiovene >» >» » 
» Dr. C. Istrati . » oo 
> Maria General Carp > » » 


64.600,— » 
115.300,— » 
51.200,— » 
1.500,—  » 
16.000,— » 
20.100,— » 
67.850,— » 
38,450,— » 
15.400,— » 
23.900, — » 
32.800,— » 
8.400,— » 
160.800,—  » 
226.500,— >» 
20.000,— » 
11.000,— » 
20.000,—  » 
7.000,— » 
400,— » 
96.300,— » 


—— > 


) 
600,— >» 
17.027,75 » 
912,50 » 


—.— > 


) 


—— > 


3.998,10 » 
5.198,10 » 


—.— > 


—— > 


) 
47.533,80 » 


—— 2 


1.200,— » 


—— > 


HI] 


—— > 


64.600,— 
115.900,— 
68.227,75 
2.412,50 
16.000,— 
20.100,— 
71.848,10 
43.648,10 
15.400,— 
23.900,— 
32.800,— 
8.400,— 
208.333,80 
226.500,— 
20.000,— 
11.000,— 
20.000,— 
8.200,— 
400,— 

96 300,— 


Totalul efectelor L. 1.371.500,— L. 9294.417,05 L. 1.665 917,05 


Academia posedă astădi urmălorele efecte de la 21 fonduri: 


>» 


5 tith ră rentă amort. de 5o,a L 
88 >» >» >» > Bof> 
21 » » > » 5 
23 scris. func. rur. >» 5/2 
47 > > >» > 5f> 
22 >» > » >» 50, >» 
6l » » urb.B. > 5%» 
44 » >» > oo 50» 
79 >» » » vo Bo» 
47 >» > >» Iași > 5» 
13 >» >» » oo 50» 

9 titluri rentă amort. de 4%, » 

100  » » 9 » 4%» 

2 >» » » » 4%» 

1 >» » » > 4%, >» 


276 acţiuni Banca Naţion. 
828 bucăţi în valdre de, 


eX» 


Nonunal Peste nominal Total 

.90.000,— Î.. 100.000, —[. ZE. 100.000,— 
5.000,— » 440.000,— » —,— >» 440.000,— 
500,—» 10.500,— >  —,—> 10.500,— 
5.000,-— » 115.000,— » —,— » 115,000,— 
1.000,—» 37.000,—»  —,—» 37.000,— 
100,—»  2.200,—»  O—,—> 2200,— 
5.000,— » 305.000,—» —,—» 305.000,— 
1.000,— >  44.000,— o» O—,— >» 0244.000,— 
100,—» 7.900,—> ——» O0O27.900,— 
1.000,—»  47.000,— > —p o» 47.000,— 
100,—> 1.300—» =, 1.300,— 
2.500,—»  92.500,—»  O—,—» 92.500,— 
1.000,—» 100.000,— > —,—» 100.000,— 
500,—>»  1.000,—>  —,—» —>1.000,— 
100,— » Lu PE IER 100,— 
500,— » 138.000,— » 294.417,05 » 482.417,05 


«_D. 1.371.500,—L.294.417,05L.1.665.917,05 
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Notă. — La Fondul Daniel, saldul arătat în raportul 
anului trecut de . .. .. . PE e Ne ei Rol ee o E ao at ed ae a e Leia 91,08 
nu s'a schimbat întru nimic. 


PF. Afară de efectele acestor 21 fonduri, mai sunt efectele cu nudă pro- 
prietate la Fondul Obedenaru. : 


Nominal Peste nominal Total 
2 sorisuri funciare rurale de 5%, a L.5.000,— L. 10.000,—L. —,—T, 10.000,— 
7 » » » 5 59fp » » 1.000,— >» 7.000,— >» —,— » 7.000,— 
7 » » urbane » 5%, » > 5.000,— » 85.000,— sv»  —,— » 35.000,— 
3 » » » > 59f » » 1.000,— >» 8.000,— o»  —,— >» 38.000,— 
5 E > >» > 59 >» > 100— » 500,— po 500,— 
10 titluri rentă amortis. » 4% » >» 5.000,— » 50.000,—» —,— » 50.000,— 
1 » > » » 40, > >» 2.500,— > 2.500,— o» —— >» 2.500,— 
3 » > » » 49% > >»  500,— »  1.500,—»  —— » 1.500,— 
3 » » > » 49» » 100,—» 300,— > ——» 300,— 
40. acţiuni de Banca Naţională >» »  500,— » 20.000,— » 32.548,60» 52.548,60 
Sl efecte în valve de . . . . . . . . L.129.800,—1L.32.548,60[.162.348,60 


Pe lângă aceste efecte, fondul mai are și moșia Obedeni, tot cu nuda 
proprietate. 
G. Lângă aceste 22 fonduri mai sus arătate, adăugăm şi următbrele trei 
fonduri fără efecte : 
1. Fondul Ioan Costache Agarici: 
cu moșia Mora-Grecilor, cu arendă anuală de . . . . L. 928.000,— 


2. Fondul Donici: 
cu moşia Radiana, cu arendă anuală de. . L. 14.600,— 


plus salariul pădurarilor pe lan ,. ., .» 150,— >» 14.750,— 
3. Fondul Moria General Carp : 
cu moșia Olteni, cu arendă anuală de. . . . . . . . » 80.000,— 


Suma. . . IL. 72.750,— 


H, Dicționarul limbii române : 
saldul din 1901—2 a fost . . . . . . . „Le 2.508,03 
se adaugă: 
suma votată pe anul curent: 
1. Dotaţiunea M. S. Regelui .. . . L.10.000,— 
2. Dotațiunea Administrațiunii .Do- 


meniului, Coronei . . . „> 4000.— > 14.000,— 

3. Vindarea Fiymologiculuă în 1902—5 . . .» 9— 
L. 16.517,03 

Se scade suma cheltuită . . . . . . > 10. 800,— 


Riâmâaă suma de . . L. 5.717,03 
care se trece ca sald de cheltuit pe 1903- -4. 
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7. Din Marele Premii Năsturel- Herescu, ce se va da în 1905, 
S'aii trecut ca sald pe anul viitor 1903—4 sumele votate în 1901—2 


și 1902—3 a L. 3.000,—. pe eee eee ee e Du 6.000,— 
J. Ședla Ioan Costache Agarici : 
Suma votată pe anul 1902—3 a fost de. eee e Le 10.700,— 
din care s'aii făcut următârele cheltueli: 
1. Personalul pe Iulie 1902—Maiii 1903. . . L.  4.440,— 
2. Atelier şi cheltueli de cultură. . . „> 1 900,— 
3. Imbrăcămintea şi ap Aaa gleșilae „> 1.050,— 
4. luminat. .. . > 185,80 
5. Intreţinerea personalului si alesilor. ARE 2.460,— 
6. Cheltueli de cancelarie și furnituri de i » 65,— 
7. Medic şi medicamente . . . . „> 120,— 
8. Intreţinerea și reparaţiunea siădteilor, „> 278,— »  10498,80 
și a rămas necheltuită suma de L. —— 201,20 
K. Fondul publicării Documentelor istorice Hurmuzaki: 
1. Incassaţi de la Stat . . . . . . . . e e e e e e Du 10.000,— 
2. Din vîndarea publicațuunii . . cc...» 169,35 


Total L.  10169,35 
de unde sai făcut următârele cheltueli: 


Tipărit . .... gta ir a A Pat i a A au 760,18 

Copii de dau ireala PR e a» 656,96 

Traduceri . . . e A ae eu 580,— 

Fotografii de d oauimătite aaa e e e e DĂ 145,70 

Corecturi . . . . cc... » 150,— » 2.292,84 
şi rămâne sală pe 719054 a Le 787651 

Numerariul cassei la 31 Maii 1903 este de . . . . . . . L. 133.104,72 
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II.— Raportul Comisiunii financiare asupra administraţiunii cas- 
sei şi asupra situaţiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1902 
31 Maiu, 1908. 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea financiară însărcinându-mă cu examinarea gestiunii Acade- 
miei pe anul budgetar începător de la 1 Iunie 1902 până la 31 Maiu 1903, 
am procedat la verificarea veniturilor și cheltuelilor, precum și a manda- 
telor de plată, a actelor justificative și a scriptelor. 

M& grăbesc cu mulţumire a vă aduce la cunoscinţă că pe tâte acestea 
le-am găsit în regulă şi conforme cu budgetul aprobat de D-vâstre. 

Ţin de asemenea să adaug că tâte scriptele Academiei sunt ţinute cu re- 
gulă şi curăţenie, ast-fel încât ele fac cinste și instituţiunii nâstre și per- 
sânelor însărcinate cu acâstă lucrare. 

După cum resultă din raportul d-lui Cassier-comptabil şi din verificările 
ce am făcut, situaţiunea fondurilor Academiei este următârea : 


A. Venituri. 


Din veniturile înscrise în budget în sumă de . . . . . L. 296.604,49 
se scade suma afectată în mod special, pentru a completă 
Gre-cari mici sume luate din capital pentru întregirea premiu- 
lui Neusehotz și a celui Craiovean, precum și un sald din 1901— 
1902 la Fondul Agarici şi un mic deficit înscris în budget, de » 4.824,94 


și rămâne de incassat numai suma de... . . . ., . . . . L. 991.779,55 
Din aceste venituri s'ai incassat. . . . . . . . „ „ .„ » 260.189,88 
rămânând venituri neincassate în valâre de . . . . . . . DL.  31.589,67 


Adecă ai rămas neincassate 10%, din sumele prevădute, față 
cu 17%, cum se presintă situaţiunea în anul precedent, ceea ce 
este bine a se constată. 


B. Salduri. 


Saldurile rămase neincassate la închiderea anului budgetar 
1901—1902 s'au incassat în total, afară de un rest din câştiul 
Octomvrie 1900 al moșiei Lămotesci a Fondului Năsturel-He- 
PEseu, de. e e e e eee e ee a ea e ea Lu? 249,— 
La acâsta ar urmă a se adăugă suma de Lei 31.589,67, rămasă neincas- 
sată la încheierea anului financiar 1902-—1903, şi care se împarte în modul 
următor ; 
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1. Sume incassabile de la: 


Fondul Donici . . . . . . . . o. o. e e . . 11.598,20 
Dotaţiunea Statului . . . . . . . . . .„ . >» 10.000,— 
Fondul Agarici . . . „o 11799,79 L. 29.330,92 


2. Sume neincassabile di. causa valorii mai mici decât 
prevederea budgetară a cuponului Băncii Naţionale de la di- 


ferite fonduri . . . ste va iii 358,75 

prevădut ca venit în Dus ia şodla Agarici e 1.900,— » 2.258,75 

ne dă întocmai suma arătată ca rest de incassat . . . . . L.  31.589,67 
Rămâne deci a se incassă în viitor (2494+29.330,92) . . . . LL.  29.579,92 


C. Cheltueli. 


Sumele înscrise în budget pentru cheltueli ai fost de . . L. 284.806,47 
Din cari s'au cheltuit de fapt. . . . . . . . .„ „ . . „ » 264.162,26 
rămânând necheltuiţi . . . . . e eee e Lie 2064421 

Din acâstă sumă s'a trecut la capital val6rea 
premiilor nedate. . . . di E ei. dei te Su ai Ala 5.407,50 

S'a trecut la Fondul Agarici SE 582,37 

S'a trecut ca sald pe 1903-—1904. . . . . .» 9200,— L.  15.249,87 

Suma rămasă din budgetul cheltuelilor şi care s'a trecut la 
excedent, după cum se arată sub DD... . .. 0 de cai te 5.394,34 

In total ca sus. . . . . . L.  20.64421 

D. Comptul excedent şi deficil. 

Excedentul arătat în raportul pe 1901—1909. . , . . . ,„ L.  10.693,19 

La care se adaugă următârele excedente: 

La Fondul Năsturel-Herăseu .. . . ,. ,L,. 175,— 

» Macinea . . . cc...» 1.720,35 
» Donici . . cc...» 1.386,03 
» Economiilor .. . . » 85,38 

Suma necheltuită din budgetul cheltuelilor 

arătată sub C.. . . cc...» 5.394,34 > 8.761,10 
Total . . , L. 19.454,29 


Din care sumă urmză să se scadă: 
1. Deficitul votat în budgetul pe 1902—1903 .L. 485,90 
2. Buma adăugată pentru completarea pre- 


miului Neusehoiz pe 1902—1903 . . . . a.» 606,—  » 1 091,90 
De înscris în budgetul anului 1903— 1904 aaa e e Li 18.9862,89 


ceea ce este forte îmbucurător faţă cu situaţiunea budgetară din exerciţiul 
trecut (10 693,19) şi mai ales faţă cu a anului penultim, care s'a cifrat cu 
un deficit de lei 2.481,76. 
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E. Fonduri ân efecte. 


251 


Fondurile în efecte ale Academiei aii crescut încă cu două și anume: 


Fondul Dr. C. 1. Istrati în val6re de nominal L. 
Maria General Carp în val6re de nom. » 


>» 


400,— 
96.300.— LL. 93.700,— 


Crescerile săvârşite prin capitalisare de procente ai fost 
de lei 30.600,— şi anume la: 


Fondul Eliade-Rădulescu nominal. . . . .L. 5 600,— 
» Cuza » pui a 13.500,— 
» Princesa Alina Ştirbei nominal . . » 11 500,— L, 


ceea ce face o crescere totală de nominal 


Starea actuală a acestor fonduri este următOrea: 


1 
2, » 
3. > 
4, > 
5, > 
6. » 
7, » 
8. » 
9. >» 
10. > 
11, > 
12. » 
13, » 
14. » 
15. » 
16. » 
17, > 
18. > 
19. » 
20. » 
21, » 


„Fondul Zappa . . . . de 


Cuza . 
Economiilor . 
Năsturel-Her&scu 
Chițu 

Daniel 

A. Fă . 

G. Lazăr .. . 
Eliade-Rădulescu 
G. San-Marin 

D. Hagi-Vasile . 
Neuschotz . 
Bodescu 

Ioan Fătu . . . » 
Princesa A. Știrbei » 
Ioan Scorţeanu. » 
I. Lecomte du Noiiy » 
Elena Dr. Turnescu» 
Asoc. Craiovene » 
Dr. C. 1. Istrati » 
Maria G-ral Carp» 


v y xy E _z x y Ei 3 z Li x 


Total 


30 600,— 


„L. 127.300,— 


Nominal Peste nominal 


L. 374.000,— L. 217.946,80 
> 264.600,— » ea: 
> 115:300,— >» 600,— 


» 51 200,— »  17.027,75 
» 1.500,—  » 912,50 
» 16.000,—  » seg 
» 20,100,—  » —,—_ 
» 67.850,—  » 3.998,10 
» 38.450,— > 5.198,10 
» 15 400,—  » —,—_ 
» 23.900,— » —,—_ 
» 32.800,— » —,—_ 
» 8.400,-  » —,— 
» 160.800,— »  47.533,80 
» 226.500,—  » ——_ 
» 20.000,—  » ——_ 
» 11.000,—  » —,— 


» 20.000,— » —— 
» 7.000,— >» 1.200,— 
» 400,—  » ——= 
» 96.300,—  » —,— 
L. 1.371.500,— LL. 294.417,05 


_____ Total 
591.946,80 
64.600,— 
115.900,— 
68.227,75 
2.412,50 
16.000,— 
20 100,— 
71.848,10 
43.648,10 
15.400,— 
23.900,— 
32.800,— 
8.400,— 
208.333,80 
226.500,— 
20 000,— 
11.000,— 
20.000,— 
8.200,— 
400,— 
96.300,— 
1.665 917,05 


F. Fonduri cu nuda proprietale. 


Fondul Obedenaru are 81 efecte în valâre de . L. 162.348,60, al căror venit 
se liberâză d-nei văduve M. Obedenaru, și moşia Obedeni de al cărei venit 
se bucură fratele testatorului d-l P. Obedenaru. 
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G, Fonduri diverse. 


a) Fondul Ioan Costache Agarici, cu arenda 


anuală a moșiei M6ra-Grecilor de . . . . . L. 28.000,— 
b) Fondul Donici cu arenda anuală a moșiei 
Radiana de. . . . a. 14.750,— 


c) Fondul Maria Gionenal. Carp, e cu apara mMo- 
şiei Olteni de. . . . . . cc cc... .> 30.000,— L. 72.750 


Pe lângă aceste sume mai sunt și următOrele salduri ce se trec peanul 
viitor 1903—1904: 

a) Suma rămasă necheltuită de la Dicţionarul 
limbii române . . . Le 5.717,03 

b) Suma rămasă necheltuită din sign prevă- 
dute la șe6la Ioan Costache Agarici . . . .. » 201,20 L.  5918,23 


Trebue să menţionăm de asemenea că pentru publicarea Documentelor 
istorice Hurmuzaki s'aii incassat de la Stat. . L.  10.000,— 


și din vîndarea acestor publicaţiuni. . . . .» 169,35 L.  10.169,35 
Din acâstă sumă s'a plătit tipografiei Socec cal tipăritul 
acestei publicațiuni suma de... . . . aaa 2.292,84 


rămânând un sald în numerarii pe anul 1908— 4de . . . LL. 787651 


Se constată de asemenea că numerariul în cassă la 31 Maiii 1903 a 
fost de . . . . . eee ee Le 133,104,72 


TOte documentele fondurilor depuse la Banca Naţională, precum şi cele 
relative la garanţia Cassierului-comptabil, s'aii constatat că sunt în regulă 
şi păstrate în cassa Academiei. 

Faţă cu aceste constatări relative la verificarea gestiunii budgetare pe 
anul 1902—3, vă rugăm, Domnilor Colegi, ca luând act de conţinutul pre- 
sentului raport, să-i daţi cuvenita aprobare. 


Raportor, Dr. C. I Istrati. 
Membri, Gr Ştefănescu, Si. C. Hepites. 
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IT E E 


VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE ANUL 1904—1905. CHELTUELI 
| 
|| Excedent dn 1902—3. ., ........ 8.155|10 1|  Capitalisări pe 1904—1905: 
II] Marele Premii Năsturel-Herăscu din 1905: sald din 1! Procentele Fondului Cuza, . . . . o... e văi d 2 '746|50 
1901—2, 1902—3 şi 1903 -4a L.3000,—....... 9 000| — 2 » > Anastaste Fătu tai Sie SIOTuae piu Şc 854/25 
3 » » QG San-Marin, ... o... ch... 654|50 
III /Marele Premii General lon Carp și Maria Carp din 1906 4 » » Bodescu « e e a a i e e e aa | 3517|— 
sald din 1903—4. . cc... | . 2 333|35] 19.488 45 5 » > Cranovean . N E Ve , ă 462135 
1V| Fonduri cu destinațiune generală: S : , Cu elle AA RTR a ii ai cai sala i 
1| Subvențiunea de la Stat (legea de la 29 Martie 1879). 20.000|— 5 E e 0 Ce AIRIRRR ate e ate aie ie oa i -—> 6.408/80 
2| Subvențiunea de la Stat pentru Bibhotecă, (legea de la 11|  Cheltueli proprii ale Academiei: 
11 Apmhe 1902)... ada mai 7 25 000|— | A, Parconal. 
3| Fondul Zappa: 1| Dournele sesiuniă generale . . . , , . e. cc . . . . . . . . . 21.000|— 
Cuponul rentei amortis 50, . e... .. 292.000 — 14 600 — 2 > şedinţelor ordinare . . . . . o... .. .... 11.000|— 
» divid la 16tacţiuni de Banca Naţ. a Li. 121,95 82 000| --|21'7 946|80| 19 999 80| 34.599|8 3 > a d membri delegați. . E 1.000|— 
MN 4 > Secretaruluy general pe 12 mă a 1 200 EA ca E a data aa 2 400|— 
4| Fondul Economialor : | 5 > a 8 Secretară de Secţiuni pe 11 lună a L. 300 .. .... 3.300| —|| 38 '700|— 
Cuponul rentei amortis și func. urban.5%, ,.. . | 1148C0— 5 740, — | 
» dividend la 1 acţiune Banca Naţională. .. . 500| — 600| — 121,95 6|  Remunerarea funcţionarilor: 
Produsul din vindarea pubicațiuumlor . ..,....- |__1 000 —| 6 861|95 a — Din budgetul Academiei: 
5 italia ura și tă da separa) e „Le 16 419.00 1). Cancelarea Secretarului general. 
După scăderea rentei viagere de . . . . 2 _3000.— 1 Secretar-archivar și advocat. . .. .a L 480,— 1. 5 760,— 
Rămâne. . . 1. 134177,7U 1 Secretar-corector al BD eţiuelioR „> 400,-— » 4 800,— 
După scăderea a 15%, prelevaţi la 4 părţi . »  1617,80 1 Ajutor-corector . . . . . . . . . . .» > 250,— > 8.000,— 
Rămâne . . E 1186040 1 Îngrptor al imobilelor. ... . ..» > 300,— » 3.600,— 
Scădend 4 părţi la fondul special . .  .» 9.164,85 2.695]55 1 Scrmtor. .. e emmma nea > 880,— 2 8 960,—| 21120|— 
diete dual 1 Ecaterina 20 2). Cassieria. 
ondul rentel viagere a d-nei Ecaterina Vttu . . . . . 3.000|— 1 Casaer-eomplabil « «e a... aL 550, L. 6.600,— 
iai i 1Aptor. .. aaa aaa o n 350,— > 4200,— 
7| Fondul Macinca: Chira caselor din Craiova pe 1 an. . 6.500 p-ta AIE ta ia e di 150.— , 1.800— 
8| Fondul Elena Dr. N Turnescu : 1 Magasiner al pubheațiunilor. . . . . » >» 100,— » 1200,--! 13 800|— 
Cuponul funciar rural 5%... . cc... . Îi matca 20 000| — 1 000|— 3). Bblioteca. 
9| Fondul Donici : Ş 1 Bbhotecar . .. cc... a L. 550,— 1.6 600,— 
Arenda moșiei Radana pe lan .........- 14 700| — 1 Aguta) de Bibhotecar ........ » » 400,-- » 4 800,- 
1 > » i ci 0 e 0 Nae a » » 950,— > 3000,— 
10| Casa din calea Victoriei No 138: 1 > » K aaa ee o e 950,— > 8000,— 
Cmra de la Ministerul Justipel pe lau ...... 12 000|— 1 Sormtor .. . o... cc... .. » > 250,— » 3000,— 
1 De e i ea i ti danie ae 05 » » 220,— » 2640,— 
11| Prelevaţă 15 %, din venitul: 2 Sertori aL. 150 ..... „m x 800,— > 8600,— 
Fondului Adamachi . . . . . .. din L 116 917,85 17 537, 65 2 Semtori aL 120. ..... „2 o 940,— >» 2880,— 
» Otteteleșanu . .. .... » » 11730605 17 595'95 1 Ajutor-paleograf. ...... aaa o» 250,— » 3000,—| 32.620|-— 
» Tache P. Anastassiu . . . » » 95 711,96 14 366 0 
» Ciâia pă. 8 me af se de dee 00 >» 3 230,— 484150) 4). Personalul de servicii. 
» Năsturel-Herăscu . . . . . 26 214,25 3 932|15 
» Damel . dt Şi Fise ad ; ; 650,— ma Ie) 1 Serwtor .. ... . d dz cin si sto tea + „a LL. 110,— L. 1.320,— 
» Anastasie Fătu ..... » > 1 005,— 150l— 4 Servilori a L. 100. . . . »» = > pd 
» GQ. Lazăr ... .. a 9 3.934,85 59020 1 Servitor . . cc... ... >» 0,— >» 0,— 
» Ehade-Rădulescu. . . . . » o 2.358,15 353 80 2 Rândași a L.70 ... » n 140,— » 1680,—|__8.760—|_76 2007 _] ei 
» Saon-Morm ,.. >» 710,— | 11550 Li De transportat. L | 76 cl 38 700|— îsaoel ea 
De transportat . . L | 509.300 —1218.546 80| 55 223 951126 407130|l 19 48£145 
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VENITURI 
| 
Transport . . L. 1509.300|—|1218 546 80 
Fondului  Neuschotz. „din Li. 2040,— 
» Bodeseu . . . . ..... >» 420,— 
» Joan Fătu . Ă „n n 10'182,15 
» Proncesa Aluna Șlar Bey. „pn » 10239,— 
» Craiovena . . . » 2 543,90 
» 1 Lecomte du old : » n 600,— 
L) ÎI. Scorțeanu . . . .., . . n» »  1000,— 
» Agarică . .. . ..... pp 12.200,— 
» Hagr- Vasile „D 2 1 345,— 
i) Mara General Carp » » 82975,— 


Fonduri cu destinațiune specială și cu cheltueli anuale. 


Dotațiunea M S. Regeluă pe 1904—5 pentru Dicţionar 
Dotaţiunea Administrahunri Domeniului Coronel, dem. . 


13| Dotaţiunea Statului: Premnle Lazăr şi Ehade-Rădulescu, 


din 1905 


Fondul Năsturel- Herescu: 
Vantu moşiei Năsturel, arenda pe 1 an, L. 17.750,— 
» Lămotescă, idem > 4 450;— 
Cuponul rentei amort. şi func. urban 5% 2 185,— 
» divid la 15acţ de Banca Naţională fisa 
A 29,2 


ale! 121,9 ........ 
„1, 26 214,25 


Total. 
minus 15% prelevaţi » 3 932.15 


14 


» 


» 


15| Fondul Daniel: 


Cuponul rentei amortisabile 4% . . . . 
2 funciar urban 5%, 


cc. .. . . 


Total 
minus 15%, prelevaţi 


16| Fondul Ioan Fătu (fond special): 


Cuponul func urban Bucurescl și Iaşi 5%, 


» diwdend la 86 acțiuni de Banca 
Naţională a L. 121,95 


119 800 
43.000 


L. 5 990,— 


» 10 487,70 
„ L. 16 477,70 
minus renta viageră. ,.. . 
» a b-aparte 
» 15foprelevaţi., ....: 


» 2.695,55 
1617.30 » 7 312,85 


17| Fondul I. Lecomte du Nouy : 
Cuponul funciar urban 5% L. 


mimus 350%/ prelevaţi » 


600,— | 12 000 


90,— 


18| Fondul Ioan Scorțeanu. 


Cuponul funaiar rural 5%, L, 
minus 15% prelevaţi » 


De transportat . 


1.000,— | 20 000 
150,— 


TI. | 771.300 


43 700) — 
7 500| — 


17 027,75 


47 533 80) 


55.223 
306 


1.617 
1 585 
81 

90 
150 


201 


4 946/22, 


10 000 
4 000 


253 108,35] 


1 830|— 


63|— 


126 407]30)| 19 488 45 
66 045/65||192.452195 4 
9 
14 000|— 10 
11 
10.000|— 13 
13 
22 282]10 14 
15 
16 
III 

55250 
17 
18 
19 
20 
21 
9 164185 

22 
28 
24 
E 25 
26 

850|— i 

[57 353]35 21194141 


FONDURILE ACADEMIEI. 


PE ANUL 1904—1905. 


Transport . . L 

b. — Din subvenţiunea Sintului de Lei 25 000: 
3 Serulori a L 200 . Ă a L 600,— Iu. '7200,— 
i DN a a E R „> > 150,— » 1800,— 
1 Serwitor , >» > 90,— » 1080,— 
2 Serwitori a LL 0 ...... » >» 140,— » 1680,— 


Serweiul Băncii Naţionale 
Spese de cancelarie 
Imprimate . 
Combushibal 
Iluminat, diverse. . 


Ajutorul Epitropiei sp Vinoră 

Imtrehnerea, repararea, fonciera și asugurarea localelor Academiei 

Amorbismentul Fondului Macinca din împrumutul de L. 10 024,10 
făcut la Fondul Adamach: în 1902—3. 

Dobânda 5%, de la Fondul Macinca din împrumutul rămas la Fon- 
dul Adamachi de L. 8 024,10 pe 1 an . 


B. Material 


. . 1. |... 


Spese de procese. . . ...,. sa... 
Mobaher 
Spese neprevădute .... .... 

» de expedațiune 


Premii, achisițiuni, publicaţiuni și tipărituri: 


A. Premuaale din 1905. 


PD OMA Uo-vACULOSCIL, . . . . , 
Marele Premii Năsturel din 1905 
Premuul Neuschotz. . . . .. ... e. 
Premiul Lecomte du Nouy 


B. Achisațiună. 


Monete, chrasove, ete (Fondul Damei) 
Cărță și legatul lor de fie-care Secţiune L, 2 000,— 

» » Lă » din subvenţiunea Statului de L. 25 000,—.. 
Matevaal pentru catalogul Bibhotecră 


C Pubheaţaună 


Dicționarul Hmbră române . . . 
! De ipatianoiial 


Analele 4. R Tom XAVI.— Desbalevale, 
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76 200 & 

11 760 _| 11 769 

—— 

600 
2 200|— 
2 000|— 
3,000| — 

2 800|—|| 10 00 

400 

12 000 
2 000/— 

4011201 2 401 
500|— 
1.000| — 
2 000| — 

3 090 —[|_6.500 
5 000|— 
5.000| — 
12 000|— 
2 000|— 
510/— 

532 

6 000 

13 240 
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38 700| — 


87.960|— 


24.510 


31.901|20] 


22.192,50 


14 000|—, 


61 302 5u 


11 


6 408 '80 


| 


158.561 


164 970 = 
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PE mă 7 „00 ORE MI SR CI O RN RR a 0 N PI a E RR N a N NR N RV NE i SE NE N RE RER N o ia 
VENITURI BUDGETUL ACADEMIEI ROMÂNE PE ANUL 1904—1905, CHELTUELI 
Transport. . . L. 771.300 |esa.1oelea 67.350]so)e11 94140 Transport . . „L 61.302|60)| 164.970|— 
19| Fondul Agarici: 
Venitul moșiei M6ra-Grecailor pe 1 an .L. 28000,— D. Pipăritură. | 
minus 15%, prelevaţi la L. 12 200,— > 1.830,— 
Suma. . „LL. "35170 0 A 17, DIO RR PI RD A N E N RI a a 13 000|— 
Sald cu aproximațiune din 1903—4. . . »  1000,— ri do e DE LA e Ie DN a: j rr 
Burse de Ja Fondul Adamach: pentru 10 | , Babho rofl 7 910 090 a NN RN a aa cata . 
elevi la Şcola Agarici pe a. c.a L. 860,— » _3 600.— sli lea 30 ( Galaagu mamnuscriptelor şi documentelor... ) 3.000|— 
: s : 31 talogul monumentelor e E tv ni Ai def pi dap ee uni Ps ai 00 Aa 1 000|—| 
20| Fondul Primcesa Alina Știrbel. i d9 de futa Wainap (cu dă e i co det 0 1.500|— 
Cuponul rentei amortisabile 4/,. . . . . L. 4844,—| 108 600|— 33| Documente din Fondul Prmcesa Ana Șhirbel . . . ...... 8.103|15 
i > >  gifune.urb. 50/,» _5895,—| 117900|— 34| Insectele de S. FI Maran . _ ...... e... 1.909|36 
Total. . . Lu, 10.239,— ] 38| Legendele Marci Domnului de S FI Marian .. ... .. 3 000|— 
minus 15%, prelevaţi »  1535,85 8 713115 36| Basme Macedo-Române de Papahap . ........... 2 500| — 
aaa 37| Documente interne . . . . . . . . . .... . . . .... ani 3 000|—|| 40 612|51] 101.915 01 
21| Fondul Maria General 1. Carp: îm 
Vemtul moşiei Olteni pe lan...... IL. 89.740,—- 1V| Cheltuei! din Fondul loan Fătu. 
Cuponul funciar rural și urban 5%, . . .» 4815,—| 96300|— 
Total L, 37 685,— 38| Cărță de șcdlă .. n... | „164/80 
minus 15%/ prelevaţi la L. 32.975,—» 4 946, 25 „32 608|75 129 441135 39| Renta wiageră a d-neă Ecaterina Fitu . . . . . 0| —|| 12 164186 
VI|Procentele fondurilor speciale și cu cheltueli periodice V| Gheltuali din Fondul |. Scorţeanu: 
Ba| Meniul Cunai 40| Cărfă rehguăse e eee 850/— 
Cuponul rentei func. rur și urb. 5%. ERE L. 3.230,-—| 64600|— £ 2.746/60 
[] . 
minus 15%, prelevaţi » ___484,50 VI| Cheltueii din Fondul Agarici: 
22| Fondul Anastasie Fătu : 41| Anuitatea moșiei Mora-Grecilor. . . . . 11 300)— 
Cuponul func. urban şi rentă amortis.50/, L. 1.005,—|  20.100|— 42| Legatul Mihoc pe 1an ... cc... ...| : i 
minus 15% prelevați » 150,75 854|25) 43| Asmgurări, foncieră, pădurar, ete . . . . — 
44| Scola «Joan Agarici» . . e 1. e... ..| 8.870 — 
24| Fondul G. San-Marin: 45| Burse de la Fondul Adamachi pentru 10 elevi pe a. c., a L.360,—.| 3800 — —]| 80 770j— 
Cuponul rentei amortis. şi func. urban 5o/, L.  770,——| 15.400|— 854150) 
minus 15%/ prelevaţi » ___115,50 VII] Cheltusit din Fondul Donici: 
25| Fondul Neuschote 46) Amortisment din împrumut de la Fond. Adamachi de L, 117 637,75 75 
Cuponul funciar urban 5% ...,., L. 2040,--l 40800|— 47| Dobânda 5%, la împrumutul de la Fondul ACaLaaoia de 
(] 1 784|— Lei 116 000,— pe uu an seta cat at doit 826 = 
minus 15%, p relevaţi » __306,— 48| Foncieră, reparațiună, călătorie, ete, . .. o. —]| 12.43775 
Rest până la Lei 2.000,-- premiul din 1905, ” 
din venitul oapitalisat,, . cc... 266| 2000|— , 
—— 2 VIII| Cheltueli din Fondul Maria General Carp: 
26| Fondul Bodescu: și Tver apr Olteni ee. tc 
ăi EI wrari pe lan , . |... cc... | cai 
Cuponul funciar ii *16o/, prelevai L. e al 8 400 s57 bi| Reparațrunea ecaretelor de la moșia Olteni ...... . as 10.000| — 
o i e bă 57|— 62| Cheltueli neprevăţute ..... cc... 500|—-| 15.080|— 
21| Fondul Craiovean : 
Cuponul rentei amortis. și func. urb. 5%, . LL.  300,—|  6.000|— Cheltmelă după testament 
> divid.la 3acţ. de Banca Naţ. a L.121,95 » 243,90 1.000/—|| 1. WI a B ă i, 
Total LL 513-90 Copii săracă de la școlele din Giurgră  ... 
minus 15%, prelevaţi » 81,55 462|36, = » on o „ i ciallai * EA Ai FE 
De transportat TI, 17.250.400 —l284 398 |] 1.073 60 41.382 '70 e transportat . .. L, 18 98ul— 323 107.61 
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Transport . L | 230,400|— 
28! Fondul Chițu: 
Cuponul funciar urban 5% ...... L. 50,— 1 000|— 
» dividend la 1 acţ. “de Banca Naţ. » 121,95 500| 
29| Fondul G. Lazăr: 
Puponiul funciar rural și urban 5%, . . 1, 3630,—| '72600|- 
divid. la 21/, acţ. Banca Naţ a 121,95 » 304,8H|  1.250j— 
Total [.„. 3 934,85 
minus 15%, prelevaţi » 590.20 
30| Fondul Eliade-Rădulescu: 
GDP Ru funciar rural și urban 5%, . . . LL. 1810,—| 36200|— 
divid. la 41], acţ de Banca N aL. 121 „95 » 548,75|  2.250J— 
Total L 2 358,75 
minus 15% prelevaţi » 353,80 
31| Fondul Hagi- Vasile: 
Cuponul funciar urban 5% ...... L. 1.345,—| 26 900|— 
minus 15% prelevaţi » 201175 
32| Fondul Dr. OC Istrati: 
Cuponul funciar urban 5%... 400) -- 
|L397-500|— 
| 


| 
281 308 36) 


912 50 


3 998 10 


5 198/10) 


294 417]05 


3.344.623 


2 004 


60 341.382|75 
55| Şcola din comuna Olteni (cărţi, instrumente, haine) 
95 b6 Întrebnerea biseracuă dn comuna Olteni ....,. 
Df| Bursă în strămnătate pe 1 an... .... e 
58| Cheltuelă de studiu și anserapțiuni d-lui Al, Orăscu . 
59| Premiul ce se va da în 1906, a 3-a parte pe 1903—4 
şi a 3-a parte pe 1904— RA LARA m e 
Excedent. .... cc... 
65 
95 
25 
13 758140 
555 121|15 
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Transport. .L, 


4 600 
2.000 


2.333 


2 333 


EI E 


4 000 


1.000 
500 


6 600 


4 666 


15.080|— 


16 '66|7 
Mou |N Ac td 
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323.107|61 


31 846170 
186,84 


355 14115 


——_ 


FUNDAȚIUNEA VASILE ADAMACHI. 


1 — Raportul Cassierului-comptabil asupra gestiunii Fundaţiunii 
Adamachi de la 1 Iunie 1902—31 Matu 1903. 


Domnule Preşedinte, 


Am ondre a presintă situaţiunea comptabilităţii şi a cassei Fondului 
V. Adamachi pe exercițiul 1902—3, până la încheierea definitivă a anului 
budgetar, 31 Maiă 1908. 


A. Din veniturile înscrise în budget de. . . . . . . . . DL. 144.977,42 
se scade excedentul votat pe 1902—3 de . . . . . . . . . »  30.703,52 
rămân venituri de incassat de. . . . . . . . . . . , e LD, 114.278,90 
din cari s'a incassat până acum suma de . : „» 119.501,89 
rămânând de incassat suma de .. . . . . . Le 177201 

şi anume: 

I. Sume incassabile: 

7. Dobândi de la Fondul Otteteleşanu . . . „LL. 421,61 


2. Moșia Călimănesci, rest din câştiul 23 Aprilie 1902 » 1.113,80 » 1.535,41 
II. Sume neincassabile : 
Diferinţa în minus la 182 cupâne de Banca Naţională a L. 1,30 
din prevederea budgetară şi care s'a scădut din exce- 
dent, după cum se va ved6 sub DP. . .. . . . . . . 236,60 
Suma ca mai sus L. O 1.772,01 


B. Saldurile arătate în raportul anului trecut s'au incassat 
în total, afară de cupânele de Banca Naţională: 


a. Cupone: 2 de Banca Naţională pe 1898 a L. 112,— L. 224,— 
2> >» » » 1899 » » 120,20 » 940,40 
O e > > 1900 » > 193,25 » 946,50 
2» >» » » 1901 » » 194,85 » 249,70 


Suma .. .L. 960,60 
lângă care se mai adaugă și restanțele din 
anul curent: 


b. Moșia Călimănesei, rest din câștiul 23 Aprilie 1903. . . » 1.113,80 
Total „LL. 9.074,40 


după cum se vede mai suş sub A. 
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QC. Situaţiunea budgetului de cheltueli este următârea : 


Votat Cheltwmt Rămas 

Art. 1 Le 10001. ZI Li 1.000,— 
> 29 o 29.000,— » >O1.365,80 » 634,20 
» 3» 17.141,10 » 17.141,10 » —— 
» 4 » '15.000,— »  69.607,43 » 5.392,57 
» 5 o» 5.000,— > >O4.006.35 » 999,65 
>» 6» 500— » 178,80 » 321,20 
p 71500» O14195,85 » O 374415 
» 8 » 10.000p— » O5.000,— » 5.000,— 
» 9 » 3.000,— —— » 8.000,— 

» 


10 » 1.500,— >» 1.160,— >» 340,— 
Total L. 116.641,10 L. 99.585,33 L. 17.055,77 
Din suma necheltuită de. . . . . . cc... . . Le 
se scade: 
a) Asigurări, reparațiuni şi întreținerea ecaretelor. 
Suma votată pe anul curent s'a trecut ca sald 
pe 1903—4 pentru il aia morilor de pe 
moşia Roșiori. . . „a De 1.000,— 
b) Premiul ce nu s'a dat în anul curent şi s'a 
trecut la capitalisări . „> 5.000,— » 6.000,— 


17.055,77 


Prin urmare s'a cheltuit mai puţin cu . . . . L. 11.055,77 

şi anume : = 
1. Călătorii, hotărnicii, ete. . . . . ee e LD. 684,20 
2. Burse, cheltueli de şcălă şi dosioabdi ee > 5.899,57 
9. Șcăla Adamachi din Iaşi şi di dili sufletului . » 998,65 
4, Cheltuelă de procese . . . „» 821,20 
5. Cheltueli neprevedule . . . . ., . . . . . > 94145 
6. Publicaţiunile Fondului » 8.000,— 

?. Indemnisarea juriilor pată Apa ale concur- 

SUTIlOT . eee eee o 840,— 


Suma ca mai sus . . . L.  11.055,77 
care se va trece la excedent sub D. 


D. Comptul excedent este următorul: 


Excedentul arătat în raportul anului trecut a fost de , , . LD. 21.534,32 
lângă care adăugându-se: 
a) Moşia Călimânesci, dobândi de întârdierea 


plăţii câştiurilor. . . . . . , L. 278,30 
şi salariul pădurarilor pe 23 Aprilie 
1908... eee e e 100,— Li. 878,30 a 
Transport . . L. 878,30 L.::21.534,32 
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Report. . L. 378,80 [L, 91.534,32 
b) Cupone: spor din 25 cupâne de la acţiile de 
Banca Naţională, optate a L. 78,88 . L. 1.972,— 
se scade suma neincassabilă din pre- 
vederea budgetară la 182 cupâne de 
Banca Naţională a L. 1,30 . . . . » 236,60 » 1.735,40 
c) Dobândă 5%, la împrumutul de L. 31 000,— făcut 
Fondului Otteteleșanu, pe 224 dile (24 Octomvrie 
1900—31 Maiii 1901) ; SI ai „> 964,45 
Suma . . L. 3.078,15 
d) Suma ce a rămas necheltuită din budgetul chel- 
tuelilor, după cum s'a vedut sub C., . . » 11.055,77 >»  14.133,92 
In total. . L. 85.668,24 
de aci se scade: 
suma votată în budget ca excedent din 1902—3., , . . . . »  80.708,52 


Rămâne excedent pe 1903-—-4 . L.  4964,72 


E. Fondul în efecte depuse la Banca Naţională şi arătat în raportul 
anului trecut este tot același, cu deosebirea că la cele 25 acţiuni optate 
s'au achitat şi ultimele 4 vă&rsăminte a 4.550 Lei peste nominal L. 18 600,— 


Nominal Peste nom nal “Total 

65 func. rurale de 5oy,aL. 5.000,— L. 325.000,—[L. —— LI 825.000,— 
518 » » » 5» 1.000,— » 518.000,— » —,— » 518.000,— 
27 » » » DO, >» 100,— >» 2,700,— » —— > 2.700,— 
34 rentăamortis. » 5, »  5.000,— >» 170.000,— » —,— >» 170.000,— 
24  » să » 5% > 500,— >  12.000,— » —,— > 19.000,— 

9 func. urbane >» 5%, »  5.000,— >»  45.000,— » —,— >» 45.000,— 
10 » » » 5%» O21.000,— »  10.000,— » —,— > 10.000,— 

4 > d » 50, » 100,— » 400,— >» —— > 400,— 
11 rentă amortis.» 4% >  5.000,— »  55.000,—» =» 55,000,— 
li » » » 40 » 9.500,— »  27.500,— » —,— >» 27.500,— 
59 d » » 40» 1.000,— » 59.000,— >» —,— » 59.000,— 
85 » » » 40» 500,— »  42.500,— » —p— > 492.500,— 

2 > > >» 4% >» 100,— >» 200,— » —,— > 200,— 


184 acţiuni de Banca Naţ. » 500,— »  92.000,— » 236.142,— » 328.142,— 
25 >» a » o» 500,— »  12500,— >» 34.000,— »  46500,— 
1.068 efecte în valdre totală de . . L.1.371.800,—L. 270.142,— 1.1.641.942,— 


Notă. — Din suma de noniinal L. 1.371.800, efecte arătate ca depuse 
la Banca Naţională, lipsesc 2 acţiuni de Bancă în val6re nominală de 
L. 1.000; aceste acţiuni aii lipsit la luarea în posesiune a averii; iar cup6- 
nele s'aă incassat regulat în fie-care an până la 1897 inclusiv, și mai sunt în 
cassa Academiei cupânele pe 1898 și 1899. 
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F. Capitalul Fondului a fost în anul 1901—9 . . , . . . . L. 928.935,68 
lângă care se mai adaugă în anul 1902 —3: 

a) Capitalisările votate pe 1901—2, după budget L. 28.336,32 

b) ValGrea premiului cenu s'a dat în anul curent » 5.000,— >»  33336,32 


Suma. . . DL. 962.972,— 
De aci se scade: 


a) Terenul arabil Îi la moșia Căli- 
mănesci . . . „e LD, 9.555,40 
b) Efecte, suma ce s'a dat sila achitarea a 
4 vărsăminte pentru 25 acţii de Banca Na- 
țională, optate . . . a» 18.9347,95 » 20903.85 
Totalul capitalului de adi este de L. 241 368,65 


din care o parte se află contrabalansat în următârele împrumuturi: 


G. Imprumulturile arătate în raportul anului trecut ai fost: 


1. Imprumutul Donici de  . . . , . . . . . a Le  117.637,75 
2. » Carp de . . . 4 055,82 
3. » Olteteleşanu de . . . . . .„ . . „ >»  110.000,— 


In total . . L.  231.093,57 
din cari s'a achitat: 
a) Imprumutul Carp în total . . . . . . LD. 4.055,82 
b) Din împrumutul Otteteleşanu . . . . . »  20000,— »  94.055,82 
ȘI a r&mas împrumut . L. 207.637,75 
lângă care se mai adaugă împrumutul făcut în cursul anului 
curent Academiei pentru casa din Craiova (Fondul Macinca) »  12.024,10 


In total . . L 219.661,85 
şi anume: =. 


1. Imprumutul Donici . , . . . . |. . |. . . . | cc. e Du 117.637,75 
2. » Oiteteleşanu . . . eee aaa > 290.000,— 
3. » Academiei (Fondul Midea) aaa a > 12.024,10 


In total ca mai sus. . L. 219.661,85 


II. Venitul esztraordinar, arătat în raportul anului trecut 
ca incassat de la d-nii Șmilovici, arendași, pentru reparaţiunea 


morilor de pe moşia Roşiori de . . . . aaa e De 2.000,— 
s'a cheltuit pentru o parte din reparaţiunile făonte SN a 1.595,87 
şi mai rămâne pentru viitor L, 404,13 


lâugă care se mai adaugă suma votată pentru articolul: 
Asigurări, reparațiuni şi întreținerea ecaretelor pe 1902—3 
şi r&masă necheltuită, luându-se disposițiunea de a se între- 


buință la reparaţiunea morilor de la Roşiori. . . . . . .» 1.000,— 

Total. . .L. 1.404,13 

Numerariul €assei este la 31 Maiiu 1903 de. .,........ L. 25.579,64 
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11. — Raportul Comisiunii, financiare asupra compiurilor Funda- 
țiunii Adamachi de la 1 Iunie 1902 — 31 Mai, 1998. 


Domnilor Colegi, 


In urma însărcinării ce mi-a fost dată, am examinat cu minuţiositate 
compturile Fundaţiunii Adamachi, pe basa budgetului votat pentru acâstă 
fundaţiune, pe exerciţiul de la 1 Iunie 1902 —31 Maiii 1903, precum şi rapor- 
tul d-lui Cassier-comptabil pe aceeași peri6dă, din care resultă că: 


I. Veniturile au fost evaluate în budget cu. . . . , . . L. 114.273,90 
S'aii incassat până la 31 Maiui 1903. . . . . . . . . e „ »  112.501,89 
prin urmare rămân deincassat . . . . . . . . . . . . Lu 1.772,01 


Acest rest provine din neincassarea următârelor sume: 
1. Dobândi de la Fondul Otteteleșanu . . .L. 491,61 
2. Rest din câștiul 23 N 1902 al moşiei 
Călimănesci . . . ci e cai dea ca 08 1.113,80 
ceea ce face suma inioaaua bilă = i „LL, 153541 
8. Diferinţa în minus la 182 cupâne de Banca Naţională a 
Lei 1,30 din prevederea budgetară și care s'a scădut din ex- 
cedent, după cum se va ved6 mai departe, de 6re-ce acâstă 
sumă este neincassabilă. . . . . . cc...» 236,60 
Total ca mai sus . . . L. 1.772,01 


Din saldurile neincassate şi arătate în raportul anului tre- 


cut în sumă de . . . . . . . |. [eee e Le 7404791 
S'ai incassat numai. . . . . o. | 1. |. . . . [. . . n „d O49T7851 


Rămâne deci de incassat suma de. . . . . . . . . . . Lu 2.074,40 


provenită din cupânele Băncii Naţionale, şi anume: 
2 cupâne din anul 189%. . .a L. 119,— L. 294,— 
2 > » >» 1899. . „x » 120,20 » 240,40 
9 >» >» >» 1900. . .» » 193,95 >» 246,50 
2 » >» >» 1901. . .» >» 120,20 » 940,40 

Total. . . . .L. 951,30 

La care trebue adăugat: 

mai întâiu diferinţa de Lej 4,65 la 2 cupâne din 

1901 cari fuseseră trecute a Lei 124,85, pe când în 


realitate ele valorâză 12020. . . L. 9.30 
şi apoi rest din câștiul 23 Aprilie 
1903 al moșiei Călimănesci . .  » 1.113,80 
Sau total de adăugat . . . . . .L. 1.193,10 


şi prin urmare rămâne de incassat în 1903—4 restanţa de . L. 2.074,40 


egală întocmai cu val6rea indicată mai sus. 
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II. Cheltuelile au fost prevădute în budgetul anului 1902—3 de L. 116.641,10 


din care sau cheltuit , . . ce > 99585,33 
rămânând necheltuiţi. . . . ame e Du 1.055,77 


a căror specificare se vede în pori Cassierulă- -comptabil. 
Din acâstă sumă trebue să scădem: 
a) Suma prevăqută în budget pentru Asigu- 
rări, reparațiuni şi întreținerea ecaretelor, care 
s'a trecut ca sald pe 1903—4 pentru ci d citi 


morilor depe moşia Roşiori. ... ... L. 1.000,— 
5) Premiul ce nu s'a dat în anul curent şi care 
s'a trecut la capitalisări . , . . , . . . , . DL, 5.000,— 
Total de scădut .. . ... .. eu e TD 6.000,— 
Rămâne deci sald net, care s'a trecut la excedent. . . . . L. 11.055,77 


III. Eacedentul anului 1909—3a fost de. . . . . . . . + DL. 4.964,72 


El resultă din: 

Excedentul anului trecut 1901—9 . . . . e L. 91.534,82 
La care se adaugă: 

a) Dobândi din întârdierea plăţii 


câștiurilor moşiei Călimănesci . . L. 278,30 
Salariul pădurarilor pe 23 Aprilie 
1908. cc... 100,— LL. 378,30 


5) Spor din 25 cupâne de la acţiunile Băncii 
Naţionale optate, a Lei 78,88 , .L.  1.972,— 
din care se scade suma neincassa- 
bilă din prevederea budgetară la 
182 cupâne de Banca Naţională de- 
spre care s'a .. mai sus, a 
Lei 130 .... > 236,60 » 1.735,40 


6) Dobânda 5", la îmi adi de lei 31. 000,— 
făcut Fondului Otteteleşanu pe 224 dile (24 Oc- 


tomvrie 1900—31 Maiu 1901)... . d 964,45 
d) Suma arătată mai sus ca r&masă E 
tuită din budgetul cheltuelilor . . . . . e . >»  11,055,77 
Sai în total de adăugat. . . . . L.  14.193,92 


Totalul excedentului  . . . . IL.  35.668,24 
Din care scădându-se suma votată în budget ca excedent . »  30.703,52 
R&mâne. .. . .L. 4.964,72 


sumă întocmai ca cea de sus și care s'a trecut ca excedent pe 1903—4. 
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IV. Fondul în efecte al Fundaţiunii Adamachi, şi depus la Banca Naţională, 
este tot cel arătat în raportul din anul trecut, şi este specificat în raportul 
Cassierului-comptabil. Cele 25 de acţiuni optate ale Băncii Naţionale sunt 
acum integral achitate prin plata ultimelor 4 vă&rsăminte. 

Vuldrea acestor efecte a fost anul trecut ast-fel: 

Nominal. . . . . „ L. 1.371,800,— 

Peste nominal la cele 209 acţiuni ale Băncii Naţionale . . »  270142.— 


L. 1.641.942,— 


Capitalul în numerarii, a fost în 1901—2 de. . . . . . IL. 228.935,68 
la care se adaugă în 1902-38: 
a) Capitalisări votate în budgetul pe 1902—3. L.  28.336,32 
b) Valârea premiului ce nu s'a dat. . . . . » 5.000,— 
adecă . . . L.  38.336,32 
din care se scade: 
a) Terenul arabil cumpărat la 
moşia Călimănesci . . . a Lu 2.555,40 
b) Plata ultimelor 4 văngbuiate 
pentru achitarea integrală a celor 
25 acţiuni optate ale Băncii Naţio- 


nale . . . . . . . . cc . . >» 1884795 
adecă de scădut . . . . . . . „. »  20908,35 
Diferinţa de adăugat capitalului constatat la 1901—2 . . . L.  12.482,97 
Şi prin urmare capitalul în numerariii în anul 1902—3 , . L. 241.368,65 
Cea mai mare parte din acest capital se află în următârele împrumuturi : 
1. La succesiunea Donici. . . . . . . . . L. 117.637,75 
2. La Fondul Otteteleșanu . . ae» 90.000,— 
3. La Academie (Fondul Mgaida) „a > 12024,10 
Total . . L. 219.661,85 


In raportul anului 1901—2 figurâză ca venit extraordinar pentru repa- 
raţiunea morilor de pe moșia Roșiori, incassat de la d-nii Şmilovici şi tre- 


cut ca sald pe anul 1902—3. .. .. . aaa e Lu 2.000,— 
din care s'aii cheltuit pentru o parte din reparaţiuni FR E. 1.595,87 
mai r&mânând pentru viitor . .L. 404,13 


la care adăugându-se suma votată şi necheltuită pentru Asi- 

gurăr:, reparațium şi întreținerea ecaretelor, şi care s'a destinat 

la reparaţiunea morilor de la Roşiori. . . . . . . . . > 1.000,— 
In total. . . . . L. 1.404,13 


In fine numerariul cassei, constatat la 31 Maii 19083 prin procesul-verbal 
al Comisiunii financiare, a fost de . . A „ LL  95.579,64 
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a 


Cercetând actele justificative și registrele, atât pentru venituri cât şi 
pentru cheltueli, le-am găsit în perfectă regulă. 

Am mai constatat împreună cu colegii mei și cu d-l D. Sturdza, Secreta- 
rul general al Academiei, care păstrâză cheia de la cassa de fer, recepisele 
efectelor depuse la Banca Naţională și le-am găsit întocmai ca suma efectelor 
arătate în raportul d-lui Cassier-comptabil. 


Raportor, Sf. 0. Hepites. 


Membri, Dr C. 1. Istrati, Gr. Ştefănescu. 
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VENITURI BUDGETUL FUNDAȚIUNII ADAÂMACHI PE 1904—1905 CHELTUELI 
1 | Excedent din anul 1902—1903. ...... 4.964|72 1 | Capitalisâri pe 1904—1905: 
II | Cupâne: 1| Amortisment de la Fondul Donici din împrumutul de L. 117.637,75 L. 1 637,75 
Sosuri funciare rurale 5%, pe 1 an. .... 245 700 42 963 Idem de la Fondul Macinea din împrumutul de L 10 024,10. . » 2000,— 3,63'7|'75 
Renta amortisabilă 59, idem... ...... îi), 9 100l_ 2| Capitalisără pe 1904—1905. . .. cc... ama mmee ae e | 2.144]92|  5.182167 
Sorisuri funciare urbane 5%, idem. . .... 55 400 — 2 110|— II | Gheltueli proprir: 
Renta amortisabilă 4%, idem.. ..... . | 181200 — 7 368|— 
Dimdende la 207 actiuni de Banca Nahonală 1| Reparațeuni şi întreținerea ecaretelor şi mora de la Roşiori... . ...... 4 000)— 
8 În DDB e e a aa a 103,500 —]| 268 142]-_ 25.215lezl 86 766l65 2| Călătorii, cheltueli de îngrijirea imobilelor. . ......... Lei 1 000,— 
E Jeliueli cu măsurarea pădurilor . . . . . n. » 800,— 1 600|— 
III| Dobângi: 3| Prelevările Academiei de 15%, la Lei 116.91785. . ... cc... 17 5637|65 
Dobânda 50%, la împrumutul Fondului Do- 4| Burse, cheltuelă de şcolă şi cercelări . . . ... ....... Lei 73 000,-- 
mică pe 1an,de ........ -. 116 000|-— 5 800|— Burse pentru 10 elevi de la şcola Agarici a Lei 360 anual. »  3600,— 76 600|— 
Ilem, la împrumutul Fondului Otteteleşanu 90 000| 4 600]— 5| Șcâla Adamachi din Iaşi şi grijile sufletului (art 3 Regulament). .. ... 4 000|—| 
Idem, la împrumutul Fondului Macinca, de 8 024|10]___ aoilzo| 10701120 6| Cheltueli de procese. . . . e e eee na aj 
Ea 7 > neprevăţule . ee... 1.000|— 
IV | Amortisment: 8| Două premi din 1905, a L. 5.000 .. cc... cc... 10.000|— 
Amortisment din împrumutul Fondului Do- 9| Pentru pubheațiumule Fondului Vasile Adamacha. . . . . 3.000|— 
nică de L. 11763775... 1 637|75 10| Indemnisarea membrilor din juriile examinatâre ale concursurilor pen- 
dem din împrumutul Fonduluă Macinca ru burse e eee RE E aci e lau 
de L. 1002410... 2 000| — 3 637|75 
— 
V ! Proprietăți: i | 
Moşia Călimănesci, arenda pe 1 an... .. 6.200|— 
» Roşiori, dem ........, , J 13.250|—||  19.450|— ——_ 
1.370.800 —| 263.142|—]| 214.021]10 [123 620|32 sai E 
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[.— Raportul Cassierului-complabil asupra gestiunii Fundaţiuniă 
Otteteleşanu de la 1 Iunie 1902—31 Maiu 1908. 


Domnule Preşedinte, 


Am onâre a presintă situaţiunea comptabilităţii și a cassei Fondului Otte- 


teleşanu pe anul 1902—3 până la 31 Maiu 1903, încheierea definitivă a 
anului budgetar. 


A. Din veniturile înscrise în budget de . . . . . . . + Lu. 145.138,50 
Se scade excedentul votat pe 1902—3 de SI E, 3 487,75 
rămân venituri de incassat de. i ct a sea Îi 141.650,75 
din cari s'a incassat până acum suma de . . . . . . » 118.443,56 
şi ai rămas venituri de incassat de. . . . , . , . „ L. 23.207,19 


și anume: 
ÎI. Sume încassabile: 
a) Moşia Fundu-Chiselet, rest din câștiul 23 Aprilie 1903. . . L. 14.700,— 


b) »  Otetehş, idem . . i.» 214,40 
6) »  Pătăşani,restdin oâştiul 26 Gatomivrie: 1902 L 644,14 
» » câştiul 23 Aprilie 1903. . . » 1.760,— 

Pata pentru clădiri pe 23 Aprilie 1903 . . . » 150,— >» 2.554,14 

d) Mora de la Măgurele, din căutarea în regie . ger era E 1.769,15 


e) Grajdurile din str. Teatrului, chiria pe 23 Aprilie 1903 . . » 1.450,— 
5 Grădina din str. Teatrului, chiria pe 23 Aprilie 1903. . . » 2.500,— 
Suma de  L. 923.187,69 
II. Sume neincassabile : 
Cupone, — diferinţa în minus la 15 cupâne de Banca Na- 
ţională din prevederea budgetară şi care s'a acoperii din ex- 
cedent, după cum se va ved6 sub F,a L.1,30. .... ..L. 19,50 


Suma ca mai sus. . . [. 23.207,19 


B. Saldurile remase neincassate din veniturile anului 1901—2 și arătate 
în raportul din 1902 Maii 31 s'aii incassat în total. 


wWwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


FUNDAȚIUNEA OTTETELEȘANU 9973 


C. Situaţiunea budgetului de cheltueli este următSrea: 


Cheltuelile Fundaţiuniă: 


Votat Cheltuit Rămas 

Art. 1... L. 19.000,— LL. 17.45797 LL. 1.549,08 
d Du ee. 2 7.000,—  » 6.936,36  » 63,64 
> 3. „o 21.000,» 84750» 159,50 
4 „14700, > 1.550,» O150,— 
> 5 > 5.000,— > 9.199,14  » 2.870,86 
6 o 2174021835 o» 17402195» Si pie 
pi Me atragi vo ret A 500,— >» 252,20  » 247,80 
» 8 


> 21.500,— >» O1.29295 » 267,75 
Cheltuelile Institutului: 


Art, 1, . Le 33480,— LL. 33490,— LL.  60,— 

» 2. » 94.588,— >»  94588,— » pa 

> 3. » 113760 >» O1.137,60 » ti 

» 4 » 8.192,—  » 3.792,—  » —_ 

» 5 » 2.508,20  » 2.508,20  » —, 

» 6, » 1.099—  » 1.099— » —,— 

7, > 1708 > 708 

pe Be ee eo MB e All e 

» 9, SE. 1.010,—  » 1.010,— >» ——= 

» 10. » 5.448,60» 5.448,60» ——— 

Dobâni . cc. ce e 2 84300, — > 8.800, — e _—— 
Total . . . LL. 140.275,75 L. 184.921,17 LL. 5.854,58 

Din suma rămasă necheltuită de . . . . . . . . . «+ „+ IL. 5.954,58 


se scade: 
Reparaţiună la imobile, suma rămasă necheltuită şi care se 
trece ca sald pe 1903—4, pentru reparaţiunile ecaretelor de 


pe moşia Fundu-Chiselet . . . . . . . . e e e e = 2.870,86 
Rest . . Li. 2.483,72 
și anume: 

a) Anuitatea moşiei Fundu-Chiselet . . . . . , , , . . Lu 1.542,08 
b) Imposite . . . . e. 2 63,64 
c) Asigurări . o. 2 152,50 
d) Păgurari . . . . N Sie E O N E N 150,— 
e) Cheltueli de procese > 247,80 
î) > neprevedute > 267,75 
9) Corpul didactic şi servitorii . e at datate neta sa ate aia 20) 60,— 
Suma ca mai sus . . . LD. 2.489,72 

Analele 4. R.- Tom. XEVI.— Desbâlerile. 18 
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D. Fondul în efecte, arătat în raportul anului trecut, ca val6re este tot 


acelaşi : 
Nominal Peste nominal Total 

8 titl. rentă amort. de 4%, aL. 5.000 L  40000,— —— Le. 40.000,— 
19 » i » » 49%, >» 2.500 » 47.500,— —— > 47.500,— 
126 » » » » 40; » 1.000 » 126000,— —p— 2» 126000— 
9 » . » » dj; » 500 »  4500,— — > 4 500,— 
3» » » » 40f, >» 100 » 300,— —— o 300,— 
19 scris. func. rurale > 5%, » 5.000 >  95000,— —p > 95000,— 
7» » » » Dof, > 1.000 » O 7.000,— o 7.000,— 
15 » > » » 59, » 100 »  1.500,— ——_ > 1.500,— 
15 acţ. de Banca Naţională » 500 » 7.500,— L 15 000,— »  22.500,— 
Total L. 329.300,— L. 15.000,— LL.  844.300,— 


B. Fondul Blena Dr. N. Turnescu pentru înzestrarea elevelor de la Insti- 


tutul Otteteleșanu a fost în anul trecut de nominal. 
care a crescut în cursul anului 1902—8 cu capitalisarea pro- 
centelor în scrisuri funciare urbane 5%, de nominal . 


deci avem adi efecte de nominal . 
şi anume: 
10 scrisuri funciare urbane de 5%, de L 1.000,— L.  10.000,— 
10 » > » » 5of » 100,— » 1.000,— 
4 » » rurale » 5% » 5.000,— »  20.000,— 
24 efecte în val6re nominală de. . . . . , . L. 131.000,— 
şi un sald în numerariă de. . . PR 146,50 
Averea totală astădi este de. . . . . . . L.  31.146,50 


F. Comptul excedent. 


Deficitul arătat la încheierea anului 1901—2 de 


a mai crescut în cursul anului cu: 
a) Paguba de la d-l N. H. Gheorghiu, fostul arendaş al 
moşiei Fundu-Chiselet, conform procesului-verbal No. 


5669 eee e e Du 6.829,06 
b) Paguba la 15 cupâne de Banca Naţională a 
L. 1,30, după cum sa vădutsub 4 .. . . . .» 19,50 
Suma 


din care se scad următârele beneficii incassate în cursul 


anului: 
a) Incassat de la d-l I. Kalinderu, pentru 2 candelabre de 


argint . |... „LL.  68— 
b) Incassat pentru 3 registre vindute d-lui A. Val- 
samachi, pentru moşia Măgurele. . . . . .» 45,— 
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.L, 


>» 


.L. 


>» 


„L, 


29.500,— 


1.500,— 
„L. 


31.000,— 


378,78 


6 848,56 
7337.34 


Transport . L.  118— L. 7.227,94 
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Report . . L. 113,— L. 7.997,34 


c) Moşia Fundu-Chiselet, ici din lite ala 


plăţii câştiurilor 1.892,85 


bă 

d) Moşia Măgurele, spor prin zoanondaii6 : v 1,250,— 
e) » Oteteliş, dobândi şi altele » 970,97 
A» Bătăşani, idem . ; » 419,85 
9) Efecte, spor din efecte eşite la sorți și tnloouita: » 526,30 
Suma „LL. 8.979,47 

h) Sumele rămase din budgetul cheltuelilor, după 
cum sa vădut sub 0... . . . . . n . n  » 9.483,72 


deci avem un deficit la încheierea anului 1902—8 de 


G. Din împrumutul de la Fondul Adamachi şi arătat în 
raportul anului trecut de 
Sa achitat suma de 
şi a mai r&mas aqi suma împrumutată de 


H. La articolul Reparațiună la imobile, în raportul anului 
trecut s'a arătat suma de . A 


rămasă de cheltuit pentru reparaţiunea ecaretelor de pe 
moşia Fundu-Chiselet, și care s'a cheltuit în total. 


Numerariul cassei la 31 Maiu 1903 este de .. . . . 
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L. 6.456,19 
„L. 771.15 
„LL. 110.000,— 

> 20.000,— 
TI. 90.000,— 
„Le. 3.895,05 


„Lu. 48.658,52 
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II. Raportul Comisiunii financiare asupra compturilor Fundaţiunii 
Otteteleșanu de la 1 Iunie 1902—31 Maii 19083. 


Domnilor Colegi, 


Subsemnatul, fiind însărcinat de colegii mei din Comisiunea financiară 
ca să cercetez, ca și în anii trecuţi, budgetul Fundaţiunii Otteteleșanu pe 
exercițiul budgetar de la 1 Iunie 1902 până la 31 Maii 1903, viii a vă 
aduce la cunoscinţă următârele: 

Mai întâi vii să vă arăt, Domnilor Colegi, că acest fond merge din 
an în an mai bine, căci și în anul acesta s'a putut achită o sumă de Lei 
20.000 din împrumutul care a fost făcut de acâstă Fundaţiune de la Fon- 
dul Adamachi, împrumut care de la Lei 150.000 a scădut anul 'trecut la 
Lei 110.000 și astădi a rămas numai la suma de Lei 90.000. 

Să sperăm, Domnilor Colegi, că aceste îmbunătăţiri vor progresă încă și 
mai mult, și că vom pută ajunge cât de curând să fim în posiţiune ca să 
constituim fondul pentru înzestrarea fetelor acestui Institul și să putem în- 
deplini ast-fel una din dorinţele fericitului donator și fondator al Institu- 
ţiunii «Ioan Otteteleșanu.» 


I. 

A. Veniturile după budget ai fost votate de Academie pentru anul 1902—3 
în sumă de. . . eee e Le 145.138,50 
din care se scade augedoniiul voia să anti ditai e E, 3.487,75 

Rămân venituri net . . L. 141.650,75 
din cari sa incassat suma de . . . . „e > 118443,56 


Rămâne prin urmare de incassat în anul viitor suma de . L. 23.207,19 


Din acâstă sumă se iai pot incassă următârele: 

1. Din arenda moșiei Fundu-Chiselet . . . . L. 14.700,— 

2, » » » Oteteliș . . . . . . 214,40 

3. » » » Bătăşani . R » 2.554,14 

4. De la mâra de pe moșia Măgurele. » 1.769,15 

5. De la grajdurile din strada Teatrului » 1.450,— 

6. De la grădina din strada Teatrului » 2.500,— 

Total . . L.  23.187,69 
Nu se mai pâte incassă diferinţa la 15 cupâne 

de Banca Naţională din prevederea budgetară a 


L. 1,30 şi care s'a acoperit de la excedent . . » 19,50 
In total suma de mai sus de. . . . . . . . . . . . . Lu 29.207,19 
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B. Cheltueli, după budget: 
Cheltuelile votate de Academie pentru anul 1902—3 ai fost 
în sumă de. . . . . . . . [ee e e Ta 145.1938,50 
de aci se scad: 
a) Capitalisările Fondului Turnescu pe a. c. . L.  1.375,— 
b) Amortismentul votat din deficitul 1902—83. . » 3.487,75 » 4.869,75 


şi remâne suma de . . L. 140.975,75 
Din care s'a cheltuit . e > 2184.921,17 
Rămâne prin urmare cheltuit mai aja! suma "ao i gi, su sabal le 5.954,58 
II. 


Venituri şi cheltueh în afară de budget: 


A. Incassâri: 

Dacă din veniturile budgetului curent nu s'a putut incassă decât suma 
de Lei 118.443,56, după cum s'a vă&dut mai sus, s'au incassat în schimb 
t6te r&mășiţele pe cari le-am arătat în it dl mei din anul trecut că 
erai de... . . ea e Ta 40.501,10 
lângă care adăugând. încă inoaastile tăoute î în slapi de bud- 

get şi anume: 

1. Dobândi şi alte venituri extraordinare arătate în rapor- 
tul și situaţiunea de cassă a d-lui Cassier și anume: 

a) Moșia Fundu-Chiselet. Incassat din arenda rămasă ca 
datorie de la fostul arendaş N. H. Gheorghiu, căruia i sa 
resiliat contractul încă din anul 1901 și mai datoră, după 
cum s'a arătat în raportul anului trecut, suma de 
Lei 11.649,71. . . . . . e e Li 4.820,65 

Dobândi din întârdierea câștiurilor. » 1.392,85 L. 6.213,50 


b) Moșia Măgurele, spor prin rearendare . . » 1.250,— 
c) »  Oteteliş, dobândi şi altele L. 270,97 


Spor din rearendare . . . . . »  850,—» 620,97 
d) Moşia Bătăşani, dobândi, rata pentru clădiri 

şi spor din rearendare . . . . . . . ..» 419,35 
e) Incassări extraordinare . . . . . . . .» 113,— » 8.616,82 
2. Efecte eşite la sorți . . . „> 3.600,— 
3. Spor din chiria de la grădina fii sea Teatrului 50 

semestrul 23 Aprilie 1903 (neprevădută în budget) . . . » 1.500,— 
4. Incassat la Fondul Elena Dr. N. Turnescu, 1 efect eşit: 

la sorți. . . co... . PD 100,— 


Total. . . L. 54.317,92 
5. Numerariul cassei găsit la 31 Maiu 1902, când s'a înche- 


iaţ oxercițiul anului trecut . . . . îs» 89.129,46 
Totalul incassărilor extrabudpetarg „a Lu 98.447,38 
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B. Cheltueli : 

1. Reparaţiuni la ecaretele de pe moșia Fundu-Chiselet din saldul r&- 
mas din 1901—2, arătat în raportul casmeriei. . . . . . .L. 3.895,05 
2. Efecte cumpărate spre înlocuirea celor eşite la sorţi. . » 3.073,70 

3. Capitalisarea procentelor Fondului Elena Dr Turnescu 
(Lei 1.500 nominal). . . > 1 842,50 

4. Achitat din împrumutul de Lei 110, 1000 făcut la Fondul 
Adamachi şi arătat în raportul anului trecut. . . . . . . »  20000,— 
Totalul cheltuelilor extrabudgetare . . . L. 28.311,25 
Dacă acum la incassările extrabudgetare de . . . . . . L.  93.447,88 
adăugăm incassările după budget arătate mai sus de . . . » 118.448,56 
Avem incassări în total de . . L. 211.890,94 


din cari scădând cheltuelile extrabudgetare de L. 28.311,25 
lângă cari se mai adaugă cheltuelile după bu- 
dget de... . . .. ... „e e 184921,17 » 1689382,42 
“Rămâne încă suma de. . . L.  48.658,52 


pe care am constatat-o în numerariii la încheierea socotelilor în diua de 31 
Maiii 1908. 


Deficitul anului acestuia. 

Am arătat în raportul anului trecut că deticitul a fost la încheierea anu- 
lui în sumă de .. . . SE ata la at ataca dot ata aa de Ad 378,78 
lângă care se mai adaugă. acum: 

1. Paguba de la d-l N. H. Gheorghiu, fostul arendașal mo- 
șiei Fundu-Chiselet, conform procesului-verbal 
No, 5.002 . e e e e e i e e ae a a a a e Li 6.829,08 

2. Suma ce nu s'a putut realisă la 15 cupâne 
de Banca Naţională din prevederea budgetară 
ALO ee 19,50 6.848,56 

Suma . . LL. 7.227,34 

Din acest deficit trebue să scădem sumele incassate extra- 

budgetar și provenite din dobânqile arendilor întârqiate, 
efecte eșite la sorţi, ete, precum şi suma necheltuită din 
budgetul de cheltueli, în total suma de . . . . . . .»> 6.456,19 


ast-fel că deficitul de înscris pe anul viitor este de . Lei 771,15 


i 


Imprumuturi. 

Din împrumutul arătat de mine că a rămas în anul trecut de la Fondul 
Adamachi în sumă de ., . . . . . o e eee e Di. 110.000,— 
sa achitat suma de. . ., . . . . . e e e ee ee e» 20.000,— 
şi a mai rămas suma de .. . . . . aaa aa a Dia 90.000,— 


care se va achită la timpul săi, când se vor incassă restanţele, despre cari 
am avut on6re a vă raportă mai sus. 
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Ca să ajungem la acâstă constatare, am cercetat, Domnilor Colegi, cu de- 
amăruntul tOte registrele şi actele justificative relative la incassările și chel- 
tuelile făcute, şi le-am găsit pe tâte în cea mai perfectă regulă și conform 
cu prevederile budgetare saii cu încheierile Delegaţiunii. 


Fondul în efecte ce posedă Fundaţiunea Otteteleşanu şi cari sunt depuse 
la Banca Naţională cu recepisele ce se află în cassa de fier a Academiei 
şi pe cari le-am constatat împreună cu colegii mei șicu d-l D. Sturdza, 
Secretarul general al Academiei, care păstrâză cheia, sunt ca şi în anul 
trecut, după cum se vede şi din raportul d-lui Cassier, în valre nomi- 
nală de Lei 329.300, peste nominal Lei 15.000, total . . . . L. 344.300,— 


Pe lângă aceste efecte proprii ale fondului mai sunt și efectele: 
Fondului Elena Dr. N. Turnescu, destinat pentru înzestrarea elevelor de 


la Institutul Otteteleșanu. 
Acest fond care în anul trecut a fost în scrisuri funciare rurale şi ur- 


bane 5 de nominal. . . . . . ce e e e Du  29.500,— 
și un sald în numerariiă de . . . . . . . .L. 14,— 
a crescut prin procentele pe anul curent de. . » 1.375,— 
plus spor din cupâne prin capitalisare de efecte » 100,— 


Suma. . . L.  1.489— 
Din care sald s'a capitalisat în scrisuri fun- 
ciare urbane 5% nom. L. 1.500, cari au costat . » 1.342,50 » 1.500,— 


deci rămâne adi sald în numerarii . . . , .L 146,50 
iar efectele aii crescut nominal la . . . . . . . . . . . LL.  31.000,— 


ast-fel că averea fondului este astădi următ6rea: 
10 scrisuri funciare urbane 5%, a L. 1.000,— L.  10.000,— 


10 » » » 5%, o» >»  100,— >» 1.000,— 
4 > » rurale 5%, » » 5.000,— »  20.000,— 
24 efecte în val6re de nominal . . . . . . L.  31.000,— 
Şi un sald în numerarii de . . . . . . .L. 146,50 


Numerariul cassei constatat prin procesul-verbal al Comisiunii financiare 
la 31 Maiii 1903 a fost, după cum am spus mai sus,de. . . . L.  48.658,52 


Acesta este, Domnilor Colegi, resultatul îndelungilor mele cercetări și 
constatări, ce am făcut în starea fondurilor, veniturilor şi cheltuelilor Fun- 
daţiunii Otteteleșanu pe anul expirat, la 31 Maiă 1902. 


Raportor, Gr. Ştefănescu. 
Membri, Sf. C. Hepites, Dr C 1. Istrati 
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VENITURI BUDGETUL FUNDAŢIUNII 
l Excedent probabil din budgetul 1903—1904 2.174145 [ 
IL | Proprietăţi: IL 
1. Moșia Fundu-Chiselet, arenda îs: lan. 65 400 — 
2 >» Măgurele, dem . ; ; 24 000|— 1 
3 »  Oteteliş, dem . 16.400|— 2 
4, > Bătășani, idem . 3.820/—| 3 
5. Mora dela Măgurele, din căutarea în regie 3 500| — 4 
6 Casa din calea Victoriei No 49, pe lan 10 000|— 5 
7. Grajdurile din str. Teatrului, idem . . 2 500|— 6 
8. Grădana dan str. Teatrului, idem. . . 5 000|—]| 130 620|— 7 
111 | Cup6ne: î 
Cup6ne funciare rurale 6%, pe1 an. 103 500 5 175|— 10 
> rentă amortisabilă 4%, idem 218.300] -- 8.732|— 
>» hwdende la 15 acțiuni de Banca Na- 
ponală a Lei 121,95 ........... 17.500 15.000|— 1.829[25, 15.736|25 UI 
IV| Fondul Elena Dr. N Turnescu: 
Cup6ne funciare'rurale și urbane 5%, pe 1 an. 31.000 1 550|/— 1 
2 
—— 3 
4 
5 
6 
? 
8 
9 
10 
IV 
V 
VI 
360 300| || 15 000| — 150 680|70 
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CHELTUELI 


inzestrări a 11 eleve de la Insuitut pe a. c., a Le! 300. . 


Cheltueli proprii: 


Anuitatea moşiei FPundu-Chiselet la Creditul funciar rural . 
Imposite gi a 

Asigurări 
Pădurari ş 
Reparațiuni la imobile de pe moșii (afară de Inst. OLteteleşanu) 
Prelevărule Academaei de 15 d, la L. 117.80625, venit. .... 
Cheltueli de procese . . . ; 

2 neprevejute ... e... 

Amortisment din reparațiunile făcute la casa din calea Victoriei 
Cheltuelă pentru măsurarea pădurilor . . . . . „. ..... 


pe eee [ e. [a . [. [ [| 1. o. 1. |. . . 


Cheltuelile Institutului Otteteleșanu: 


Personalul didactice |. . PE N N 
Servitoriă . .. .. PE E RI DI E E e 


Mâncarea . . .. .  . . . . . cc... .. 
Huminatul . . . ... 
Incălditul 
Curtea, grajdul şi reparațiună . 
Atelierul şi spălătoria 
Instalațiunea 
Imbrăcămintea .. . .. 
Cărţi şi tipărituri 
Diverse . . 


„Lei 22 620,— 


Dobângi: 


Dobângi 5%, la L. 90000, — imprumutaţi de la Fondul Ada- 
machi, pe lan. . 


Amortisment : 
Amortismentul deficitului din anul trecut 1903—4 


Construcțiunea morii de ia Măgurele (cu turbină) din noi 


10 920,— 


2.500|— 
17.59595 
500| — 
1.500|— 

| 1376|— 


| b00|— 


38.b10 
27.180 
1.203 
3.312 
3 040 
1 386 
1 130 
5.310 
1.370 
3 738 


__ISIILIIIISI 


3.300|— 


52.820|95 


81.210|20 


4.500|— 


2.114145 


6 075|10 


150 680,70 


FUNDAŢIUNEA TACHE PETRE ANASTASSIU. 


I.— Raportul Cassierului-complabil asupra gestiunii Fundafiunii 
Tache Petre Anastassiu de la 1 Iunie 1902—31 Maui, 1908. 


Domnule Preşedinte, 
Am onâre a presintă situațiunea comptabilităţii şi a cassei Fondului 


Tache P. Anastassiu pe exerciţiul 1902—3 până la încheierea definitivă a 
anului budgetar 1903. 


A. Din veniturile înscrise în budget de . . . . . . . . Li. 933.974,03 
s'a incassat până acum suma de . . . . >» 91886028 
Rămânând de i DoaBăati 8 suma “e „i 15113,75 
şi anume: 

1. Din venitul de la viile de pe moşia Ţigănesci şi Călmăţuiii 
şi de la stupăriile căutate în regie . . . . . . . . . . . LD. 7.887,50 
2. Din dobângi . . . |. ce...» 7.996,95 
Total ca sus . . ÎL.  15.113,75 


Ac6stă sumă a devenit neincassabilă, din causă că la vii nu s'a produs 
mai nimica în anul curent, iar la dobândi, din causă că s'a achitat de către 
debitori val6rea creanţelor ; ast-fel că s'a scădut din excedentul anual, după 
cum se va ved6 mai jos sub C. 


B. Situaţiunea budgetului de cheltueli este următârea : 
Suma aratată în budget pe anul curent 1902—3 este de. . L. 233.974,03 
de aci se scade: 
7. Capitalisările anuale pentru vite, mașini, ete. L.  20.000,— 
2, » Tarcăul, 2 rate din capital a 
L. 3753315 ...., au» 7506630 »  95.066,30 
Rămâne pentru cheltuelile Dap ile fondului suma de L. 138.907,73 
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şi anume: 
Votat Cheltmt Rămas 

Art. 1 LL. 14,400,— L. 18.85252[L. 547,48 
» 2» 10.000,— » 10.000,— » ——_ 
> 3 >» 396,35 » 396,35 » —, 
> 4» 94.000,— » 24.000,— » — 
» 5» 10.500,— » 10.500,— » —,— 
» 6 » 1.200,—  » 1.100,— » 100,— 
> 7 >» 1.200,—  » —— > 1.200,— 
> 8 » 3.000,—  » 1.975,— » 1.025, 
> 9 o 4.166,80 » 4.166,80 » sili 
> 10 » 8.000,—  » 6.674,80 » 1.325,20 
» ll » 6.600,—  » 6.600,— >» —.— 
» 12 >»  4.840— » 4.630,— >» 210,— 
> 13 >» 17176415 » 17176415 » —p— 
» 14  » 939.498,43 »  392.889,35 » 589,08 


Total . . L. 138.907,73 L. 133.910,97 L. 4.996,76 


Suma rămasă necheltuută de . . . . . . . L. 4.996,76 


se trece la excedent sub C. 


C. Comptul excedent este următorul : 
In cursul anului curent 1902—3, din budgetul de venituri nu s'aii putut 
incassă următârele sume: 


1. Din venatul de la vii şi stupării căutate în regie . . . L. 7.887,50 
2. Din dobândi, din causă că s'a achitat val6rea creanţelor 
în total, după cum s'a vorbit sub 4... .... a.» 7.296,95 


Suma . . L. 15.113,75 
de aci se scad următârele beneficii incassate în cursul 
anului budgetar: 
1. Suma înapoiată din cheltuelile pentru pa- 
Tastas e e e e e eee a e ee n ce cei Lis 259,85 
2. Suma depusă de Academie la Cassa de de- 
puneri, drept renta d-lui Iancu Anastassiu pe 6 
luni plus dobânda .. . . . . . . . e » O029.136,50 
3. Spor din cupânele incassate de la Societa- 
tea de asigurare «Naţionala» de la 1 acţie de fon- 
dator şi 15 acţiuni obicinuite . . . . . . ..» 1.471,05 
4. Sporul capitalisat provenit din cu- 
pOnele efectelor (66.500) pe 1 Ianua- 


rie 1903. .... .....L. 1.662,50 
Transport „+ LD. 1.662,50 L, 4.867,40 L.  15.113,75 
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Raport . . L. 1.662,50 


Idem la 375 cupâne de la 
acţiile Societăţii de asigu- 


rare «Generala» a L.4 . . » 1.500,— L. 3.162,50 


De aci se scade: 


Suma ce nu se pâte incassă din 6 
cupâne de Banca Naţională, după cum 
so Li 7,80 » 


se prevăduse în budget, a L. 1,30 


5. Suma ce a rămas necheltuită din budgetul 


cheltuelilor, după cum s'a vădut sub B. 


L. 


eX» 


4.867,40 L.  15.113,75 


3.154,70 


4 996,76 »  13.018,86 


Rămâne deficit de înscris pe 1903—4 suma de . . L. 2.094,89 


D. Fondul în efecte a tost la în- 
ceputul anului budgetar în sumă de 
și a crescut în cursul anului prin: 

1. Capitalisarea în scrisuri func. 
urbane 5%, . ; e a 0 

2. Acţiunile Societății de asigu- 
rare «Naţionala» primite prin cassa 
Marmorosch Blank & Comp,, în diua 
de 9 Maiii 1903, și depuse la Banca 
Naţională cu recipisa No. 6.111/1908 


Totalul efectelor este de 
și anume: 


2 titl. rentă amort. de 4% a L. 5.000 


18 » >» » » 49 >» 1.000 
ascris. func. rurale » 5%  » 5.000 
>» > » 5%fo  » 1.000 
9 >» » » > 59  » 100 
21 »  »urb.Bucur.> 5%, » 5.000 
il » >» > » 50,  » 1.000 
5 >» >» >» >» 5%  » 100 
1 o» » o» Iaşi » 5% 100 


>» 
4 » » rurale  » 4%, » 5.000 
375 Acţ. Societ.« Generala» » 200 
16 » >» > > 900 
6 » Banca Naţională » 500 


478 efecte în valâre totală de . . L. 268.700,— L. 


L. 


> 


> 


>» 

> 
>» 
> 
>» 


> 
> 
>» 
>» 


>» 


10.000,— 
18.000,— 
15.000,— 

7.000,— 
900,— 

105.000,— 

11.000,— 
500,— 
100,— 

20.000,— 

75.000,— 

3.200,— 
3.000,— 


„LL. 268.700,— L. 


> 


Nominal Peste nominal Total 
L. 149.000,— L. 19.388,75 L. 161.388,75 
„» 116.500,— » —,— > 116.500, 
» 8.200,—» —— > 23200,— 


12.388,75 L. 281.088,75 


—,— L. 10.000,— 
—,— » 18.000,— 
—,— » 15.000,— 
——_ > 7 000,— 
—— > 900,— 
—,— > 105.000,— 
—— a 11.000,— 
—p— > 500,— 
—— > 100,— 
—,— >» 90.000,— 
—— > '75.000,— 
—— > 3.200,— 


Li 
12 388,75 »  15.388,75 
12.388,75 L. 281.088,7%5 


Acestea se vor trece pe anul viitor 1903—4. 
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E. Capitalul Fondului : 

In budgetul pe 1902—3 s'aii prevădut ca venituri, spre capitalisare, urmă- 
t6rele două sume: 

a) Rata anuală pentru vite, mașini, munci agricole, etc. de la moşiile Ţi- 
gănesci și Călmățui, conform contractului. . . . „ee Di 20.000,— 

b) 2 rate din capitalul fondului de la Societatea 'Tarcăul 
în lichidare, conform învoelii, la 1 Octomvrie 1902 şi la 1 
Aprilie 1903 a L. 37.533,15. . . . eee e e >» 75.066,30 

cari s'au incassat în total. 
Pe lângă aceste sume s'aii mai incassat diferite creanţe 


şi anume: 
1. De la Fraţii Veron . . . . . . . . . . DL.  58.588,59 
2. De la d-l G. Niculescu. . . SN 500,— 
3. De la d-l Michalache Atanasslu Se 3.750,— »  69.838,59 


Total . L. 157.904,89 

De aci s'a capitalisat în efecte, după cum s'a văqut 
sub D, suma de nominal L. 116.500,—, cari aii costat . » 103.282,60 
Rămâne încă de capitalisat suma de . . L. 54.692.929 


care se trece ca sald pe anul viitor 1903—4. 


Numerariul cassei la 31 Maiii 1903 a fost de e eee e Lu 52.527,40 
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II.— Raportul Comisiunii financiare asupra Fundaţiunii Tache Petre 
Anastassiu de ia 11 Martie 1900—31 Maiui 1902 (fără budget) şi de 
la 1 Iunie 1902—31 Masi 1903 (cu budget). 


Domnilor Colegi, 


In urma însărcinării ce mi s'a dat de a controlă şi verifică tâte actele 
relative la gestiunea Fondului Tache Anastassiu pentru anul 1902—3, am 
ondre a vă supune la cunoscinţă următârele: 

Dimitrie (Tache) Anastassiu a încetat din viţă la 11 Martie 1900, în Bu- 
curesci, la vârsta de 63 ani. El se născuse la 8 Noemvrie 1836 și devenise 
mare proprietar rural, adunând o avere relativ însemnată. 

Tache Anastassiu, înaintea morţii sale, lăsase în păstrarea d-nei Elena Anas- 
tassiu, soţia sa, un plic sigilat, conţinând testamentul săii olograf, făcut la 
27 Decemvrie 1897. 

Acest plic sigilat a fost deschis în diua de 14 Martie 1900 de Preşedin- 
tele Tribunalului de Ilfov, faţă fiind d-na Anastassiu și d-l Dimitrie Sturdza, 
care represintă Academia Română. 

Chiar de a doua di, Academia Română, care tocmai lucră în sesiunea ei 
generală, luă cunoscință de cuprinderea acestui testament și ceri Guver- 
nului autorisarea necesară pentru primirea legatului universal ce i se oferiă. 

Prin decretul regal de la 17 Martie se obțină acâstă autorisare; iar în 
acest timp, în diua de 15 Martie, ducându-se la Tecuci, d-l Dimitrie Sturdza 
depuse în mânile Preşedintelui Tribunalului local testamentul și cheia lă- 
dii de fer, aflătâre în casa defunctului din același oraș. Tot cu acâstă oca- 
siune d-l Const Cociașu, instituit executor testamentar, procedă dimpreună 
cu d-l Dimitrie Sturdza, Secretarul general al Academiei, în dilele de 24, 
25, 27 şi 28 Martie, la inventariarea averii defunctului. 

Academia fu pusă în posesiune în qilele de 29 Martie și 1 Aprilie acelaşi an. 

Averea lăsată Academiei se ridică la următrele sume, după evaluările 
făcute, de odată, de Academie și de Ministerul Financelor. 


Evaluarea Academiei Evaluarea Ministerului 


Imobilele : Moșiile Ţigănesci și Călmăţuiul 
(1.215 îi şi hambarul din Sit 


L, 1891894290... „LL, 9,182.363,81 
> 362.155.30 Imobile prin dostiaasiuiei Vute, mașini, se- 
mănături, datorii la săteni. . . .  » 362.155,30 
» 395.778,39 Partea în societatea Tarcăul. . . . . . > 341.778,39 
» 9322,412,74 Producte . . . . . cc cc...» 829 419,74 
L. 2.972.240,63 Transport . . . . . . . . . . n e» 8.908.710,24 
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IL. 9.979.940,63 Report . . . . . . . e . . o e e a Di 8.208.710,42 
> 107.030,— Poliţe . . . PE e e E e 107.030,— 
» 149.200,— Efecte Bubliogi, ie i aaa me ad mie al a cea 149.200,— 
> 15.513,69 In numerarii . . . . . . cc...» 15.513,69 
L. 3.243.984,32 Suma totală a averii. . . ae a Du 9,480453.98 
» 375.340,25 Din aceste sume, urmând a se , soăd6 dato- 
riile în valâre de. . . . >» 375.340,25 
IL.  2.868.644,07 Rămâne avere netto pe s&ma Academiei în 
valâre de. . . . . , . . . . e e + De.  3.105.118,68 
Taxele percepute de Stat sai ridicat la . L. 86.182,67 


Prin acelaşi testament se pun Academiei mai multe sarcini şi îndatoriri. 

1. Casa din Tecuciii e lăsată, după mârtea d-nei Anastassiu, Primăriei din 
acel oraș pentru instalarea unei șcâle de fete. 

2. Mobilele, hainele și albiturile, de pe t6te proprietăţile, sunt lăsate d-nei 
Anastassiu și d-lui IL. Anastassiu. 

3. O rentă viageră anuală de 24.000,— Lei d-nei Elena T. Anastassiu. 


4. » » » » 6.000,— » d-lui Iancu Anastassiu. 
5, » » » » 1.900,— » » Colea Anastassiu. 
6. » perpetuă » » 1.200,— » d-nei Ana Vadavali din Ca- 


ya 


pesova, vilaetul Ianina, şi descendenților săi în linie femeâscă. 

Tâte aceste rente, precum şi casa din Tecucii, aii fost considerate de Stat 
ca represintând un capital de Lei 348.000,—. 

Indatoririle pentru Academie sunt următârele : 

1. A se înfiinţă o şe6lă primară pe moșia Călmăţuiia. 

2. A se înfiinţă în casele de la Țigănesci o șcâlă de meserii, agricultură 
sai de comercii. 

3. A se întreţină biserica din Călmăţuii. 

4. A se depune rămășițele decedatului [in un cavoi lângă biserica din 
Călmățui. 

Indată după primirea acestui important legat, Academia a numit o co- 
misiune compusă din d-nii D. A. Sturdza, I. Kalinderu şi P.S. Aurelian. 

Ac&stă comisiune vădând de îndată că Academia va fi în neputinţă a ad- 
ministră în regie o ast-fel de avere, a luat măsurile indicate pentru aren- 
darea imobilelor. 

Sa preferat d-l Michail Cociașu, carele a oferit Academiei o arendă anu- 
ală de lei 85.000, pentru ambele moșii, pe o peri6dă de 10 ani. 

S'a mai însărcinat a plăti 315.000 lei în dece rate anuale de câte 31.500 
lei, pentru val6rea maşinelor, vitelor, datoriilor sătenilor și a semănături- 
lor anului întâi cari se găsiau făcute la intrarea sa în moşie. 

S'a obligat de asemenea ca să reserve pe s6ma Academiei 418 fălci pădure 
și 114 fălci, locuri pentru case, parc, vie şi terenul necesar pentru șcâlă. 

Fonciera este lăsată pe s6ma Academiei. 
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D-l D. Sturdza, ocupându-se în mod mai special cu tâte cestiunile juri- 
dice, economice și de executare testamentară, a și depus două rapârte, de 
conţinutul cărora Academia a şi luat cunoscinţă, despre primul la 3 Aprilie 
1900, şi despre al doilea la 30 Martie 1902. 

Pentru facerea raportului de faţă m'am servit de aceste două rapârte 
ale d-lui Secretar general, de actele justificative, precum şi de raporiul d-lui 
Cassier-comptabil, relativ la același fond și înaintat Academiei pentru a se 
arătă gestiunea pe 1902—3. 

Din raportul d-lui Secretar-general se constată că la 30 Martie 1902, bi- 
lanţul acestui fond eră următorul: 

Lei 478.966,84 venituri 

» 477.894,65 cheltueli 

Lei 1.272,19 rest neplătit din poliţa d-lui M. Mi- 
chăilescu, din care Academia a incassat suma de lei 760,— numai la 26 Noem- 
vrie 1903. 

Intre aceste date și cele conţinute în raportul d-lui Cassier-comptabil, 
se mai găsesc în un registru special următârele date relative la cassa Fon- 
dului Tache Anastassiu pe 190: 

Credit Lei 17.541,80 
Debit: » 7.056,85 
Diferinţa de . . Lei 10.484,95 
se constată că a fost plătită, în exerciţiul 1902—8, din sumele înscrise la 
cap. 14 (33.428,43). 


Situaţiunea Fondului Tache P. Anastassiu pe exerciţiul 1902—3, de la 
1 Iunie 1902 până la 31 Maii 1903, este mai mult ca îmbucurătâre: 
A. Constatăm că în iii a fost prevădută la venituri 


suma de .. .. Pama a Lu 288.974,083 
din care s'a inoauaat suma dai, pa d ce aaa > 218.860,28 
Rămânând suma de . . . L.  15.113,75 


care a devenit neincassabilă, pentru că la articolul venituri de la vii etc. 
nu s'a putut incassă mai nimic, din causă că producţia viei a fost fârte 
slabă, iar la dobândi, din causă că s'a achitat de către unii din debitori 
val6rea creanţelor. 

B. Budgetul de cheltueli a fost, după cum se constată din 


raportul d-lui Cassier, în sumă de. . . . . înece Le 288.974,03 
Se scad sumele prevădute pentru oapitalisări de . . . . » 95066,30 
Rămân pentru cheltuelile proprii ale fondului . . . . . IL. 138.907,78 

de unde s'a cheltuit suma de. . . . . . . . . . .„ . „ » 183.910,97 

și a rămas necheltuită suma de. .. .. .. ...... L. 4.996,76 


care se va trece la excedent. 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


FUNDAȚIUNEA TACHE ANASTASSIU. 289 


C. Ezcedent. In cursul anului nu s'au putut incassă următârele sume, 
după cum s'a vă&dut sub A: 

1, Din articolul venitul viilor de . . . , . . . . . .L, 7.887,50 

2. Din dobângi. . . . cc [e .  .» 7.226,25 


In total . . L. 15.113.755 
De unde scădând diferitele beneficii din cupâne, de la efecte 
capitalisate, din cupâne de la Societatea de asigurare «Naţio- 
nala» şi Societatea «Generala», precum și suma rămasă nechel- 
tuită din budgetul cheltuelilor, în total de . . . . . . . » 13.018,86 


Rămâne încă deficit de înscris pe 1903—4 de . . . . .L. 2.094,89 


D. Efectele fondului la începutul anului budgetar 1902—3 


Nominal Peste nominal Total 
au fost de. . . . „eee Du 149.000,—LL.  19.388,75 L. 161,388,75 
lângă cari se mai adaugă suma ca- 
pitalisată în scris. func. urban 5%. »  116.500,—» —,— » 116.500,— 


şi acţiunile Societăţii de asigurare 
«Naţionala» primite de la Cassa 
Marmorosch Blank & A în 9 
Maiu 1903. ... .. se cer. Tae ei 20 3.200,— » —— > 3 200,— 


Totalul efectelor este de . . . L. 268.700,—L.  192.388,75 L. 281.088,75 


întocmai după cum se specifică în raportul d-lui Cassier-comptabil. 


E. Capitalul fondului. In budgetul pe anul curent s'a pre- 
vădut spre capitalisare suma de . . . . + LD, 95.066,30 
lângă care se mai adaugă sumele incassate în opiu anului 
pentru diferite creanţe : 

1. De la Fraţii Veron . . , , . . . „ . I.  58.588,59 

2, » » G. Niculescu . . SE e. 500,— 

3. » » Michalache Atanasia o dei nai ae că 3.750,— L. 6283859 


Total , . .L. 157.904,89 
de unde s'ai capitalisat în efecte de nominal lei 116.500,—, după 


cum Wa vădut sub D și cari ai costat. . . . . . . . . »  109.282,60 
Rămâne încă de capitalisat în viitor. . , . . , . . . . D. _54.622,29 


Recapitulând situaţia avem: 
Venituri incassate după budget . . . eee e DL. 918.860,28 
Incassări din sume neprevăqute în budget, după cum se vede 
din situaţia de cassă și raportul d-lui Cassier: 
1, Din diferite creanţe . . . . . . . . . L. 62.888,59 


Transport . L.  62.838,59 L. 218.860,28 


Analele A. R.— Tom. Xă VI,— Desbatenle. 19 
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Report . . L. 692.838,59 [L. 218.860,28 
2, Spor din cupâne de la efectele capitalisate, 
din cupânele societăţii «Generala», ete . . . .» 3.154,70 
3 Din incassări extrabudgetare, cupâne socie- 
tatea «Naţionala», renta d-lui Iancu Anastassiu . » 4.867.40 » 70 860,69 
Suma. . LL. 289.720,97 
de unde scădând următârele cheltueli: 


1. Cheltueli după budget . . . . . . . . L. 133.910,97 
2. Cumpărarea unor efecte de nominal lei 
116.500,— cari au costat . . . . . . . . „ »  108.282,60»  237.193,57 


Rămâne în numerariu suma de .L. 52.527.40 


întoemai după cum s'a constatat în cassa fondului prin procesul-verbal al 
Comisiunii financiare la 31 Maiu 1903. 

Cum vedeţi, Domnilor Colegi, nu avem decât să ne felicităm de resul- 
tatele obţinute faţă cu faptul că acesta este primul budget regulat al acestui 
fond, și mai cu s6mă că nu s'a putut incassă din prevederea budgetară la 
articolul venituri de la vii, cum și din dobândi, în total lei 15.113,75, totuși 
s'au acoperit din incassări extrabudgetare și nu avem decât un deficit de 
lei 2.094,89. 

Ţin cu acâstă ocasiune a arătă că am controlat tâte actele, scriptele și 
registrele comptabilităţii ps cari le-am găsit în cea mai perfectă stare. 


E Raportor, Dr C. IL. Istrati. 
Membri, Gr. Ştefănescu, St C Hepates 
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VENITURI 


POD 


COMISIUNEA FINANCIARĂ 


o Ripper 


„ Dobândi 5, la L 225. Sa 


BUDGETUL FUNDAŢIUNII TACHE P. 


Proprietăţi : 


. Moşiile gănesci şi Călmățui, arenda pel an. 


Rata pentru vite, mişani, munci agricole, ete 
Va de pe moşia Țigănescă, aienda pe 1 an 


„Va de pe moşa Călmățuiii, din căutarea 


în regie . cc... cc... 


Cupone : 


Rentă amorusabilă 4%, pe lan... 


„ Sorsuri funciare rurale 5%, idem 


« a « 4/0, idem . 


« a  urb Bucuresci 5%, dem 
a a Iași 50/0. idem 


370. Eunidehide dela acţiile Societății «Generala» 
aL. 12—pe lan . 

15 dividende dela acţule Societăţii «Naţionala 
aL 16,—pe Lan. . 

6 dividende adții de Banca Naţion a L 121, 95 


Tarcăul : 


. Rata a 5-a din capitalul de L 375 331,51 de 


1 Ootomvne 1904 
Rata a 6-a din același capital pe 1 Aprihe 1905 


pe 1 Iulie 1904— 
! Ianuarie 1905, :/, a : 
ldem la L. 187 "665, 79. pe 1 Ianuane 1905— 
1 luhe 1905, 1/, an 


28 000 
20 000 
1'78 500 
100 

75 000 


3 000 
3 000 


330 500 


22 900|— 


12 383 


__12 388 


75| 


! 


226 184|61 


123 300|— 


1'7.466|70 


'75.066|30 


10.321|61 
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ANASTASSIU PE ANUL 1904—1905. CHELTUELI 
Capitaiisări pe 1904—1905: 
Renta anuală pentru vite, maşini, munci agricole, etc. „„ 20000|— 
Tarcăul, 2 rate din capital, la l Det 1904 și 1 Aprile 1905 15 066/30 95 066 30 
Cheltueli proprii : 
Anuitatea moșiei Țigănesci la Creditul funciar rural 14 400|— 
Fonceră ; IE i ş 19 000|— 
Asigurări det et e tă a te o at BR d dă 410135 
Renta d-nei Elena Tache P. Anastassui pel an . 24 000| — 
Renta d-lui lancu Anastassu pe 1 an eee | 120001— 
Renta d-nei Ana Vadavalli pe 1 an ; „Li 1200,— 
Datoria de la 11 Martie 1900—10 Septemvrie 
1903 (Pr verb. 6.024) e, 4.200,— 
[dem de la 10 Septemvrie 1903— zi Mai 1904 »  900,--a« 5.100,—|  6300|— 
Salariul personalului de la Pigănesci. .... . 3.500|— 
Şedla profesonală de fete din Tecucui . . . . aa 10 000! — 
Şedla primară de la Călmăţuiti, gospodăria şi via . 18.000|— 
Clerul de la Călmăţunii, par astasul anual, reparația bisericii 5 500|— 
Prelevărale Academaei de 15|, la vemtul de L 95 777,96 . 14 366170 
Cheltueli neprevădute, înspecțiune la moşii, Dines 3 011 26 
Cheltueli pentru măsurarea pădurilor. . 600 — | 131 088831 
j NEI E: Pt 
226 154161 


Cumperături făcute pentru Bibliotecă în 1903. 


Enciclopedie. Academice. 


Akademie (Kaiserliche) der Wissensehaften în Wien. Sitzungsberichte der 
philosophisch-historischen Classe. Jahrg. 1895. No. 1, 7. Wien. — In-8e, 

Anzeinger der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-his- 
torische Classe. XXX—XXXVIII Jahrg. 1893—1901. Wien 1894—1901.— 
9 vol. in-8, 

Jewish (The) Encyclopedia. A descriptive record of the history, religion, lite- 
rature, and customs of the jewish people from the earliest times to the 
present day. Vol III—V. New-York and London, 1902-—1903. — In-8e. 

Minerva. Jahrbuch der gelehrten Welt. I, II, V—VIII, X—XIII Jahrg. Strass- 
burg 1891—1904. — 9 vol. in-8. 

Monatsbericht der koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. 1881. Berlin. — In-8e. 

Paulys Real-Encyclopădie der classischen Altertumwissenschaft. Neue Bear- 
beitung, herausgegeben von Georg Wissowa. V. 1. Supplement, 1 Heft. 
Stuttgart 1903. — 2 vol. in-8, 

Seances et travauz de Academie des sciences morales et politiques. 63-e annâe. 
Nouvelle sârie. Tome LIX—LX. Paris. — In-8. 

Sitzungsberichte der koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaflen zu 
Berlin. 1882—85, XXXIX—XL. 1903, I—I1 Halbband. Berlin 1882—1903.— 
2 vol. in-4%, 


Bibliografie. 


Athenaeum (The). Journal oi English and foreign literature, science, the fine 
arts, music and the drama. 1903. London. —?2 vol. in-40, 

Bibliographe moderne (Le) publi sous la direction de M. Henri Stein. 7-me 
ann6e 1903. Paris.— 1 vol. in-8, 

Bibliotheca philologica classica. Volumen XXX. 1903. Trimestre secundum. 
Lipsiae 1903.—1 vol. in-8, 

Bodemann (Eduard), Xylographische und typographische Incunabeln der 
k6niglichen Offentlichen Bibliothek zu Hannover. Hannover 1866. — 
1 vol. in fol. 

Bohm (Constantin Edler von), Die Handschriften des kaiserlichen und k6- 
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niglichen Haus- Hof- und Staats-Archivs + Supplement. Wien 1873—74. — 
2 vol. in-8. 

Catalogo generale della Libreria Italiana dall'anno 1817 a tutto il 1899. 
No. 20—23. Milano 1908. — In-86, 

Centralblatt fiir Bibliothekswesen, herausgegeben von Dr. O. Hartwig. XX 
Jahrg. Leipzig 1903.--1 vol. in-8, 

Gelzer (Heinrich), Ungedruckte und ungeniigend verâffentlichte Texte der 
Notitiae episcopatuum. Ein Beitrag zur byzantinischen Kirchen- und Ver- 
waltungsgeschichte. (Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie der 
Wiss. I Cl. XXI Bd. III Abth.). Miinchen 1901.—1 br. in-40, 

Georg (Carl) und Leopold Ost, Schlagwort-Katalog. Verzeichniss der Biicher 
und Landkarten in sachlicher Anordnung. 1883-—1902. Hannover 1889— 
19083. — 4 vol. in-80. 

Gutenberg- Gesellschaft. Zweiter Jahres-Bericht. Mainz 1903. — 1 br. in-40, 

»  Verdffentlichungen. II. Schwenke, Die Donat- und Kalender-Type. Mainz 
1903.—1 br. in-40, 

Hinrichs' Halbjahrs-Katalog der im deutsehen Buchhandel erschienenen und 
neu aufgelegten Biicher, Landkarten, Zeitschriften, ete. 1900—1903. Leip- 
zig 1900 —1903.—7 vol. in-8, 

Holzmann (Dr. Michael), und Dr. Hanns Bohatta, Deutsches Anonymen- 
Lexikon, 1501—1850. Band I1—It. Weimar 1902. — In-80. 

Jahrbuch der deutschen Biblotheken. Herausgegeben vom Versin deutscher 
Bibliothekare. II Jahrg. Lwipzig 1903. —1 vol. in-8, 

Jahrbuch der Gesellschaft der Bibhophilen. III—IV Jahrgang, 1901—1902. 
Weimar. — In-8, 

Kauteseh (Rudolf), Die neue Buchkunst. Studien im In- und Ausland. Wei- 
mar 1902. —1 vol. in-8. 

Laterarisches Centralblatt fiir Deutschland, herauspegeben von Eduard 
Zarncke. Jahrg. 1864, 1903. Leipzig 1864—1903. — In-40. 

Lorenz (Otto), Catalogue gânsral de la librairie francaise. Tome XV. Paris 
1902.—8 vol. in-80, 

Mittheilungen des Oster. Vereines fir Biblhiothekswesen. VII Jahrg. Wien 1903.— 
1 vol. in-8%. 

Piekosiihski (Dr. Franciszek), Sredniowieczne Znaki wodne zebrane z reko- 
pis6w, przecho-wanych w Archiwach i Bibliotekach polskich, glownie 
Krakowskich, wiek XIV. W. Krakowie 1893. —1 vol in-40, 

Polybibhon. Revue bibliographique universelle. Partie btteraire. 2-eme sârie. 
Tome LVII—LVIII Partie technique. 2-2me s&rie. Tome XXIX. Paris 
1903. — 3 vol. in-8, 

Revue critique d'histoire et de litierature. Recueil hebdomadaire. Directeur 
A. Chuquet. 37 annes. Tome LV—LVI. Paris 1903. — In-8*. 

Stassoft ( Vladimir), L'ornement slave et oriental d'aprăs les manuscrits 
anciens et modernes. St.-Petersbourg 1887.—-1 vol. in-fol. 
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Religiune. 


Aaron Vasilie. Patimile şi moartea a Domnului şi Mântuitorului nostru Is. 
Hs. în stihuri alcătuite. Braşov 1805.—1 vol. in-8. 

Acathist al prea sfintei Născătoarei de Dumnezeu şi alte Acathiste şi Ru- 
găciuni foarte de folos. Sibii 1807.—1 vol. in-8, 

Acta Sanctorum Novembris. Tomi II pars prior. Praemissum est Martyrolo- 
gium Hyeronymianum.— Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Sy- 
naxarium ecclesiae Constantinopolitanae e Codice Sirmondiano. Bruxellis 
1894—1902. — 2 vol. in-fol. 

Bobb (Ioanni, Forma Clerului şi a Păstoriului bun după învăţătura Dom- 
nului nostru Is. Hs. Păstoriului celui bun. Blaj 1809.—1 vol. in-8%. 
Candela. Foaie bisericească literară. Anii XV—XXII (1897—1903). Cernă- 

uţi. — In-8e, 

Ciasoslowi după orânduiala celui grecescii, acmu întâiu. Rădăuţi 7254 (1745).— 
1 vol. in-4% 

Foaia diecesană. Organ al Eparchiei gr. or. rom. a Caransebeşului. Anul 
VIII—X, XII. Caransebeș 1893--97. — In-fol. 


Invăfătură creştinăscă spre folosulă tuturorii de obște, iară mai alesii pen- 
tru cei din tagma Dbisericiască. Iașii 1808.—1 br. in-40, 

Liturghie slavonă. Veneţia 1554—1 vol. in-4". 

Liturghier slavon. Veneţia 1554.—1 vol. in-8. 

Mansi (Ioannes Dominicus) Sacrorum Conciliorum nova et amplissima 
collectio. 19—21. Introductio. 22—25, 27, 29, 30, 33, 354, 358. Paris et 
Leipzig (Ed. H. Welter). 1903—4. — 14 vol. in-fol. 

Mineiui. Veneţia 1538.—1 vol in-fol. 

Molitvenic. București 1794.—1 vol. in-40, 

Nemeş (Protopopul Vasilie), Invăţătura creșştinescă saii Catehismul cel mare 
cu întrebări și răspunsuri. Blaj 1804. — 1 vol. in-8. 

Netzhammer (P. Raymund), Ueber religidse Verhăltnisse in Rumânien. Die 
Muttergottes-Verehrung in der rumănisch-orthodoxen Kirche (Sonder- 
abdruck aus der Kathol. Kirchenzeitung). Salzburg 1902. — 1 br. in-80, 

Nilles (Nicolaus), Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et 
ocoidentalis. Oeniponte 1896—1897. — 2 vol. in-8. 

Octoih slavon. Veneţia 1537.—1 vol. in-fol. 

0p9d6dotog duoloșia Tis xaYohxijs mal &nootohxijs 'exxhnolas Tis Gvorohmijs. 
Hoc est orthodoxa confessio catholicae atqve apostolicae ecelesiae orien- 
talis, interprete Lavrentio Normanno. Lipsiae 1695.—1 vol. in-80, 

Roscher (W. H.), Austurliches Lexikon der griechischen und râmischen 
Mythologie. 47—50 Lieferung. Leipzig 1902-38. — In-8. 
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Slujbă osebită a sfântului pr cuviosului Părintelui nostru Nicodimii sfinţi- 
tulă, celii din Lavra sfintei Mănăstiri a Tismâ6nei: Acum întâiu typă- 
rită. Râmnic 1767. 

Triod slavon. (Veneţia) 1590.—1 vol. in-fol. 


Filosofie. Pedagogie. 


Archiv fiir Philosophie. | Abtheilung: Archiw fiir Geschichte der Philosophie, 
XVII Band (Neue Folge. IX Band). — II Abtheilung: Achio fir systema- 
tische Philosophie. Neue Folge der Philosophischen Monatshefte. IX Band. 
Berlin 1903.—2 vol. in-8. 

Baldwin (James Mark), Dictionary of philosophy and psychology. Vol II. 
New-York, London 1902. — 1 vol. in-8. 

Boerescu (B.), Regulamentii de disciplina gymnasiale. — 1 br. in-8. 

Chamberlain (Houston Stewart), Dio Grundlagen des neunzehnten Jahrhun- 
derts. IV Auflage. Miinchen 1903. — 2 vol. in-40% 

Dehn (Paul), Bismarck als Erzieher. Miinchen 1903. — 1 vol. in-8, 

Herbart's (Joh. Fr.), Sămtliche Werke. In chronologischer Reihenfolge he- 
rausgegeben von Karl Kehrbach. X Band. Langensalza 1902.—1 vol. 1n-8%, 

Metehnikoff (Elie), Etudes sur la nature humaine. Essai de philosophie op- 
timiste. Paris 1903. — 1 vol. in-8, 

hein (Professor Dr. W.), Aus dem Pădagogischen Universităts-Seminar zu 
Jena. X Heft. Langensalza 1903. — 1 vol. in-8*, 

Revue internationale de Penseignement. 23 ann6e. Vol. XLV-XLVI. Paris 
1903. — In-8, 

Revue philosophique de la France et de Vetranger, dirig6e par Th. Ribot. 
28-e annâe. Tome LV—LVI. Paris 1908.— In-8*, 

Thomică (Ioann), Scurte învățături puntru creşterea şi buna purtare a ti- 
nerimei română precum și niște al6se cântări bis6ricești şi unele cu- 
vioase și desfătătoare lumești. Buda 1827. — 1 vol. in-8. 

Vierteljahrsschrifi fir wissenschafiliche Philosophie, pegriindet von Richard 
Avenarius in Verbindung mit Ernst Mach und Alois Riehl XXII Jahrg. 
Leipzig 1898. — 1 vol. in 8. 

Wundt (Wilhelm), Grundziige der physiologischen Psychologie. V vâllig 
umgearbeitete Auflage. I—III Band. Gesamtregister von Wilhelm Wirth. 
Leipzig 1902—3. — 4 vol. in-8, 

Zeitschrift fir Psycholugie und Physiologie der Sinnesorgane, herausgegeben 
von H. Ebbinghaus und W. A. Nagel. Band 31—33. Leipzig 1903.—In-8, 


Drepl. Legislațiune. Adminastraţiune. 


Archives diplomatigues. Recueil mensuel international de diplomatie et d'his- 
toire. 3-ăme sârie. Tome LXXXV. 43-e ann6e 1903. Paris.—1 vol. in-8, 
Associaţid agricolă. — 1 br. in-4%, 
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Bibesco (Le Prince Georges), La convention commerciale entre I'Autriche- 
Hongrie et la Roumanie. (Extrait de la Nouvelle Revue, 1 Fâvrier 1885). 
Paris 1885. — 1 br. in-8, 

Blaranberg (N), Reguizitoriul d-lui Procuror al Curţei Criminale..... în 
procesul de pressă intentat D. Cessar Bolliac. (Bucuresci 1863).—1 br. in-40, 

Economiste frangais (L'). Journal hebdomadaire. Râdacteur en chef M. Paul 
Leroy-Beaulieu. 3i anne. Paris 1903.—2 vol. in-40. 

Gesetz-Sammluny vom Jahre 1901, herausgegeben vom k. ung. Ministerium 
des Innern. 1 Heft (1—XXIV). Budapest 1901.—1 vol. in-8, 

Instrucții pentru introducerea noăi legiuiri privitoare la reciproacele drep- 
turi şi îndatoriri ale proprietarului și ale lucrătorilor pământului. Bu- 
curești 1851.—1 br. in-fol, 

Jahrbuch fii Gesetzgebung, Varwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen 
Reich. Herausgegeben von Gustav Schmoller. XXVII Jahrg. Leipzig 
1903.-— In-8, 

Legiuire pentru drepturile și datoriile reciproace între proprietar și al său 
clăcaș. Bucureşti 1849.—1 br. in-fol. (2 ex.). 

Martens (G. Fr.), Nouveau recueil gân6ral de traitâs et autres actes re- 
latifs aux rapports de droit international. Continuation par F6lix Stoerk. 
2-8me sârie. Tome XXIX—XXX. Leipzig 1903. — In-8, 

Mas Lairie (L. de), 'Trait6s de paix et de commerce et documents divers 
concernant les relations des Chrs&tiens avec les Arabes de Afrique sep- 
tentrionale au moyen âge. Supplâment et tables. Paris 1868—78.— 
1 vol. in-40, 

Noradounghian (Gabriel Effendi), Recueil d'actes internationaux de VEm- 
pire ottoman. Tome IV. 1878—1902. Paris 1903.—1 vol. in-8, 

Pandectes frangaises. Nouveau r&pertoire de doctrine, de l&gislation et de 
jurisprudence. Tome 41, 44, 45. Paris 1903.—In-40, 

Pelissi€ du Rausas (G.), Le râgime des Capitulations dans V'Empire ot- 
toman. Tome I. Paris 1902.—1 vol. in-8, 

Revue critique de legislation et de jurisprudence. 1851—52, (1—11),1853 (1—256), 
1855 (1—112), 1857, XI, 385 fine, 1858—61 (XII—XIX), 1863 (XXII. No. 1), 
1864—74 (XXIV—XXXVII, I-III. N. 8.), 1884 (No. 12). Nouvelle sârie. 
Tome XXXII. Paris 1851—1903.—34 vol. in-8, 

Revue d'histoire diplomatique. 117-e annâe. Paris 1903.—1 vol. in-8", 

Revue gentrale du droit, de la legislation et de la jurisprudence en France 
et ă Vetranger. 217-e ann6e. Tome XXVII. Paris 1903.—1 vol. in-9%, 

Statutele Casinului comerciali din Bucuresci (1858).—1 br. in-8, 

Streit (Georges), L'aftaire Zappa. Conflit gr6co-roumain. Paris 1894.—1 br. in-8e, 

Vocabwlarivm ivrisprudentiae romanae ivssv Institvti Savigniam composi- 
tum. Fasciculus IV. Berolini 1903.—1 vol. in-40, 

Zeitschrift fiir vergleichende Rechiswissenschafi. XVI Band. Stuttgart 1903. — 
1 vol. in-8, 
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Politică. Slatistică. Finance. 


Beksics (Gustav), — A magyar fay terjeszkedâse 6s nemzeti konszolidăczi6nk. 
KulOn6s tekintettel a mezogazdasâgra, birtokviszonyokra 8s a n6pe- 
sedâsre. Budapest 1896.—1 br. in-8, 
» A magyar politika uj alapjai. Kapesolatban a magyar faj terjeszkedd 
k&pessâg6vel 6s a foldbirtokviszonyokkal. Budapest 1899.—1 vol. in-8, 
»  Magyarorszâg jovâje az ujabb nemzeti elhelyezkedâs alapjân. Buda- 
pest 1900. — 1 br. in-8, 
»  Kozjogung 6s nemzeti torekvâsiink. Budapest 1903.—1 vol. in-8, 

Brachelii (Hugo Frana), Tabellarisch-statistische Uebersicht-Gemălde simmt- 
licher Staaten und Linder der Erde. (In zwei Tabellen). 1 Tabelle. Die 
Staaten Europa's. Briinn 1854.—3 foi. 

Confhi franco-roumain (Le), par un ami de la France. Li6ge 1885. — 
1 br. in-8, 

Fvans- Gordon (Major W.), The Alien immigrant. London, New-York 1903.— 
In-8, 

Finanz-Archiv. Zeitschrift fur das gesamte Finanzwesen, herausgegeben von 
Dr. Georg Schanz. XX Jahrgang. Stuttgart, Berlin 1908. — In-8%, 

Hoitsy Pâl, Nagymagyarorszâg. A magyar târtânet jov szâzadai. Buda- 
pest. — 1 br. in-8, 

Inalta Curte de Compturi. Declaraţia generală asupra comptului definitiv 
al bugetului pe exerciţiul anului 1868, 1877. București 1868, 1877.— In-4*. 

Journal des Economistes. Râdacteur en chef G. de Molinari. 62* annâe. 5* 
s6rie. Tome LIII—LVI. Paris 1903. — In-80, 

Konoxona sa 185'7—59. Jlonaonr 1857-—59. — 1 vol. in-40, 

Kostahi Epureano (Jean Em), Le mouvement et la situation 6conomiques 
en Roumanie. (Extrait de la Revue Franqaise de L'Etranger et des Co- 
lonies, mai-juillet 1885). Paris 1885. — 1 br. in-8, 

Luminatoriulu Organu pentru politica, literatura, etc. Anul II (lips. No. 17, 
104), III (lips. No. 60, 65, 70), IV (lips. No. 76). Timişira 1881—83.— 3 
vol. in-fol. 

Martonne (Emmanuel de), Qua arte formandae sint tabulae vere eogra- 
phicae gquae illustrent rationem distribuendorum incolarum. Thesim. 
Condate Redonum 1902. — 1 br. in-8. 

Orientalische Frage (Noch einige Worte uber die). Von dem Verfasser der 
Broschiire «Die englisch-franzâsische Politik.» Aus dem Franzâsischen 
iibertragen von Dr. F. H. Ungewitter. Wien 1854. — 1 br. in-8, 

Seulescu (Cam. G.), Table statistico-geografice pentru clasele de gradul în- 
tâiu. Iașii 1851. —1 br. obl. 
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Velay (A. du), Essai sur Vhistoire financiăre de la Turquie. Paris 1903. — 
1 vol. in-8, 

Vulturul. Anul 1 (1892), No. 2—9, 11—26; an. II (1893)—XI (1902). Oradea- 
Mare 1895—1902. — 11 vol. in-4%, 


Artă. 


Beylhe (General L. de), Ivhabitation byzantine. Les anciennes maisons de 
Constantinople. Grenoble, Paris 1903. — 1 vol. in-4%, 

Errard (Charles), Ivart byzantin d'aprăs les monuments de Italie, de l'Istrie 
et de la Dalmatie. Texte par Al. Gayet. II. Parenzo. Paris.—1 vol. in-fol. 

Magyar Miikinesek. Chefs d'oeuvres d'art de la Hongrie. Tome III. Râdig6 
avec le concours de M. Jean Szendrei. Budapest 1902 —1 vol. in-40, 

Revue de Vart ancien et moderne (La). Directeur Jules Comte. 7e anne. 
Tome XIII—XIV. Cu suplement: Le Bulletin de Part ancien et moderne. 
5* anne. Paris 1903. — 3 vol. in-40%. 


Filologie. Literatură. 


Abbott (G. F), Macedonian folklore. Cambridge 1903. — 1 vol. in-80, 

Alezandri (V.), Po6sie roumane. Les Doinas. Possies moldaves. Traduites 
par J. E. Voinesco. Paris 1853. — 1 vol. in-8%, 

Ansichten der Literatur und Kunst unsres Zeitalters. 1 Heft. Mit einem Kup- 
fer. Deutschland 1803. Weimar 1903. — 1 br. in-80, 

Archiv fir slavische Philologie. Herausgegeben von V. Jagic. XXV Band. 
Berlin 1903.—1 vol. in-8, 

Augier (Emile), Th6atre complet. Edition d&finitive. Paris.—7? vol. in-8%, 

Barriere (Th) et V. Sardou, Les gens nerveux. Comâdie en trois actes. Nou- 
velle 6dition. Paris 1899. — 1 vol. in-8, 

Beard (Victor), Les Phâniciens et POdyss6e. Paris 1902—3.—2 vol. in-80, 

Berliner philologische Wochenschrift, herausgegeben von O. Seyfiert und 
K. Fuhr. 23 Jahrg. Berlin 1903. — 1 vol. in-8, 

Byzantinische Zeitschrift, herausgegeben von Karl Krumbacher. XII Band. 
Leipzig 1903. — 1 vol. in-8, 

Candrea-Hecht (J.A), Les 6l&ments latins de la langue roumaine. Le con- 
sonantisme. Paris 1902. — 1 vol. in-8, 

Carmen Sylva (Elizabeth, Queen of Roumania), A real Queen's fairy tales. 
Translated by Miss Edith Hopkirk. Chicago 1901. — 1 vol. in-8". 

Chassang (4.), Nouveau Dictionnaire grec-francais. XIII 6dition. Paris 1902.— 
1 vol. in-8, 

Decurtins (Dr. 01), Rătoromanische Crestomathie. V Band: Oberengadinisch. 
Unterengadinisch. Das XVI Jahrhundert. Erlangen 1900. — 1 vol. in-8. 
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Densuşianu (0), Histoire de la langue roumaine. Tome I, fasc. 3. Paris 


1902. — In-80, 

P'Istria (Dora), La vie klephtique dans Empire persan. Kolozsvâr 1879.— 
1 vol. in-80. 

Dumas fils (Alezandre), Thâatre complet avec p6faces in6dites. Paris. — 
8 vol. in-8, 


"Eowrog &more)toparo, îjrot isropia dospit, WE mohrixă rpayovâla. Viena 
1809. — 1 vol, in-8. 

Eyssenhardt (Frantz), Roemisch und Roiwmanisch. Ein Beitrag zur Sprachge- 
schichte. Berlin 1882.— 1 vol. in-80. 

Gesellschaft fiir romanische Literatur. Band 1: Hervis von Metz..... von E. 
Stengel. Band I: Text und Varianten. Band 2: La leyenda del Abad Don 
Juan de Montemayer publicado por Ramân Memânder Pidal. Dresden 
19083. —In-80. 

Gilheron (J.) et E. Edmond, Atlas linguistique de la France. 3—8-e fasci- 
cules. Paris 1903. — In-fol. 

Giornale storico della letteratura itahana, diretto e redatto du Francesco 
Novati e Rodolfo Renier. Vol. X (1,3), Vol. XLI—XLII. Torino 1887—1903.— 
In-80, 

Godefroy (Frederic), Dictionnaire de Pancienne langue francaise et de tous 
ses dialectes du IX-e au XV-e sitele. Fascicule 101. Paris 1902.—1 vol. in-8e. 

Goethe, Die Mitschuldigen, 1769 (în fac-simile, cu o post-față de Georg Wit- 
kowski). Leipzig.—1 vol. in-4%. 

Gorra (Eyidio), Lingue neolatine (Manuali Hoepli, CLIV). Milano 1894. — 
1 vol. in-80, 

Grimm (lacob und Wilhelm), Deutsches Wârterbuch. X Band, 1, 13 Liet. 
XIII Band, 3 Lief. Leipzig 1903. — In-80. 

Holder (Alfred), Alt-Celtischer Sprach-Schatz. 15 Lief. Leipzig 1908. — 
1 vol. in-80. 

Indogermanische Forschungen, herausgegeben von Karl Brugmann und 
Wilhelm Streitberg. XIV—XV Band. Strassburg 1903. — In-8”, 

Jahresberichi iiber die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft, 
herausgegeben von Conrad Bursian. V—CXV, Band (IV—XXI Jahrg,, 
1876—1903) + General-Register. I—III Folge.I—LăXXĂVII Band. Leipzig, 
Berlin 1878—1903.—103 vol, in-8o. 

Kritischer Jabresbericht îiber die Fortschritte der romanischen Philologie, 
herausgegeben von Karl Vollmâller. V Band, 3—4 Heft. VI Band, 1 Heft. 
Erlangen 1902—3. — In-80. 

KugioxiOne (Ilavoyurqs), Aonoriai Păgoy. 1767.—1 br. iîn-40. 

Labiche (Eugene), Th&atre complet avec une prâface par Emile Augier. 
Paris.--10 vol. in-8. 

Langraf (Gustav), Historische Grammatik der lateinischen Sprache. III Band. 
Syntax des einfachen Satzes. I Heft. Leipzig 1903. — 1 vol. in-8. 
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Legrand (Emile), Recueil de fables Esopiques mises en vers par Georges 
L'Etolien et publies..... d'aprăs un manuscrit du Mont Athos. Paris 
1896.—1 vol. in-4, 

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie, herausgegeben 
von Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann. XXIV Jahrgang. Leipzig 
1903.—1 vol. in-40, 

Meillet (A4.), Etudes sur l'&tymologie et le vocabulaire du vieux slave. 1-ăre 
partie. Paris 1902. — 1 vol. in-8, 

Meisterwerke der Griechen und Râmer in kommentierten Ausgaben. I—VIII. 
Text. Einleitung und Kommentar. Leipzig und Berlin 1902-—-39. — 8 
vol. in-8. 

Memoires de la Sociăte Wnguistique de Paris. Tome XII, 6-e fascicule. Paris 
1908. -— 1 br. in-8. 

Moers di Paradovo (G.), Michele il Valoroso. Dramma. Traduzione dal polacco 
di Giuseppe Lesca. Firenze 1903. — 1 vol. in-& 

Mohl (Dr. F. Geo.), Les origines romanes. La premiăre personne du plu- 
riel en gallo-roman (M&moires de la Sociât6 royale des Sciences de Bo- 
hăme. Classe des Sciences philosophiques, historigques et philologiques, 
1901. XVI). Prague 1900.— 1 vol. in-8, 

Monati (Ernesto), Scritti vari di filologie, per Panno XXV del suo insegna- 
mento. Roma 1901. —1 vol. in-8, 

Morosi (Prof. Dott), Studi sui dialetti greci della terra d'Otranto. Lecce 
1870). — 1 vol. in-8, 

Miiller (Hans), Das Verhăltniss des Neugriechischen zu den romanischen 
Sprachen. Leipzig 1888. — 1 br. in-8, 

Murray (Dr. James A. H,), A new English Dictionary on historical prin- 
ciples. Vol. IV—VIII. Oxford.—In-40. 

Nuova Antologia, Rivista di lettere, scienze ed arti. Quarta serie. Anno 380, 
Vol. CIII—CVIII. Roma 1903. —- In-8o, 

Nyrop (Er), Grammaire historique de la langue frangaise. Tome II. Copen- 
hague 1908. —1 vol. in-8. 

Oldenberg (Hermann), Die Literatur des alten Indien. Stuttgart und Berlin 
1903. — 1 vol. in-8, 

Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmeister,. . .. . auch das Gebet des 
Herrn in 200 Sprachen und Mund-Arten. Leipzig 1148. — 1 vol. in-8. 

Pallioppi (Zaccaria) ed Emil Pallioppi, Dizionari dels idioms romauntschs 
d'Engiadin'ota e bassa della Val Miistair, da Bravuogn e Filisur con 
particulera consideraziun del idiom d'Engiadin'ota. Samedan 1893—95.— 
In-8'. 

Paul (Hermann), Grundriss der germanischen Philologie. II Aufl. II Band, 
4 Lief. Strassburg 1908. — 1 vol. iîn-8&. 

Peneși Impărat. — 1 br. in-8, 
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IIgoyvworindv Ilavrorivov. Merappacdiv Ex Tis Xatwxije. Ilapă A. T. E. Lipsca 
1801. — 1 br. in-8, 
Renaissance latine (La). Directeur Constantin de Brancovan. 2: ann&e. 
Tome I—IV, Paris 1903. — In-8e. 
Revue des deuz mondes. LXXIII* annâe. Cinqui&me pâriode. FPome XIII— 
XVIII. Paris 1903. — In-8, 
Revue d'histoire kiteraire de la France. 10* annâe. Paris 1903.—1 vol. in-8e, 
Revue de philologie, de lilterature et d'histoire anciennes. Ann6e et tome 
XXVII. Paris 1903. —1 vol. in-8. 
Revue politigue et liticraire (Revue Bleue). IVe sârie. Tome 19—20. Paris 
19083. — In-80, 
Richter (Else), Zur Entwicklung der romanischen Wortstellung aus der 
Lateinischen. Halle a/S. 1903. — 1 vol. in-8o, 
Rivista di filologia e d'istruzione classica. Direttore Ettore Stampini. Anno 
XXXI. Torino 1903. — 1 vol. in-8, 
Romania. Recueil trimestriel consacr6 ă P&tude des langues et des littâra- 
tures romanes. No. 1 (1872). Tome XXXII. Paris 1872, 1908. — In-8e, 
Sardou (Vietorien), Daniel Rochas. Comâdie. Paris. — 1 vol. in-8e. 
» La famille Benoiton. Comâ&die. Nouvelle 6dition. Paris. — 1 vol. in-80, 
» La papillonne. Comâdie. Nouvelle 6dition conforme ă la reprâsen- 
tation. Paris. — 1 vol. in-80, 
» Maison neuve. Comsâdie. Nouvelle 6dition. Paris 1889.—1 vol. in-8. 
» Nos intimes! Comâdie. Nouvelle 6dition. Paris.—1 vol. in-8%, 
> Patrie! Drame. Nouvelle 6dition conforme ă la reprâsentation de 
la «Comâdie frangaise». Paris.—1 vol. in-8, 
» Rabagas. Comâdie. 34* 6dition. Paris. — 1 vol. in-8e. 
> Le roi Carotte. Opârette-fâ6rie en trois actes, onze tableaux. Mu- 
sique de J. Offenbach. Paris 1881.—1 br. in-8. 
» I'onele Sam. Comâdie. 3e 6dition. Paris 1882.—1 vol. in-80, 
» Le Dâgel. Comâdie mâl6e de couplets. Paris 1884. —1 vol. in-8. 
» S&raphine. Comâdie. 6* 6dition. Paris 1885. — 1 vol. in-80. 
> L'&cureuil. Comâdie en un acte mâl6e de chant. Paris 1885.—1 br.in-80, 
» Monsieur Garat. Comâdie en deux actes mâl6e de chant. Nouvelle 
&dition. Paris 1887. —1 br. in-80. 
» La haine. Drame. Nouvelle 6dition. Paris 1890.—1 vol. in-8*. 
» Les Ganaches. Comâdie en quatre actes. Nouvelle 6dition. Paris 
- 1891. — 1 vol. in-80, 
> Les pr6s Saint-Gervais. Comâdie en deux actes mâl6e de couplets. 
Nouvelle âdition. Paris 1892.—1 br. in-80, 
> Les vieux garcqons. Comâdie. Paris 1893. —1 vol. in-8. 
» Don Quichotte. Piăce. Paris 1893. — 1 vol. in-80, 
> Fernande. Comâdie. Nouvelle 6dition. Paris 1894, — 1 vol. in-8, 
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Sardou (Victorien), Piccolino. Comâdie en trois actes. Nouvelle 6dition.Paris 
1894. — 1 br. in-8, 

» Les pommes du voisin. Comâdie en trois actes, quatre tableaux. 
Nouvelle &dition. Paris 1895. — 1 vol. in:8. 

> Les diables noirs. Drame. Nouvelle 6dition. Paris 1895. — 1 vol. in-8, 

» Les femmes fortes. Comâdie en trois actes. Nouvelle 6dition. Paris 
1896. — 1 br. in-8, 

» La perle noire. Comâdie en trois actes. Nouvelle 6dition. Paris 
1896. — 1 br. in-8, 

» Nos bons villageois. Comâdie. Nouvelle sârie. Paris 1896.—1 vol. in-80. 

» Les pattes de mouche. Comâdie. Nouvelle dition conforme ă la 
repr&sentation de la «Comâdie francaise.» Paris 1898. — 1 vol. in-8. 

» Andrâa. Comâdie. Nouvelle &âition. Paris 1899. —1 vol. in-8. 

» et E. de Najac, Divorqons! Comâdie. 28-e 6dition. — 1 vol. in-8. 

» et Paul Ferrier, La fille de Tabarin. Comâdie lyrique en trois actes. 
Musique de Gabriel Piern6. Paris 1901. — 1 vol. in-8. 

» et G. de Vaez, Le capitaine Henriot. Opâra comique en trois actes. 
Musique de A. Gevaert. Nouvelle 6dition. Paris.—1 vol. in-8. 

Sehlumberger (Gustave), L'&popâe byzartine ă la fin du dixime sitcle. Se- 
conde partie. Basile II, le tueur de Bulgares. Paris 1900.—1 vol. in-8. 

Schuster (Michael), Der bestimmte Artikel im Rumânischen und im Alba- 
nesischen (Separatabdruck aus dem Programm des Evangelischen Gym- 
nasiums A. B. in Hermannstadt, Schuljahr 1882/3). — 1 br. in-4%, 

Societă filologiea romana, Studj romauzi edati a cura di E. Monaci. |. Roma 
1903. — 1 vol. in-8, 

Studj di filologia romanza, pubblicati da E. Monaci e C. de Lollis. Fasc. 26 
(Vol. IX. Fasc, 3). Torino 1903. — 1 vol. in-&, 

Thesavrvs lingvae latinae editvs avctoritate et consilio Academiarvm qvinqve 

Germanicarvm. Vol. I,fasc. VI; vol. II, fasc. IV—V. Lipsiae 1903.— In-4". 

Thumb (Dr. Albert), Die neugriechische Sprache. Bine Skizze. Freiburg i. 
B. 1892. —1 br. in-8. 

» Die heutigen Griechen. (Separatabdruck. Deutsche Rundschau. XXIII 
Jahrg. 1897). Berlin. — 1 br. in-8, 

» Die Maniaten.Ein Beitrag zur Volkskunde des heutigen Griechenla nds. 
(Separatabdruck. Deutsche Rundschau. XXIV Jahrg. 1898). Berlin.— 1 
br. in-80, 

» Uber einige vulgărgriechische anatomische Termini. (Sonder-Ab- 
druck. Byzantinische Zeitschrift. 1X).—1 br. in-8o. 

Vanitek (Alois), Griechisch-lateinisches etymologisches Wărterbuch. Leipzig 
181717. — 2 vol. in-8e, 

Vergilii Maronis (P.), Opera, recensvit Otto Ribbeck. Vol. L. Bvcolica et Geor- 
gica. Vol. II. Aeneidos libri 1—VI. Vol. III. Aeneidos libri VII—XII. 
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Vol. IV. Appendix+ Vergiliana. (Vol. V) Prolegomena critica. Lipsca 
1859—66. — In-8% 

Virgile, Les Oeuvres. Edition publise d'apr&s les travaux les plus râcents 
de la philologie, par E. Benoist. — En6ide.—Les Bucoliques et les G6or- 
giques. Paris 1867—72.— 3 vol. in-8. 

Zeitschrift des Vereins fir Volkskunde. XIII Jahrg. Berlin 1903.—1 vol. in-8. 

Zeitschrift fir romanische Philologie, herausgegeben von Dr. Gustav Gră- 
ber. XXVII Band. Halle 1903. — 1 vol. in-8%, 

Corpvs glossariorvm labnorvm. Vol. VII, fasc. II. Index graecolatinvs con- 
fecit Gvilelmvs Heraevs. Accedit index anglo-saxonicvs ab eodem com- 
positvs. Lipsca 1903. — 1 vol. in-8, 


Istorie. 


Ammianni Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, recensuit no- 
tisque selectis instruxit V. Gardthausen. Lipsca 1874—75.—2 vol. in-8. 

Archiv fir Gsterreichische Geschichte. XCII Band. Viena 1903.—1 vol. in-8e. 

Arkiv za povjestnicu Jugoslavensku. Knjga TX—X. Agram 1868--69. — In-80. 

Armeno- Veneto (L'). Compendio storico e documenti delle relazioni degli Ar- 
meni coi Veneziani. Primo periodo, secoli XIII—XIV. Veneţia 1893. — 
2 br. in-8% 

Banmonus- Kamenexiă (4), Heropia Maaoit Poccin (Istoria Rusiei mici.) Moscova 

1842.—3 vol. în 8. 

Barăâi (Armin), Die kânigliche Freistadt Temesvâr. Timișdra 1902 —1 vol. 

in-80, 

Beckmann (Gustav), Der Kampt Kaiser Sigmunds gegen die werdende Welt- 
macht der Osmanen. Gotha 1902.—1 vol. in-8. 

Berard (Victor), La Turquie et VPhellânisme cuntemporain. Paris 1897. — 
1 vol. in-8% 

Bernheim (Ernst), Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts- 
philosophie. 3-te und 4-te Auflage. Lipsca 1903 —In-8. 

Bibesco (Le Prince Georges), Une ex&cution. Geneva 1899.—1 br. in-8e, 

Biografia allă junelui Australianu (București). — 1 br. in-8, 

Breysig (Kurt), Kulturgeschichte der Neuzeit. Vergleichende Entwicklungs- 
geschichte der fiihrenden V6lker Europas und ihres sozialen und geis- 
tigen Lebens. I—II (1, 2). Berlin 1900—1901. — 3 vol. in-8. 

Bulletin de correspondance hellenique. XXV—XĂVI-e ann6e (1901—2). Paris.— 
In-8, 

Canini (Marco Antonio), La vârit& sur la question isradlite en Roumanie 
Paris 1879. — 1 br. in-8. 

Chevalir (Ulysse), R&pertoire des sources historiques du moyen âge. Topo- 
bibliographie. VI fascicule. S—Z. Montbsâliard 1903. — 1 vol. in-4e. 


Analele A R. — Tom. XIVI.—Desbaterile. 20 
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Choublhier (Maz.), La question d'Orient depuis le trait6 de Berlin. II 6di- 
tion. Paris 1899. — 1 vol. in-8,. 

Corpvws înseriptionum latinarum. Voluminis VI pars IV fasciculus II. Inscrip- 
tiones vrbis Romae latinae. Additamenta collegit et edidit Christianvs 
Hvelsen. Berlin 1902. — 1 vol. in-fol. 

Daremberg (Ch.), et dm. Saglio, Dictionnaire des antiquit6s grecques et ro- 
maines. 33, 34 fasc. Paris 1902. — In-4”. 

Azirtov ij isroprxis mai EOvohoyiiîis &raplas ris “EhhăBoc. Atena 1883 —92. -— 
4 vol. in-8. 

De Monacis (Laurentii), Chronicon de rebus Venetis ab U. C. ad annum 
MCCCLIV sive ad conjurationem Ducis Faledro. Veneţia 1758.—1 vol. 
in-40, 

Deutscher Geschichiskalender fir 1885—1887; 1888, I; 1889, 1; 1891, 1; 18%, 
II; 1893—1901; 1902, 1. Lipsca 1886—1903. — 29 vol. in-8. 

Diehl (Charles), Justinien et la civilisation byzantine au IV-e siăele. Paris 
1901. —1 vol. in-8e, 

Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta et diplomata res Venetas, Grae- 
cas atque Levantis illustrantia a 1351—1454. Pars II. Veneţia 1899. — 
1 vol. in-8, 

Enlart (Camille), Manuel d'archâologie francaise depuis les temps mârovin- 
giens jusqu'ă la Renaissance. I-re partie. Architecture. I. Architecture 
religieuse. Paris 1909. — 1 vol. in-8. 

Ephemeris epigrafica, Corporis inscriptionvm latinarvm Svpplementvm, edita 
ivssv Institvti Archaeologici Romani. Vol. IX, fasc. I. Berlin 1908. — 
1 vol. in-8. 

Futropii, Breviarium ab urbe condita. Guilelmus Hartel recognovit. Berlin 
1872. — 1 br. in-8, 

Fava (Roberto), La questione rumena e gli agenti del Signor Wekerle in 
Italia. Parma 1894. — 1 br. in-8. 

Finlay (George), A history of Greece from its conquest by the Romans to 
the present time, b. C. 146 to A. D. 1864. A new edition.,, by the Rev. 
H. F. Fozer. Oxford 1877.— 7 vol. in-8. 

Fischer (Dr. Emil), Die Herkunft der Ruminen. Bamberg 1904.—1 vol. in-8". 
Fontes rerum austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. II-te Ab- 
teilung. Diplomataria et acta. LVI Band. Viena 1903. — 1 vol. in-8. 
Fraknoi Vilmos, Magyarorszâg egyhâzi 6s p6litikai Osszekăttet6sei a ROmai 
Szent-Sz6kkel. (Legăturile bisericesci și politice ale Ungariei cu Sf. Scaun 

din Roma.) Budapesta 1901—8. — 3 vol. in-8, 

Friedrich's des Grossen Politische Correspondenz. XXVIII Band. Berlin 1903. 
— 1 vol. in-8e, 

Gelzer (H), Die Genesis der Byzantinischen Themenverfassung. Lipsca 1899.— 
1 vol. in-80. 
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Topuaxoes (A nexcanops Muzauxno8uu3), C6ophutt H3maR5lă BE NAMALE ABAANATA 
naTaarbria yupaBzeaia MaAancTepeTBOoME HHOCTpARAHXE ABIP COCYAAPCTBEHAACO 
Kannemepa. (Colecţiune publicată în memoria administraţiunii de dou&- 
deci și cinci ani a Ministerului de Externe de către cancelarul de Stat. 
1856—81.) 8. Petersburg 1881. — 1 vol. in-4%, 

Totda ('Avaoraaiov), Bio rapa)q)o mâv Eni mis Ovoravvijoews rijs "ENBos dă 
Tjpepăvrwy ăvăpâv. Atena 1870—76.—8 vol. in-8e, 

Heeren (A. H. L.), und F. A. Ukert, Geschichte der europăischen Staaten. 
Geschichte des russischen Staates. I—II Band von Ph. Strahl, III—VI 
Band + Ergăuzungs-Band von Dr. Ernst Herrmann. Hamburg, Gotha 
1832—66. — 7 vol. in-80, 

Helmoit (Dr. Hans F.), Weltgeschichte. VIII, 1, 2. Lipsca, Viena 1902—3.— 
2 vol. in-4%. 

Hodgkin (Thomas), Italy and her invaders. Vol. I, 1, 2— VIII. Oxford 1892— 
1899. — 9 vol. in-80, 

Axoeenxo (Menamiii), Herabmnee cocroanie rypenkuzr kaamecrBa Moapazin n Ba- 
aaziu, a poceickoro BecoapaGckoii oGaacra. (Starea actuală a principatelor 
turce Moldova și Valachia și a regiunii ruse Basarabia.) S. Petersburg 
1898. -- 1 vol in-8, 

»  Moanaia n Bazama cr 1820 no 1829 rome. (Moldova și Valachia de la 
1820 până la 1829). 8. Petersburg. — 1 vol. in-8, 

Iorga (N), Notes et extraits pour servir ă Vhistoire des Croisades au XV-e 
sitole. 3:3me s6rie. Paris 1902.—1 vol. in-8, 

Homopia Poceiiicxoii wyepxeu. (Istoria bisericii rusesci.) St. Petersburg 1838.— 
1 vol. in-8€, 

Jahresberichte der Gesehichiswissensehaft im Auttrage der historischen Ge- 
sellschaft zu Berlin. I Jahrg. 1878—XV Jahrg., 1892, XVIII Jahrg., 1895— 
XXIV Jahrg., 1901. Berlin 1880—1903. — 22 vol. in-8, 

Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums. X Jahrg. 1902. Cernăuţi. — 
1 br. in-8, 

Journal des savanis, publi6 sous les auspices de l'Institut de France. Nou- 
velle sârie. l-e ann6e, 1903. Paris. — 1 vol. in-4*, 

Rapamsuna (HA. M.), Heropaa rocyaaperea poceiicearo. Iagamie naroe. (Istoria 
Statului rus. Ediţia a cincea.) S. Petersburg 1844.—3 vol, in-8'. 

» Kao AIA ALPABNTALIĂ yKa3aTeat EP ACTOpIa TOCYAapcTBa pocciltcaaro.... 
Usmame II. M. CrpoeBs.... H Diepaaara. (Cheia sait indicele alfabetic la 
istoria statului rus. Ediţia G. M. Stroev... I. Eikerling.) S. Petersburg. 
1844. — 1 vol. in-8, 

Kretzouleseo (Emmanuel). — | br. in-8'. 

Kyriakos (A. Diomedes), Geschichte der orientalischen Kirchen von 1453—1898 
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Autorisierte Ubersetzung.... von Lic. Dr. Erwin Rausch. Lipsca 19092.— 
1 vol. in-80. 

Lamprecht (Karl), Deutsche Geschichte. II Erginzungsband. II Band. ?-te 
Hălfte. 1. 2. Auflage. Freiburg im Breisgau 1903—4. — In-8. 

Langeron, M&moires. ... Campagnes de 1812, 1813, 1814 publies d'aprăs le 
manuscrit original pour la Sociât6 d'histoire contemporaine par L.-G. 
F. Paris 1902. — 1 vol. in-8, 

Langsdorif (E. de), La Transylvanie depuis la fin du dix-septiăme siăcle 
jusgw'en 1849 (Extrait de la Revue des deux mondes, 15 juillet 1849).— 
1 br. in-80. 

Lescoeur (Le P.), L'&glise catholique et le gouvernement russe. Paris 1903.— 
1 vol. in-8. 

Lindner (Theodor), Weltgeschichte seit der VOlkerwanderung. III Band. Stutt- 
gart și Berlin 1903. — 1 vol. in-80, 

Adpoc “Eguiig. Avyrpaţpa wptodorindv maprodwbv rerpănis rod Erovg ExăLădiLevov 
omb K. L Koevrov. Tom. I, 1—8, V. Londra 1866—76. — 2 vol. in-8, 

Mendelssohn Bartholdy (Karl), Geschichte Griechenlands von der Eroberung 
Konstantinopels durch die Tuirken im Jahre 1453 bis auf unsere Tage. 
Lipsca 1870—174. — 2 vol. in-8, 

Meulemans (Auguste), La Roumanie et le Prince Charles de Hohenzollern. 
Prâcis historique et apprâciation commerciale. Bruxelles 1869.—1 br. in-80. 

Mischef (P-H.), La Mer Noire et les dâtroits de Constantinople. Paris 1899.— 

1 vol. in-8, 

Mittheilungen der k. k. Central- Commission fur Erforschung und Erhaltung 
der Kunst- und historischen Denkmale. Neue Folge. XX VIII Band, II Heft. 
Dritte Folge. II Band. 1903. Viena şi Lipsca 1908, — In-40, 

Miitheilungen des kaiserlich deutschen Archaeologischen Institults. Athenische 
Abtheilung. Band XXVII—XXVIII. 1902—3 Atena. — In-80, — Roemische 

Abtheilung. Band XVII, 3—4, XVIII. Roma 1908. — In-80, 

Miitheilungen des Instituts fiir oesterreichische Geschichtsforsechung. XXIV 
Band. + Ergănzungsband. V, 3 Heft. Innsbruck 1903. — In-8. 

Monicault (Gaston de), La question d'Orient. Le trait& de Paris et ses 
suites (1856—1871). Paris 1898. — 1 vol. in-8, 

Muratori (L. A), Rerum Italicarum Scriptores. Raccolta degli storici ita- 
liani dal cinquecento al millecinquecento. Nuova edizione riveduta, 
ampliata et coretta con la direzione di Giosue Carducci e Vittorio Fio- 
rini. Tom. I,p. 1, f. 1-2, IX, p.IX, f. 1-2, XI, pf 1,XV,p.V,tl, 
TX, p. IX, £.1-2, XVII, p.I1, £ 1-2, XXI, p.IV, £. 1-2, XXII, p. IV, £. 1-4, 
XXIV, p. XV, f£. 1-4, XXVIII, p. II, f.1-2). Cittă di Caştello 1900—3-- 
In-40. 

Obergermaniseh-raetische Limes (Der) des Roemerreiches. Im Auftrage der 
Reichslimes-Kommussion. Lief XVIII, XIX. Heidelberg 1903. — In-de, 
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Ollivier (Emile), L'empire libral. Etudes, râcits, souvenirs. Paris 1895— 
1903. — 8 vol. in-8, 

Orbescu (D. P.), Oraţiunea funebră.. ... la îmmormîntarea râposatului 
june Constandin Polizu. Bucuresci 1858. —1 br. in-8. 

Ottmann (Victor), Jakob Casanova von Seingalt. Sein Leben und seine 
Werke. Nebst Casanovas Tragikomâdie : Das Polemoskop. Stuttgart 1900.— 
1 vol. in-80. 

Pears (Edwin), The destruction of the Greek Empire and the story of the 
capture ot Constantinople by the Turks. Londra, New-York, Bombay 
1903. — 1 vol. in-8, 

Ileggo6oă (Ăgroropdeov), * Anopwnuovebparo, Tehsută, AUxPOLnv păyWv SVŢXpOTI- 
Deiowy perab “EMhvov ua! "0Yopăvov năra re 76 cobhov vai ăvarouiy "EA- 
hă5a ăn rob 1820 ut/p+ mob 1829 Erove. Atena 1836.—2 vol. in 8, 

Petersen (E), Trajans Dakische Kriege nach dem Sâulenreliet erzăhlt. 1. Der 
erste Krieg. II. Der zweite Krieg. Lipsca 1899-—1903. — In-8, 

Pommier (Armand), Profils contemporains. M-me la Comtesse Dora d'Istria. 
Paris 1863. — 1 br. in-8. 

IpuGuehenie CoRepaimee BaRHAA NLICMEHHAA AORABATETCTBA FE A3ACHENIIO ACTOPI 
CIABAHCEHXE HapoA0BT. (Suplement ce conţine dovedi scrise importante 
pentru lămurirea istoriei popârelor Slave.) 1785. —1 vol. in 8, 

Prokesch von Osten (Rilter), Denkwirdigkeiten und Erinnerungen aus dem 
Orient. Aus Jul. Sehnellers Nachlass herausgegeben von Dr. Ernst 
Miinch. Stuttgart 1836—37. — 3 vol. in-8. 

Guestion (La) dynastique en Roumanie par un paysan du Danube. Paris 
1889. — 1 br. in-8, 

Remusat (P-Fr.), M&moire sur ma dâtention au temple, 1797—1799, publi6 
pour la Sociât6 dW'histoire contemporaine avec introduction, notes et 
documents in6dits par Victor Pierre. Paris 1903. — 1 vol in-8", 

Resch (Adolf), Siebenbirgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Ge- 
genwart. Sibiiu 1901.—1 vol, in-8. 

Revue archeologique, publise sous la direction de MM. G. Perrot et 8. Rei- 
nach. 4-ăme s6rie. Paris 1903.— 2 vol. in-8". 

Revue historigue. 28* ann6e. Tome» LXXXI—LXXXIII. Paris 1903.—In-8, 

Revue numismatique, dirig6e par A. de Barth6lemy, G. Schlumberger, E. 
Babelon. 4-ăme sârie. Tome VII. Paris 1903.—1 vol. in-8%, 

Sanuto (Marino), | Diarii. Tomo LVIII+ Prefazione di Guglielmo Berchet. 
Veneţia 1903. — 1 vol. in-4, 

Schiller (Hermann), Geschichte der râmischen Kaiserzeit. I, 1—2. II. Gotha 
1883—87. — 3 vol. in-8, 

Sehlitter (Dr. Hanns), Kaunitz, Philipp Cobenzl und Spielmann. Ihr Brief- 
wechsel (1779—1792). Viena 1899. — 1 vol in-8', 

Sehulthess' Europăischer Geschichtskalender. Neue Folge. XVIII Jahrg., 1902 
Miinchen 1903. —1 vol. in-8", 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


310 COMISIUNEA BIBLIOTECII. 


Sievers (Dr. G. R.), Studien zur Geschichte der râmischen Kaiser. Aus dem 
Nachlasse des Vaters, herausgegeben von Gottfried Sievers. Berlin 1870.— 
1 vol. in-8, 

Omapazdoe (0.), PyRoBoncrBo KE nNosnamiro Cpeaaeii Hcropia Ala CpPernuxt 
yueGarIx BaBeneniii. Hsqame uerBeproe. (Manual pentru studiul istoriei 
medii pentru şcOlele secundare. Ediţia a patra.) S. Petersburg 1847. — 
1 vol. in-8%, 

Sommeri Pirnensis (Ioannis), Reges Hvngarici et Clades moldavica: cvivs 
etiam Hortvlvs amoris cvm Colica, in formam Dramatis scripta, ad 
finem adiectus est. Omnia studio et opera Stephani Helneri..... collecta 
et in lucem edita. Witebergae 1580.—i1 vol. in-8, 

Stern (Alfred), Geschichte Eugopas seit dem Vertrăgen von 1815 bis zum 
Frankfurter Frieden von 1871. Berlin 1895—97. — 3 vol. in-8. 

Stourdza (Le Prince), Ex-Hospodar de Moldavie. — 1 br. in-8. 

Suwarow-Rymniskoy (Comitis) Vita. Buda 1799. — 1 br. in-8% 

Szdzadok, A magyar târtânelmi târsulat kâzlânye. Nagy Gyula titkâr. 
XXXVII-k 6vfolyam. Budapest 1903. —1 vol. in-80. 

Szinnyei (JGzsef), Magyar îr6k 6lete 6s munkâi. (Viaţa şi operele scriitorilor 
unguri) Budapesta 1903. —1 vol. in-8, 

Tortenehni târ, 1903 6vi tolyam. Budapest. — 1 vol. in-8,. 

Turba (Dr. Gustav), Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgi- 
schen Lândern bis zur pragmatischen Sanktion Kaiser Karla VI. 1156 
bis 1732. Viena, Lipsca 1903. — 1 vol. in-8. 

Paschide (M-me Victoria), Histoire de la conquâte romaine de la Dacie et 
des corps d'armâe qui y ont pris part (Biblioth&que de l'Ecole des hautes 
&tudes. Fasc. 142). Paris 1903. — 1 vol. in-80, 

Beneauus (Io. .), Hpuradectia a3cabnoBania 06% ucropia Goarap5. 3AaRHEIg.... 
II. A. Penkoray. (Cercetări critice despre istoria bulgară Publicate... 1. 
J. Renkoglu.) Moscva 1849.—1 vol. in-8, 

Veress Endre (Dr.), Izabella kirâlyn6. (Regina Isabela.) 1519—1559. Budapesta 
1902.—1 vol. in-8. 

Wacquant (Anatole), Die ungarische Donau-Armee. 1848—49. Breslau 1900. — 
1 vol. in-8, 

Wietersheim (Eduard von), Geschichte der Vălkerwanderung. II Auflage..... 
von Felix Dahn. Lipsca 1881. — 2 vol. in-80, 

Wippermann (Professor Dr. Karl), Deutscher Geschichtskalender fiir 1902. 
II Band. Lipsca 1903. -— 1 vol. in-8. 

Zieglauer (Professor Dr. v.), Geschichtliche Bilder aus der Bukowina zur 
Zeit der Osterreichischen Occupation (I—IX Bilderreihe). Cernăuţi 1893— 
1902. — 9 br, in-8, 
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Sciinfe. 


Annales de chimie et de physigue par M.M Berthelot, Mascart, Moissan. 
7-ăme sârie. Tome XXVIII—XXX. Paris 1903. — In-8, 

Annales des sciences naturelles. Botanigue. 8-e sârie. Tome XVII—XVIII. 
Paris 1903. — In-8, 

» Zoologie. 8-e sârie. Tome XVII— XVIII. Paris 1903. — In-8, 

Bulletin de la Socictă geologique de France. 4-ăme ssrie. Tome III. Paris 
1903. — 1 vol, in-8. 

Comptes rendus hebdomadaires des seances de l'Academie des Sciences. Tome 
CXXXVI—OXXXVII. Paris 1903. — In-40. 

Geognostische Jahreshefte. XV Jahrg. 1902. Miinchen 1903.—1 vol. in-8. 

Ideler (Iulius Ludovicus), Prolegomenorum ad novam Meteorologicorum 
Aristotelis editionem adornandam quibus de Meteorologia veterum Grae- 
corum et Romanorum agitur. Berlin (1832). —1 br. in-8, 

Jacobi (0. G. J.), Vorlesungen îiber Dynamik, nebst fiint hinterlassenen Ab- 
handlungen desselben, herausgegeben von A. Clebsch. Berlin 1866. — 
1 vol. in-4% 

Journal de Mathematiques pures et appliqudes ou Recueil mensuel de mâ- 
moires sur les diverses parties des Mathâmatiques. 2-ame ssrie. Tome 
VII, XI—XIX ; 3-ăme sârie. Tome I, II, IV, VII, VIII; 5-ăme sârie. Tome 
VII, VIII, IX. Paris 1862—1903.—18 vol. in-40, 

Lie (Sophus), Theorie der Transformationsgruppen. I—III Abschnitt. Unter 
Mitwirkung von Dr. Friedrich Engel. Lipsca 1888—93. — In-8e, 

Memoires de la Sociâte geologique de France. Paltontologie. Tome X, fasc 
1—4. Paris 1902.—1 vol. in-40. 

Rendiconti del Cireolo matematico di Palermo. Tomo XVII. Anno 1903.— 
Palermo. — 1 vol. in-8, 

Revue gentrale des sciences pures et apphques. Directeur Louis Olivier. 
14-e anne. Paris 1903. — 1 vol. in-4. 

Revue sceentifigue (Revue Rose). 4-e sârie. Tome 19—20. Paris 1903. — In-4. 

Rolland (Eugene), Flore populaire ou histoire naturelle des plantes dans 
leurs rapports avec la linguistique et le folklore. Tome IV. Paris 1903.— 
1 vol. in-80, 

Wirta (Ad.), Deuxi&me suppl&ment au Dictionnaire de Chimie pure et ap- 
pliqute ... Publi& sous la direction de Ch. Friedel. 45 fase. Paris. — 
In-8. 
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Seiinţe aplicate. 


Ascherson (Dr. F)., Deutscher Universităts-Kalender fir das Winter-Semester 
1902/3. Sommer-Semester 1903, Winter-Semester 1903/4. Lipsca 1902 —3.-—- 
3 vol. in-8". 

Bonmariage (Dr. A), La Hussie d'Europe....,. Essai d'hygiene gân6rale. 

Bruxelles 1903.—1 vol. in-8. 

Bulletin de V'Academie de medecine. 2-e s6rie, 6T-e ann6e. Tome XLIX—L. 
Paris 1903. — In-8e. 

Calendariu la annul dela nașterea lui Hristos 1794 cari e prost, cuprinzând 
in sine 365 de zile. Viena. — 1 br. in-40. 

Calendarw pre anu'l dela Cristos 1828. Buda. — 1 br. in-8e, 

Foaia Soțietaţii de medici şi naturakişti din Principatul Moldovei. Anul I 
(1852). No. 1—830. Anul II (1853). No. 1. Iaşi 1852—53. — In-8», 

Memoire sur V'ach&vement des travaux d'amâlioration exâcutâs aux embou- 
chures du Danube par la Commission Europ6enne. Avec 3 cartes jointes 
au texte et un atlas de 59 planches. Lipsca 1873—4. — In-4%ffol. 

Memoire sur les travaux d'amâlioration exâcutâs aux embouchures du Da- 
nube par la Commission Europ&enne. Galaţi, Lipsca 1867.—In-4"/fol. 

Nature (La). Revue des sciences et de leurs applications aux artsetă l'in- 

dustrie. 31-e annte. Paris 1903. — 2 vol. in-40, 

Nicoleanu (G.), Notice sur la viticulture en Roumanie. Paris 1889.—1br. in-8% 

Savopoulo (Alezandre), Thăse pour le doctorat en mâdecine. De l'âtrangle- 
ment interne et des divers modes de son traitement. Paris 1854. — 
1 br. in-40, 

Cemenoes (H. H.), Crpareraueckaa saqaua (Problemă strategică.) S. Petersburg 
1894/1902. — 2 vol. in-8. 

Weyl (Dr. med. Th), Handbuch der Hygiene in zehn Bănden + I—II Sup- 
plement-Band. Iena 1895--1902. — 13 vol. in-8, 


Geografie. 


PBeauplan (Le Chevalier), Description de !'Vkranie depvis les confins de la 
Moscovie jusqu'avx limites de la Transylvanie. Novvelle 6dition pvblie 
par le Prince Avgvstin Galatzin. Paris 1861.— 1 vol. in-8e, 

Beth (Lic. Dr. Karl), Die orientalische Christenheit der Mittelmeerlănder. 
Reisestudien ..,.. Berlin 1902. — 1 vol. in-8". 

Bou€ (A), Sur l'6tablissement de bonnes routes et surtout de chemins de 
fer dans la Turquie d'Europe. Viena 1852.— 1 br. in-8, 

Bukowina (Die). Eine allgemeine Heimat-Kunde .... durch die k. k. Gendar- 
merie des Landes Gendarmerie-Commandos No. 13, Cernăuţi 1899. — 
1 vol. in-fol, 
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Cairbusz (Gea Dr.), Magyarorszăg a XX 6vszăz elejân f6ld- 6s nâprajzi, 
nemzetgazdasâgi 6s târsadalomtudomânyi szempontb6l. (Ungaria la înce- 
putul secolului XX, din punctul de vedere geografic, etnografic, eco- 
nomic şi sociologic.) Timişâra 1902. — 1 vol. in-8, 

Defeller (L'Abb6), Ltin6raire ou Voyages... en diverses parties de Europe, 
Liâge, Paris 1820. — 2 vol. in-8. 

Forgatsch (Luduig Freiherr von), Die schiffbare Donau von Ulm bis in das 
Schwarze Meer. Viena 1849. — 1 br. in-8, 

Ganz (Dr. Hugo), Reiseskizzen aus Rumânien. Berlin 1903. — 1 vol. in-8. 

Gardthausen (V.), Die geographischen Quellen Ammians (Besonderer Ab- 
druck aus dem VI. Supplementbande der Jahrbiicher fiir classische 
Philologie). Lipsca 1878. — 1 br. in-8. 

Goliz (Lic. Ed. Freiherr von der), Reisebilder aus dem griechisch-tiirkischen 
Orient. Halle a. S. — 1 vol. in-8. 

Gouwnik [Capitala Armenilor în Transilvania]. 1896. — 1 vol. in-8, 

Hochstelter (Prof. Dr. F. v), Reise durch Rumelien im Sommer 1869. — 
1 br. in-8, 

Kirchhof? (Alfred), Unser Wissen von der Erde. Allgemeine Erdkunde und 
Lânderkunde, herausgegeben unter fachmânnischer Mitwirkung. All- 
gemeine Erdkunde. V Auflage. II, 1—2, III, 1, 2. I—III Abteilung. Praga, 
Viena, Lipsca 1886—99. — 6 vol. in-8. 

Korner (Friedrich), Vaterlăndische Bilder aus Ungarn und Siebenbiirgen, 
der Woiwodina und dem Banat, Kroatien, Slavonien, der Militărgrenze 
sowie Dalmatien. Lipsca 1858. — 2 vol. in-8. 

Krumbacher (Karl), Griechische Reise-Blitter aus dem Tagebuche einer Reise 


in Griechenland und in der Tiirkei. Berlin 1886. — 1 vol. in-8". 
Lenormant (Frangois), Les Patres Valaques de la Grăce (Revue Orientale 
Amâricaine). Paris 1860. — 1 br. in-8. 


Mantegazza (Vico), Macedonia. Milano 1903. — 1 vol. in-8. 

Wioz (Le Commandant), G6ographie militaire. V. Europe orientale et bassin 
de la Mâditerrane. I-e Partie. P6ninsule des Balkans. Paris 1883. — 
1 vol. in-80, 

Perret- Maisonneuve (Adrien), Apercu sur la Roumanie. Confârence.... Dessins 
de Vauteur et de M. Costin Petresco. Paris 1903. — 1 vol in-8. 

Petermanns (Dr. A.), Mitteilungen aus Justus Pertes' geographischen Anstalt. 
Herausgegeben von Prof. Dr. A. Supan. 49 Band+Ergânzungsheft No. 
138—144. Gotha 1903. — In-40, 

Peters (Madison C), The Jew as a patriot. With an introductory essay. 
New-York 1902. — 1 vol. in-8. 

Recouly (Raymond), Le pays magyar. Paris 1903. — 1 vol. in-8e, 

Revue de Geographie. 27-e anne. Paris 1903. — 1 vol. in-8, 

Rosny (Lton de), Les Romainas d'Orient. Apercu de Pethnographie de la Rou- 
manie. Paris 1885. — 1 vol. in-8, 
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Rubnik (Guillaume de), Bernard Le Sage et Saewulf. Relations des voyages 
publi6es..... d'aprăs les manuscrits de Cambridge, de Leide et de Lon- 
dres par Francisque Michel et Thomas Wright. Paris 1839.— 1 vol. in-4%, 

Thumb (Albert), Die ethnographische Stellung der Zakonen. — 1 br. in-8, 

Tour du monde (Le). Nouvelle s6rie. 9-e anne. Paris 1903.—1 vol. in-40, 


Chărţi. 


Atlas cuprindând chărţile Croaţiei, Bosniei, Sclavoniei, Banatului, Serbiei, 
Transilvaniei, Valachiei, Moldovei, Bulgariei, Rumeliei, Basarabiei, Ocea- 
covului și Crimeei. — 1 br. in-4 obl. 

Bessarabien, Moldau, Walachei und ein Theil von Bulgarien. — 7 foi. 

Biondelli (B), Atlante linguistico d'Europa. Milano 1841.— 2 foi. 

Bizantivm, nvnc Constantinopolis. — 1 f6e. 

Constantinople. Plan de... avec ses fauxbourgs en Europe et Scutari en 
Asie. Paris 1827.— 1 fe. 

Constantinople. Plan de... et du Bosphore pour servir de renseignement ă 
la Carte des Limites des trois Empires. Vienne.— 1 î6e. 

[Dacia. Chartă grecâscă]. —1 f6e. 

Danube, Carte du cours du... depuis Ulm jusqu'ă son embouchure dans la 
Mer Noire ou Guide de voyage ă Constantinople sur le Danube avec 
indication de tous les points de la navigation des pyroseaphes sur cette 
route. Wienne chez Artaria et Compagnie. — 1 î6e. 

Fried (E), General-Karte des Tiirkischen Reichs in Europa und Asien nebst 
dem Kânigreiche Griechenland. Viena 1839, —1 fâe. 

Fryburg im Brissgoew. — 1 f6e. 

Ignaz (Georg Freyherr von Mezburg), Post-Charte der Kais. KOnig. Erblande 
Viena 1788. — 1 f6e. 

Lipszky (Joannes de), Mappa generalis Regni Hungariae partiumque adne- 
xarum Croatiae, Slavoniae et Confiniorum militarium magni item Prin- 
cipatus Transylvaniae ... adjectis finibus Provinciarum Bukovinae, Gal- 
liciae, Silesiae, Austriae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, Dalmatiae, Bos- 
niae, Serviae, Valachiae et Moldaviae..... Pesthini 1806.— 12 foi. 

Lipszky de Szedlicsna (Joannes), Tabula generalis Regni Hungariae, Croa- 
tiae et Slavoniae, nec non Magni Principatus Transilvaniae conspectum 
mappae generalis in XI sectiones moduli majoris distributae... exibens- 
Pesthini 1810.— 1 î6e. 

Oestereichische Monarchie, Post-und Strassen-Karte der nebst allen angren- 
zenden Laendern, herausgegeben von der k. k. Obersten Hof-Post-Ver- 
waltung. 1840. — 1 f6e. 

Plan topografic. Desemn original.—1 f6e. 

Rdisz (Christ), Topographia Antri Baradla. 1802. —1 fe. 

Rendziny (Stanislas), Carte von Polen und einem grossen 'Ţheil der an- 
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grenzenden Laender nach Rizzi-Zanoni, Gilly, Textor, Liesganing, Metz- 
burg, nebst andern Hiilfsmitteln bearbeitet und nach dem Frieden von 
Tilsit eingethealt. Viena 1810. —4 foi. 

România (Charta). Principatele-Unite. Basarabia și parte din Bulgaria. Edit. 
Major D. Papasoglu. — 1 f6e. 

Rusia. Lenepaznaa rapma sacru Pocciu, pasnbreRaa Ha ry6epa:n n yE3HEL CE 
H306paxenleME NOITOBHIXE A APyLAIE TIABHEIXE AOpOrz. CounBeRa A rpaBu- 
poBana Br 1799—mz roay upu coGerBeanoMr Ero Iuneparopcearo Beanuecra 
jleno kapre. (Charta generală a unei părţi a Rusiei, împărţită în gu- 
bernii şi districte cu înfățișarea drumurilor poştale şi a altor căi prin- 
cipale de comunicaţie. Făcută în anul 1799 în depoul propriii de chărţi 
al Majestății Sale Imperiale.) — 1 f6e. 

Seheda (Joseph), General-Karte von Europa. Viena 1845—47.—28 foi. 

Selavonia oder Windisch Marck, Bossen, Crabaten, ete. — 1 f6e. 

Sechmitfeldt (Georg), Polen nebst den angrenzenden Lindern. Viena—l f6e. 

Schubert (General- Major), Kriegsstrassenkarte eines Theiles von Russland 
und der angraenzenden Laender. Nach der unter der Leitung des Russ. 
Kaiserlichen Generalstabes. 1837. — 17 foi. 

Sechulz's (R. A.), General Post- und Strassen-Karte des Kronlandes Gali- 
zien und Lodomerien 1nit Auschwitz, Zator und Krakau, so wie des 
Kronlandes Bukowina. Viena 1851. — 1 f6e. 

Siebenbiirgen. General-Karte des Gross-Fiirstenthums ... und der im Jahre 1861. 
mit dem Knigreiche Ungarn vereinigten Theile, ausgefiihrt und heraus- 
gegeben durch das k. k. militărisch-geographische Institut. 1863.—1 î6e. 

Tirkey (Charte von der Europaeischen ...) mit den anliegenden Republiken 
der Sieben Inseln u. Ragusa. Viena 1806. —1 f6e. 

Ungarn (Karte des Kânigreiches.. ) nebst Croatien, Slavonien, der Militărgrenze 
und dem Gross-Fiirstenthume Siebenburgen. Viena—i f6e. 

Weiss (Franz von), Carte der Europaeischen Tiirkey nebst einem Theile 
von Kleinasien in XXI Blaettern. Nach den besten IHiilfsquellen ent- 
worfen und gezeichnet....., herausgegeben von dem k. k. Sster. Gene- 
ralquartiermeisterstabe im Jahre 1829.—21 foi. 

Zuceheri (Edmund v), Post-und General-Charte des KOnigreiches Ungarn 
der Woiwodschaft Serbien und des Temescher Banates, von Siebenbir- 
gen, Croatien und Slavonien, der k. k. Militaer-Grenze, sowie von der 
Bukovina, nach Lipszky's grosser Charte auf VI Blăttern sorgfăltig re- 
ducirt..... Viena (1764).—6 foi. 


Foţ volante. 


91 foi volante dintre 1821—72, şi numere de diare. 
1 pachet foi volante litografiate și imprimate, dintre 1825—40. 
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Stampe. 


Alezandru Ioan I, Domnitor a României. Litogr. 

Alezandru Ioan 1, Prinţul Moldo-Român. 1859. C. I. Stăncescu del. Imp. 
Lemercier, Paris. Hirsch. lith. 

Anteia obsteasca Adunare. 10 Martie 1831. Reproducere fotografică. 

Bâlciii (Un). Chromlitogr. 

Banditul Marin Bălanu.... Editor Major D. Pappasoglu. Litogr. 

Bibescu (Gheorghe D.j, Domn stăpânitor a toată Tzara Romanească, desinat 
în zioa înscăunării, la 1843 Februarie 14. Dessin6 par A. Kaufmann. 
Boucarest. Imprim6 par Lemercier ă Paris. Lith. par Marin. 

Boer în costum europenesc. Portret original în colori. Pictor C. Georginu. 1852, 

Bougquet, En Valachie. Desemn original. Dedicat <ă son ami Jules Le Ca- 
cheux». 17 aoât 1842. 

Bukureşti. Ansicht von Bukarest. Nach der Natur v. R. Bielitz. J. Rauh's 
lith. Kunstanstalt in Wien. Lithogr. von Czerny. Chromolitogr. 

Carol I. losephine Bielz. Litogr. 

Carol 1, Domnitorul României. Emil Volkers 1869. Chromolitogr. 

Carol 1, Furst von Rumânien. Elisabeth Fiirstin von Rumânien. Druck, 

Verl. v. H. Gemart.... Wien. Litogr. 

Cernat (Genăral de Division). L. Appelrath. Kunst-Verlag des Heinr. Geld- 
zăhler, Wien. Litogr. 

Cocdnă bătrână. Portret original în colori. 

Corpul oficerilor din legiunea V-a. Fotogr. 

Costumes de V'ILmpire Ottoman. Album. 

Cuza (Alezandru Ioan). Fotogr. 

Davila (General Dr. C). Fotogr. 

Elena Doamna. Fotogr. 

Elena (M. S), Dâmna Principateloru-Unite. 1861. C. 1. Stăncescu del. Imp. 
Lemercier, Paris, A. Hirche lith. 

Eliade Rădulescu (1). Desemn original în peniță și tuş de St. Bassarabescu, 
Fevruarie 1850. 

Firchterliche Erdbeben (Das) in der Stadt Bucharest in der Wallachey den 
23 Januar 1838. Litogr. 

Gika (Prinţul Alecsandru Dim.): Le Prince Alexan. Demât. Ghika. Etabl: 
lithogr. de Georges Wenrich ..... Bucarest. 

[Hagi Tudoraiche]. Lith. v. Rud. Hoffmann. Druck v. d. Haller. 

Maiorescu (1.). Portret original în cărbune. Ovâl. 

Manu (General Savel. Fotogr. 

Mihai Bravu, Prinţu Românilori (la 1601). Omagiu la Părintele meu. C. 1. 
Stăncescu del. Imp. Lemercier, Paris. A. Hirsch, lith. 

Millo (Mateii), artistă dramatici. Portret oval, într'un tabloii conținând pe 
artistul Millo în următorele creaţiuni ale sale: «Plăcintaru-canţonetă» 
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«Bunul odinioară», piesă într'un actă, «Mama Ilinca în drumu de fer», 
«Olteanu-în Prăpăstiele», «Chir Gaitan din Nunta», «Boeriulu din Pră- 
păstiele», «Friserul din Balulu», «Gură cască-canţonetă», «Herșcu-can- 
ţonetă», «Barbu Lăutariu-canţonetă», «Baba Hiîrca-operetă», «Paracli- 
sierul-piessă într'un act», «Moisi-Lipitorile act. 1», « Chira Nastasia-can- 
țonetă», «Moisi-Lipitorile, act. III», «Paraponisitul-canţonetă». Cu dedi- 
caţiune autografă «Domnului Pantazi Ghica ...,. București la 30 August 
(11 Septemvrie) 1869». . 

Mommsen (Theodor). L. Jacoby 1890, Litogr. (Cu fac-similele subserierii lui 
Mommsen). 

Ocna părăsită din Telega..... Editor Major D. Pappasoglu. (No. 2. Ban- 
ditul Marin Bălan). Litogr. 

Portret original în creion de «Bocquin». 

România. Album alii M. S. Domnitorului Carol I. Porti la Argis. Chromo- 
litogr. de C. Szathmâri. 

Senatul României. Sesiunea anului 1888—1889. Fotogr. 

Shizzen aus den Donau Fiirstenthiimern (Plojeschti 30/, 854, Plojesti 21/, 856).— 


12 foi. 
Sorciere Boh&mienne de Roumanie. Th. Aman piux. et sculp. 1874. V-ve A, 
Cadart. Edit. Imp..... Paris. Aquaforte. 


Swcesso (Il) segvito nella Valachia tra l'Prencipe Transilvano et Sinam Bassa 
sotto li 18 de ottobre 1595. Franco fecit... . Litogr. 

Stirbei (Barbu Desnetrie), Domn stăpânitor al Terri Românești. Dessin6 d'a- 
prăs nature par Ch. P. Szathmâri 1851. Imp. Lemercier.... Paris. Litogr. 


Manuscrise. 


Adaosuri la medicină. Sec. XIX.—In-40, 

Algebră, mic tratat. Sec. XIX. -- In-4a, 

Archirie şi Analdam, şi alte poveşti. 1841.—In-80, 

Astronomie şi Astrologie, ms. latino-german. Sec. XV. — In-40, 

Astronomie şi Astrologie, ms. latin. Sec. XV. — In-40. 

Balica (Alecu), Stărimările sau procetire asupra revoluțiilor împăraţilor. 
Traducere. Eșii 1843.—In-40. 

Calendar pe anul 1853. — In-8. 

Catastih de socotâla satului Brăneştii lu chir Ghiţă Arendași, 1833.—In fol. 

Ciaslov (fragment), scris de Popa Ştefan ot Molosigii, 1707. — In-40, 

Condică, de socoteli casnice, Sec. XIX. — In-8. 

Condică pentru botezaţii din mahalaua Sfintei Ecaterini, 1833.— In-fol. 

Corporaţia plăpumarilor din Bucurescă. Condică pe anii 1811—1869.—In-40, 

Cursuri de drept, făcute la Colegiu: S. Sava din Bucuresci, 1840—2.—1 pachet. 

Curs de limba elinescă, Sec. XIX. —In-40. 

Danielescu (Dimitrie A.), Calegrafie de clasa II-a gimnazie, 1852.—In-4* oblong, 
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Daniilleseo (Demetriu), Tabla generală de câte cărţi se află în acâstă biblio- 
tecă. Sec. XIX.— In-fol. 

Daniilovu (Andrei), Caetu de disposiţii judecătorești. 1831—1851.— In-40, 

Descrierea unor boli omenești. Sec. XIX. — In-4%, 

Fwvanghelie cu învățături. Ms. slav, având o fâie cu text român. Sec. XVIII. — 
In-4%, 

Paca (Clucerul C), Comedia vremi, alcătuită în 3 acturu, la anul 1833, luna 
Aprilie, București. — In-4%, 

Pilaret, Rectorul seminariului Veniamin, Cuvînt de Massillion, tradus 1845.— 
Tn-40, 

Poate de bani, 1827 Martie 22, — In-fol. 

Gheografie noao, ce iaste a dumnâ-lui Iordachi Darie vel Paharnic, perigrap- 
sită de Alexandru Athanasiu, dascăl. Tom. I—II. Scrisă în satul Dăr- 
mănești 1786. — In-8, 

Kayser-Konigliche Tribunals-Instruction de dato 13-tia Maji Anno 1739, — 
In-fol. 

Intrebări şi respunsuri. Sec. XIX. — In-4%, 

Istoria lui Stinder, 1791. — In-40, 

Istoria sfintei scripturi în scurt. Sec. XIX.—In-40, 

Istorioare şi meditații religioase, în prosă şi versuri. Sec. XIX.— In-40, 

Jurnal pentru adeverirea creditelor al sindicatului mesei creditorilor din 
anul 1853. — In-tol. 

Jurnalul Departamentului Vornicieă din Lăuntru din anii 1848—1849.—In-tol. 

Lateş (Varahili), Cestiune religioasă de răsărit şi de apus. Traducere. 

Sec. XIX. — In fol. 
» Notele de la Evangelii și Reflecsiunile de la finele fie-căruia capitol 
a Evangeliilor traduse la N&mtz, anul 1874. — In-tol. 

Maugidov (Tomyogiov Myo), Kăcoas perpnrâv naraari:yov. 1840. Bucuresci.—In-fol. 

Meditaţii relgioase. Sec. XIX.—In-tol. 
la 1752. Copie din 1821.—In-40, 

Minunile Precistei. Text româno-grec. Sec. XIX.—In-40, 

Molitvenie. Din cărţile Popei Floru, dascălul slovenesc. Sec. XVIII.—In-4%, 

Ochire asupra bărbaţilor celor mari a bisericei Rusiei. Sec XIX.—In-fol, 

Octoih. Sec. XVIII. — In-40, 

Parachs cinstit al sf. Haralambie, prescris după cel tipărit la 1815, de Că- 
minar C. Cost. la 1817, în Tecuci.—In-40, 

Parachsul sf. Nicolae. 1823.—In-40, 

Penticostarion scris de Nicolae Popovici în Ard6l, 1841.—In-fol. 

Pentru sfârşitul lume şi a doua venire a lui Hristos. Sec. XIX.—In-4'. 

Pohone şi Flavia. Fragment, piesă de teatru. Sec. XIX.—In-4", 

Prawila lui loan Caragea Vvod. Rom., din 1817. Text român original, în- 
tărit cu iscălitura domnâscă şi pecetia ţării.— In-fol, 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA BIBLIOTECII, 319 


Pravila lui loan Caragea Vvod. Rom., din 1817. Text grec. Cu aceleaşi în- 
tărituri ca originalul românesc. — In-fol. 
Psaltichie grecâscă, având la fine scara Domnilor Ţării-Româneștă, 1241—1812, 
apoi reţete pentru diferite bâle. Sec. XVIII—XIX. — In-fol. 
Psaltirea slavonă și cântecele lui Moise. Textromân. Sec. XVIII (anul 1734).— 
In-40, 
Rănduiala siîntei şi dumnăzăeștii liturghii. 1728. — In-4, 
Razmeriţă (Dimitrie), Hronograit şi cuvintele sf. Dimitrie, Mitropolitul Ros- 
tovului, tălmăcit din limba rusâscă în sfinta m-re N&mţul 1841.—In fol. 
Recianu (Const), Elemente de Historiea generală. Primul volumine. 1853.— 
1854.— In-40, 
> Curs elementar de Historiea evului mediu. Sec. XIX.—In-40. 
» Curs elementar de Historiea timpurilor moderne. 1855—1856. Bucu- 
resci. — In-40, 
» Istoria Greciei. Sec. XIX. — In-4', 
» Istoria Patriei. Sec. XIX. — In-4", 
» Curs de istorie. Vâcul al XVI-lea. Sec. XIX. — In-4'. 
Savescoul (Thoinas), Medecine populaire, mois de Novembre 1844/5. — In-4". 
»  Metafizica theologiei. 1845. Oct 13.—In-4". 
»  Omiletica. 1842.— In-40, 
»  Theologia dogmatică. 1846.— In-4'. 
Sawesscul (T.), Vocabula latina et interpretatio ex lingua latina verborum 
in eam Walachicam. 1845. — In-% mic. 
» Interpretationes in lingua Walachica ex ea latina. — In-8' mic. 
Sorisăre către un neofitu român. Sec. XIX. — In-tolio. 
Serisdre către domnulii Abatele Niconiă asupra religiosului săi voiagiii în 
Palestina. Sec. XIX. — In-fol, 
Serisore la o protestantă convertită. Sec. XIX. — In-fol. 
Slujba sfintelor patimi ale Domnului nostru Isus Christos Sec. X VIII.— In-fol. 
Stipulaţiuni atingătâre la navigația Prutului. Sec. XIX. — In-8e. 
Tălcuire pe scurt la psalmii lui David, anul 1790. — In-fol. 
Trataţie pragmatică asupra reformaţiei din biserica apusană de la vâcul 
al XV-lea până în vâcul XVIII-lea. Sec. XIX.—In-40, 
Vârnaw. Patru caiete cu poesii scrise în limba română și germană la Viena 
și St. Poelten. 1830—1831.—In-80, 
» Geschichte des kalten Wassers.—In-40, 
» Diferite poesii germane și române, reţete și alte însemnări personale. 
Sec. XIX. 
Viaţa şi petrecere părintelui nostru Avraamii. 1827.—In-40, 


Documente 
1414 (6922). — Chrisovul lui Alexandru Vvod Mold.—Orig., Slav., Perg. 
1431. — Bula Papei Eugenii formând coperta unui tratat latin de astro- 
nomie. — Orig., Latin, Perg. 
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1471 (6979) Ian. 25. Gherghiţa.— Chrisovul lui Radu Vvod Rom.—Orig,, 
Slav., Perg. 
(1457—1504). Hârlău. — Chrisovul lui Ştefan Vvod. Mold. — Orig., Slav,, 
Perg. + 1 copie cu traducerea. 
1543 (7051) Iunie 15 Târgoviște.—Chrisovul lui Radu Vvod Rom.- Orig., 
Slav., Perg. 
1564 (7075) Sept. 7. Bucuresci. — Chrisovul lui Petru Vvod Rom.— Orig., 
Slav., Hârt. 
1571 (7079) Iulie 21. Bucuresci. — Chrisovul lui Alexandru Vvod Rom.— 
Orig., Slav., Perg. 
1575 (7083) Iulie 3. — Chrisovul lui Petru Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
1581 (7090) Sept. 2.— Chrisovul lui Petru Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
1583 (7091) Aug. 1.—Chrisovul lui Petru Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
1584 (7092) Apr. 3—Chrisovul lui Petru Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt, 
» » Apr. 24. Iaşi.—Chrisovul lui Petru Vvod Mold.—Orig, Slav., 
Hârt. 
1585 (7093) Maii 2.—Chrisovul lui Petru Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
1591 (7099) Iulie 7. —Chrisovul lui Petru Vvod Mold. — Orig., Slav, Hârt. 
-- traducerea. 
1592 (7100) Mart. 20. — Zapis. — Orig., Rom,, Hârt. 
» »  Mart. 20.—Chrisovul lui Aaron Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
» »  Maiu 1.—Chrisovul lui Aaron Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
-- traducerea. 
1596 (7105) Sept. 2. Sucva. — Zapis. — Orig,, Slav., Hârt. 
1597  »  Mart. 24. — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — 
Trad., Rom., Hârt. 
1598 (7106) Mart. 24.—Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold.—-Trad,, 
Rom, Hârt. 
> »  Mart. 30.— Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — Trad,, 
Rom., Hârt. 
1599 (7107) Fevr. 14. Sucâva.—Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold.— 
Orig., Slav., Hârt. 
> »  Mart. 30.—Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold.—Trad,, 
Rom., Hârt. 
1601 (7109) Mart. 8. Iaşi. — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — 
Orig., Slav., Hârt, 


> > Mart, 18. — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold.—Orig,, 
Slav., Hârt. 

2 »  Maiu 8. — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — Trad,, 
Rom. Hârt. 

> »  Maiu 18. — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — Orig., 


Slav., Hârt. 
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1601 (7109) Maii 18.— Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold.— Trad., 


Rom, Hârt. 

» »  Tunie 12 —Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — 'Trad., 
Rom. Hârt. 

» » Iunie 12.— Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — Orig., 


Slav., Hârt. 
1602 (7110) Maiii 12. — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — Orig., 


Slav., Hârt, 
1605 (7113). — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — Trad., Rom,, 
Hârt. 


1606 (7114) Iunie 22. Iași. — Chrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold.— 
Orig., Slav., Perg. 
1609 (7117) Maiii 7. — Zapis. — Orig., Slav, Hârt. 
» »  Maii 7. — Zapis. — Trad., Rom, Hârt. 
1610 (7118) Ian. 28. — Chrisovul lui Costandin Moghilă Vvod Mold.— Orig., 
Slav., Hârt. 
» » Iunie 17. — Chrisovul lui Costandin Moghilă Vvod Mold. — 
Orig., Slav., Hârt. 
» » Iulie 31. Iași.—Chrisovul lui Costandin Moghilă Vvod Mold.-— 
Orig., Slav., Hârt. 
»" (7119) Sept. 13.—Chrisovul lui Costandin Moghilă Vvod Mold.—Orig., 
Slav., Hârt. 
» » Sept. 18.—Chrisovul lui Costandin Moghilă, Vvod Mold.—Trad,, 
_Rom., Hârt. 
1613 (7121) Mart. 4. — Cartea Şoltuzului din Vasluii.—Orig., Slav., Hârt. 
+ traducere. 
» » Apr. 12.—Chrisovul lui Ştefan Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
» » Apr. 16. — Zapis. — Orig., Slav., Hârt. 
1614 (7122) Maiii 2.— Chrisovul lui Ştefan Vvod Mold. — Orig., Slav., Hârt. 
1615 (7123) Mart. 19. — Chrisovul lui Ştefan Vvod Mold. — Orig, Slav,, 
Hârt. 
1617 (7126) Noemvr. 28. — Chrisovul lui Radu Vvod Mold. — Trad., Rom, 
Hârt. 

1618 »  Fevr. 10.—Chrisovul lui Radu Vvod Mold.—Orig,, Slav., Hârt. 
» »  Fevr. 925.—Chrisovul lui Radu Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
» (7127) Noemvr. 28. — Chrisovul lui Radu Vvod Mold. — Orig., Slav,, 

Hârt. 

1619  »  Maii21.—Chrisovul lui Gașpar Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
» »  Maiă 31.—Chrisovullui Gașpar Vvod Mold.-—Trad., Rom., Hârt. 

1620 (7128) Maii 20. Târgoviște.—Chrisovul lui Gavril Moghilă Vvod Rom.— 

Orig., Slav., Perg. 
1621 (7129) Fevr. 25. — Chrisovul lui Alexandru Vvod Mold. — Orig. 
Slav., Hârt. 
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1621 (7129) — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1694 (7132) Ian. 15.— Chrisovul lui Radu Vvod Mold.—Orig,, Slav., Hârt. 
» » Apr. 18. Iași.-— Chrisovul lui Radu Vvod Mold.—0Orig,, Slav,, 
Hârt. 
1695 (7133) Mart. 24. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1697 (7135) Maiii 26. Iaşi. — Carte de judecată. — Orig., Slav., Hârt. 
1628 (7137) Dec. 12. Iași. — Chrisovul lui Miron Barnovschi Moghilă Vvod 
Mold. — Orig., Rom., Hârt. 
1629 > Maii 19. Iaşi.—Chrisovul lui Miron Barnovschi Moghilă Vvod.— 
Orig., Rom, Hârt. 
» » Tan. 1.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 
» »  Fevr, 4. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Maiii 14. Bucuresci. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iunie 99. — Zapis, — Orig., Rom, Hârt. 
» (7138) Oct. 3. Bucuresci. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» » Dec. 17. — Zapis.— Orig., Rom, Hârt. 
1630  »  Mart. 1. Iași. — Chrisovul lui Alexandru Vvod Mold.— Orig, 
Slav., Hârt. 
> » Apr. 94, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7139) Sept. 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1631 >» Apr. 2. — Chrisovul lui Moisi Moghilă Vvod Mold. — Orig,, 
Slav., Hârt. 
ă » Iulie 6. Bucuresci. — Chrisovul lui Leon Vvod Mold. — Orig,, 
Slav., Hârt. 
» (7140) Oct, 21. Iași. — Chrisovul lui Moisi Moghilă Vvod Mold. — 
Orig., Slav., Ilârt. 
1632  » Iunie 9. Iaşi. — Chrisovul lui Alexandru Iliaș Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt, 
» (7141) Oct. 15. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Noemvr. 2. Iași.— Chrisovul lui Alexandru Iliaş Vvod Mold. — 
Orig., Slav., Hârt. 
» »  Noemvr. 3.— Chrisovul lui Alexandru Iliaș Vvod Mold.—Orig,, 
Rom., Hârt. 
1633  »  Fevr. 2. ași. — hrisovul lui Alexandru Iliaș Vvod Mold. — 
Orig., Slav., Hârt. 
» »  Mart. 2. — Carte de judecată. — Orig., Rom, Hârt. 
» »  Maiă 21.—- Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1634 (7142) Mart. 15. Iași. — Chrisovul lui Moisi Moghilă Vvod Mold. — 
Orig., Slav., Hârt. 


> » Mai 91. — Zapis. — Orig, Rom, Hârt, 

» » Mai 98. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

> » Iulie 10. Iași. — Zapis. — Orig,, Rom,, Hârt. 
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1634 (7143) Sept. 1. Iași. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig., Slav., 
Hârt. 
» »  Noemvr. 18. Iași. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.— Orig,, 
Slav., Hârt. 
1635  »  Mart,. 1. Iaşi. — Carte de judecată. — Orig, Rom,., Hârt,. 
>» »  Mart. 3. Iaşi. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig, 
Slav., Hârt. 


» » Apr. 22. Iaşi, -- Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Trad,, 
Rom. Hârt. 
» » Iunie 20.— Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
1636 (7144) Iulie 2. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.— Orig., Rom, Hârt. 
» » Aug. 22.—Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 


» (7145) Oct. 28. Iași. — Carte de judecată. — Orig., Slav., Hârt. 
1637 (7146) Sept. 12. Iași.—Carte de mărturie a boerilor.—Orig., Rom., Hârt. 


» » Oct. 18. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Trad., Rom, 
Hârt. 

» »  Oot. 18. — Carte Domnâscă. — Orig., Slav., Hârt. 

>» » Oct, 18. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.— Orig., Slav., Hârt. 

» » Oct. 18. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.— Trad., Rom, 


Hârt. 
1638 »  Mart, 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Mart. 8. Iași. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» (7147) Noemvr. 23. Brătuleni.— Carte de mărturie a boerilor. — Orig., 
Rom., Hârt. 
1639 (7148) Sept. 2.-— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1640  » Aug. 10. — Zapis.— Orig., Rom, Hârt. 
» » Aug. 12.— Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Trad., Rom, 
Hârt. 
» » Aug. 12.—Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig., Slav., Hârt. 
» (7149) Sept. 30. Iași. — Zapis. — Orig., Rom,., Hârt. 
» » Oct, 14.— Chrisovul lui Vasile Vvod Mold.—Orig., Slav., Hârt. 
1641  »  Fevr.18. Iași—Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.— Orig., Rom, 
Hârt. 
>» »  Maiu 8. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt, 
» »  Maiu 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Maiu 8. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» » Aug. 8. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» » Aug. 11. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
1642 (7150) Turbătesci. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
1644 (7152) Ian. 21. — Izvod de împărţăâlă. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Aug. 6. Iaşi. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig,, Slav,., 
Hârt. 
» » Aug. 25.— Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 
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1644 (7153) Dec. 12. Iaşi. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.—Orig., Slav., 


Hârt. 

» » Dec. 29. — Zapis. — Orig., Rom,, Hârt. 

» » Deo, 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» » — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig., Slav., Hârt. 

» »  Fevr.5. Iaşi. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. -- Orig., Slav., 
Hârt. Ă 

1645 »  Mart. 8. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 

» » Iunie 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» » Iunie 15. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig,, Slav, 
Ilârt, 

» » Aug. 4, Iaşi. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold.—Orig., Rom,, 
Hârt. 

» (7154) Noemvr. 6. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig., Rom. 
Hârt. 


1646  »  Mart. 15.— Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7155). — Carte de judecată. — Trad., Rom., Hârt. 


» » Carte domnâscă. — Orig., Slav., Hârt. 

» »  Zapis. — Orig,, Slav., Hârt. , 

» »  Noemvr. 6.— Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig., Slav,, 
Hârt. 

» >. Noemvr.19. — Chrisovul lui Vasilie Vvod Mold. — Orig., Slav,, 
Hârt. 


1647  » Ian. 1. Ezăreni. — Zapis. — Orig, Rom, Hârt, 
» »  Maiu 6. Iași. — Chrisovul lui Vasile Vvod. Mold. — Orig,, Slav,, 
Ilârt. A 
» » Aug. 26. Iași. — Crisovul lui Vasile Vvod. Mold. — Orig,, 
Slav., Hârt. 
» (7156) Noemvr. 2. Iași. — Chrisovul lui Vasilie Vvod. Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 
1648  »  Maiii 12. Iași. — Carte de mărturie. — Orig., Rom., Hârt. 
1648  » Iulie 8. — Zapis. — Trad,, Rom, Hârt. 
1648 (7157) Noemvr. 24. — Zapis. — Orig., Rom., Hârtie. 
1649 » Aug. 18. Iaşi. — Chrisovul lui Vasilie Vvod. Mold. — Orig,, 


Rom., Hârt. 

1650 (7158) Ian. 28. Iaşi.—Chrisovul lui Vasilie Vvod. Mold.—Orig., Slav., 
Hârt. 

» » Ian. 29.—Chrisovul lui Vasilie Vvod. Mold. — Orig., Slav., Hârt. 

» » Iunie 12 — Chrisovul lui Vasilie Vvod. Mold.— Orig., Slav,, 
Hârt. 

» (7159) Noemvr. 10. Iaşi. -— Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 

» »  Noemvr. 10. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt., 


1651 » Iunie 17, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
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1651 (7159). — Izvod de ţigani. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7160) Sept. 17. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. 
1652 » Apr. 2. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt,. 


» » — Carte Domnâscă. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7161). Sept. 25. — Chrisovul lui Vasilie Vvod. Mold. — Orig., Rom., 
Hârt. i 
1653  » Ian. 16. — Carte de judecată. — Orig., Rom, Hârt. 
» » Tan. 24. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Fevr. 27, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 


» (7162) Sept. 15. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 

> » Oct. 5. — Chrisovul lui Gheorghe Ştefan Vvod. Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 

1654 » Tan 10. — Chrisovul lui Gheorghe Ştefan Vvod. Mold. —0Orig,, 
Rom., Hârt. 

» » Iunie 15. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» » Aug. 18. — Chrisovul lui Gheorghe Ştefan Vvod. Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 

1655 (7163) Maiu 18. Iași. — Chrisovul lui Gheorghe Ştefan Vvod. Mold.— 
Orig., Rom., Hârt, 

> » Iulie 14. Iași. — Chrisovul lui Ghorghe Ştefan Vvod. Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 

1656 (7164) Mart. 27. Iaşi. — Cartea Ilisaftei, Dâmna lui Gheorghe Ştefan 
Vvod Mold. — Orig., Rom., Hârt. 

» »  Maiu 26. Iași. — Chrisovul lui Gheorghe Ştefan Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 


» » Mai 31. Iași. — Cartea Saftei, Dâmna lui Gheorghe Ştefan 
Vvod. Mold. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iunie 15. — Chrisovul lui Gheorghiţă Ştefan Vvod Mold. — 


Trad., Rom., Hârt 
» » Iunie 15. Iași. — Chrisovul lui Gheorghe Ştefan Vvod Mold.— 
Orig., Slav., Hârt. 
» (7165) Oct. 1. Iași. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1657 » Aug. 2.— hrisovul lui Ghica Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 
» (7166) Sept. 15. Bacău.—Chrisovul lui Gheorghe Ştefan Vvod. Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 


> »  Bept. 26.—Chrisovul lui Costandin Şerban Vvod Rom. — Orig., 
Rom, Hârt. 

1658 »  Maiu 18. — Cherisovul lui Gh. Ghica Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt, 


» »  Maiu 20. Iași. — Chrisovul lui Gheorghe Ghica Vvod Mold.— 
Orig., Slav., Hârt. 

» »  Maiu 21. Iași. — Ohrisovul lui Gheorghe Ghica Vvod Mold.— 
Orig., Slav., Hârt. 
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1658 (7166) Maiii 24. Iaşi. — Chrisovul lui Gheorghe Ghica Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 


» »  Maiii 26. Iaşi. — Chrisovul lui Gheorghe Ghica Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 

» » Iunie. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 

» » Iulie 9. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 


» (7167) Ded. 29. Sucâva.— Chrisovullui Gheorghe Ghica Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 
1659 » Apr. 18. Târgovişte. — Chrisovul lui Michail Radul Vvod 
Rom. — Orig., Slav., Perg. 
1660 (7168) Fevr. 11.-—Chrisovul lui Ştefan Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 
» » Apr. 3. Iaşi. — Chrisovul lui Ştefan Vvod Mold. — Orig,, 
Slav., Hârt. 
»  Noemvr. 8. — Fâie de zestre. — Orig., Rom., Hârt. 
1661 (7169) Ian. 11. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 


» »  Fevr. 26. Iași. — Carte de mărturie. — Orig., Rom., Hârt,. 

» »  Fevr. 28. Iaşi.— hrisovul lui Ştefan Vvod Mold.—Orig., Slav., 
Hârt. 

» » Apr. 12. Iaşi.—Chrisovul lui Ştefan Vvod Mold. —Orig., Rom,, 
Hârt. 


» » Iulie 1. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» (7170) Dec. 9. — Chrisovul lui Radu Leon Vvod Rom.—Copie, Rom., 
Hârt. 
» » Deo. 21. — Zapis. — Orig,, Rom, Hârt. 
1662  » Apr. 10. Iași. — Zapis. — Orig., Rom,, Hârt. 
» » Iunie 10. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, 
» » Iunie 14. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iunie 15. Iaşi. — Chrisovul lui Istratie Dabija Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt, 
» (7171) Sept. 25.—Ohrisovul lui Dabija Vvod Mold.— Orig. Rom., Hârt. 
1663  » Ian. 8. Iași. — Zapis. — Orig,, Rom, Hârt. 
» » Apr. 5. Iaşi. — Chrisovul lui Istratie Dabija Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 
» » Mai 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iunie 10. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7172) Sept. 27. — Carte Domnâscă. —Orig., Rom., Hârt. 
1664 >»  Fevr. 8. Iaşi. — Zapis. — Orig,, Rom., Hârt. 


» »  Mart. 10.—Chrisovul lui Dabija Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 
» »  Mart,. 28. Iaşi. — Zapis. — Orig,, Rom., Hârt. 
» (7178) Sept. 2. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Dec. 28. — Zapis. —Orig, Rom., Hârt. 
1665 (7144) Dec. 29. Iași.— Chrisovul lui Duca Vvod Mold.— Orig., Rom., 
Hârt. 
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1665 Apr. 27. — Act grec. — Orig., Hârt. 
» (7173) Iunie 12. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1667. — Act grec. — Orig., Hârt. 
1668 (7176) Apr. 20.—Chrisovul lui Dabija Vvod Mold.— Orig., Rom., Hărt. 


» » Mai 20. Iaşi. — Chrisovul lui Iliaș Alexandru Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 
» » Iunie 12. Turbătesci. — Carte de alegere. —Orig., Rom., Hârt. 
1669 (7177) Maiii 9. Tâmpesci. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Iulie16. Iași —Chrisovul lui Duca Vvod Mold.—Orig., Rom., Hăârt. 


1670 (7178) Fovr. 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7179) Dec. 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1671  »  Mart. 1. lași. — Zapis. — Orig., Rom. Hârt. 
» »  Maiii 20. Bucuresci.— Chrisovul lui Radu Leon Vvod Rom.— 
Orig., Rom., Hârt, 
» (7180) Sept. 17.—Chrisovul lui Duca Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 
1672 » — Zapis. — Orig,, Rom., Hârt. 
1673 (7181) Iulie 31. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Aug. 5. Iaşi. — Chrisovul lui Ştefan Petru Vvod Mold.—Orig,, 
Rom., Hârt. 
» (7182) Sept. 13. — Zapis.  Orig,, Rom., Hârt. 
1674 Oct. 25. — Act grec. — Orig., Hârt,. 
1675 (7183) Maii 7. Lescani. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Aug. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1676 (7184) Maiii 10. Iaşi. — Chrisovul lui Antonie Rusăt Vvod Mold. — 
Orig., Rom. Hârt. 
» » Mai 18.—Zapis.—Orig., Rom., Hârt. 
» (7185) Oct. 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1677 » Ian. 28. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Aug. 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1678 (7186) Mart. 16. Nâmţu. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Yunie Î. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
1679 (7187) Mai 26. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
1680 (7188) Aug. 20.— Chrisovul lui Duca Vvod Mold. — Orig., Rom., Hârt. 
1685 (7193) Apr. 283. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
d » Apr. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» (7194) Dee. 18. Iași. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1686 +» Iulie 3.—Chrisovullui Costandin Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 
1687 (7196) Oct. 6. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. 
1688  »  Mart. 29.—Chrisovul lui Costandin Vvod Mold.—Orig., Rom, 
Hârt. 
» » Iunie 20, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iulie 19. Iași. — Chrisovul lui Costandin Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt, 
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1688 (7197) Noemvr. 22. Iaşi.— Chrisovul lui Costandin Vvod Mold.—Orig,, 
Rom., Hârt. 

1689  » Mar. 24. — Zapis.— Orig., Rom,, Hârt. 

» »  Maiu 6. Iași.—Chrisovul lui Costandin Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt, 

1691 (7199) Maii 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» (7200) Dec. 13. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1692  » Iulie 9.—Jalbă.—Orig., Rom., Hârt, 

1693 (7201) Ian. 2. — Ohrisovul lui Costandin Vvod Mold. — Orig., Rom,, 


Hârt. 

> » Ian. 183. — Chrisovul lui Costandin Vvod Mold. — Orig., Rom, 
Hârt. 

» » — Zapis. — Orig., Rom. Hârt. 


». (7202) Sept. 6. Iaşi.—Chrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold.—Orig,, 
Rom, Hârt. 


» » Sept. 6. Iaşi.—Chrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold.—Orig,, 
Rom., Hârt. 
» »  Noemvr, 92, Iași.—Chrisovul lui Costandin Duca YVvod Mold. 


— Orig., Rom., Hârt. 
1694  »  Mart. 20. Iaşi. — Chrisovul lui Costantin Duca Vvod Mold. — 
Copie, Rom., Hârt. ” 
» » Iulie 14. — Chrisovul lui Duca Vvod Mold.—Orig., Rom, Hârt. 
1695 (7203) Fevr. 12. — Zapis. — Orig., Rom,, Hârt. 


» » Iunie 24, — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7204) Sept. 17,—COhrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold.—Orig., 
Rom. Hârt. 


1696  » Iulie 20. Iași. — Chrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold.— 
Orig., Rom, Hârt, 
» (7205) Sept. 2, — Zapis. — Ormg,, Rom, Hârt, 
» » Sept. 20. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, 
1697  » Iunie 15. Iaşi.—Chrisovul lui Antioch Costandin Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt, 
» (7206) Oct, 8, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1698  »  Mart. 24. Iaşi.— Chrisovul lui Antioch Costandin Vvod Mold.— 
Orig., Rom. Hârt. 
» (7207) Oot, 11, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1700 (7208) Fevr. 26. Iaşi.—Chrisovul lui Antioch Costandin Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 
» (7209) Dec. 17. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1701  »  Maiu 10. Bărboşi. — Zapis. — Orig, Rom, Hârt. 
» » Iulie 18. Iași. — Chrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 
» (7210) Nosmvr, 26. — Hotarnică, — Copie, Rom, Hârt, 
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1702 (7210) Mart. 22. Iaşi.—Chrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold. — 
Orig., Rom. Hârt. 
> » Iulie 9. Iaşi. — Zapis. — Orig,, Rom, Hârt. 
» > Aug. 90. Iași. —- Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7211) Dec. 2. Iaşi. — Chrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold. — 
Orig., Rom. Hârt. 
1703 _ » Iunie 6. — Chrisovul lui Costandin Duca Vvod Mold. — Orig,, 
. Rom., Hârt. 
1705 (7213) Iunie 13— Carte de alegere.—Orig., Rom., Hârt. 
» » Aug. 1. Iaşi.— Chrisovul lui Antioch Costandin Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt, 
» »  Oot, 26. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
„1706 (7214) Fevr. 5. Iaşi.—Ohrisovul lui Antioch Costandin Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 
» »  Mart, 12. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» » Apr. 15. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
> » Iunie 19. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7215) Sept. 10. Iaşi.—Ohrisovul lui Antioch Cantemir Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 
1707  » Ian. 9. — Zapis. — Orig., Rom. Hârt. 
»  Fevr. — Zapis. — Orig., Grec, Hârt. 
» » Apr, 14, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7216) Noemvr. 24. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Noemvr. 25. — Carte de hotărnicie. — Copie, Rom., Hârt. 
» »  Noemver. 30. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1708  »  Fevr. 20. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» »- Mart. 27. — Ohrisovul lui Michail Racoviţă Vvod Mold.—Orig., 


Rom., Hârt. 
» » Mai 18. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7217) Oct. 13. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Oot.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt,. 
1709  »  — Zapis. — Orig,, Rom, Hârt, 


1710 (7219) Sept. 10. Iași.—Chrisovul lui Nicolae Alexandru Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 

» » Sept. 18. Iași.—Chrisovul lui Nicolae Aloxandru Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 

1711 (7220) Oct. 26. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» » Deo. 17. — Zapis. — Orig,, Rom, Hârt. 

1713 (7221) Maiu 20. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1714  » Apr. 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» (7222) Iunie 22. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom,, Hârt. 

1715 (7223) Ian. 17,—Zapis.—Orig., Rom., Hârt. 
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1715 (7223) Mart. 19. — Mărturie hotarnică. — Copie, Rom., Hârt. 
1716 (7224) Apr. 4.— Chrisovul lui Michail Racoviţă Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 
» » Iunie 12.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Aug. 2, — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
1717 (7226) Noemvr. 28. Iaşi. — Carte de judecată a boerilor. — Orig,, 
Rom., Hârt. 
1718 >  Mart. 28. Iași.—Chrisovul lui Michail Racoviţă Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 
» » Aug. 20. Botoşani. — Anaforă. — Orig., Rom., Hârt. 
1719 (2228) Noemvr. 2. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1720 »  Noemvr. 2.—Zapis de mărturie.—Orig., Rom., Hârt, 
» (7929) Dec. 28. Iaşi. — Chrisovul lui Michail Racoviţă Vvod Mold.— 
Orig., Rom, Hârt. 
1721 »  Junie 14. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» (7280) Noemvr. 10. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
> » Dec. 4. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1722  » Iunie 20. — Seris6re.— Orig,, Rom, Hârt. 
» » Iulie 10. Iaşi. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 
» (7281) Oct. 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Oot. 9. — Hotarnică. — Orig., Rom., Hârt. 
» > Oet. 9. — Hotarnică. — Orig., Rom., Hârt. 
1724 (7232) Mart. 8.— Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
1727 (72835) Apr. 11. lași. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
1728 (7236) Mart. 3. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Apr. 24. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iulie 18. — Chrisovul lui Grigorie Ghica Vvod Mold. — Orig,, 


Rom., Hârt. 
» » Aug. 26. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
>» » Aug. 28. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 


» (7287) Dec. 2. Iaşi.— Zapis. — Orig., Rom. Hârt. 
1729  » Apr. 27: — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. Fă 
1730 (7238) Fevr. 17.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 
1731 (7239) Apr. 8.— Act de măsurătâre.— Orig., Rom., Hârt. 
1734 (7242) Ian. 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1735 (7243) Aug. 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1736 (7244) Aug. 9. — Chrisovul lui Grigorie Ghica Vvod Mold. — Orig,, 


Rom., Hârt. 
1738 (7247) Oct. 9. — Zapis.— Copie, Rom., Hârt. 
>» » Oct, 9. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 


1741 (7249) Mart. 15.-— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
> (7250) Dec. 15,-- Zapis, — Orig., Rom., Hârt, 
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1742 (7250) Mart. 31. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

» (7251) Noemvr. 11.— Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1744 (7252) Aug. 13.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1745 (7254) Dec. 12. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

1746 >» Ian. 16.—Chrisovul lui Ioan Nicolae Vvod Mold.—Orig., Rom,., 


Hârt. 
1747 (7255) Iulie 15.— Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» »  — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 


» (7256) Noemvr. 4. Iaşi. — Zapis.— Orig., Rom, Hârt, 
1748  » Apr. 26. — Hotărîre judecătorâscă. — Orig., Rom., Hârt, 
» (7257) Sept. 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 


» »  Noemvr. 27. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
1749  »  Fevr.1.— Fie de cheltueli. — Orig., Rom, Hârt. 
» » Apr. 28. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
1750 (7258) Fevr. 25. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Fevr. 95. — Zapis. — Copie, Rom. Hârt. 
» » Mai 13. Iași. — Chrisovul lui Costandin Cehan Racoviţă Vvod 


Mold. — Orig., Rom., Hârt. 

1751 (7259) Apr. 12. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» » Mai 1. Iași. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1752 (7260) Maiii 26. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 
1754 (7262) Ian. 10. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» » Iunie 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1755 (7263) Apr. 20. — Zapis. — Copie, Rom,, Hârt. 

» » Aug. 17. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» (7264) Oot. 21. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1756 »  Mart, 5. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt, 


» > Mart, 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Mart. 27. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» » Apr, 14. — Chrisovul lui Costandin Racoviţă Vvod Mold. — 


Orig., Rom., Hârt. 
1757 (7285) Mart. 3.—Chrisovul lui Costandin Michail Racoviţă Vvod Mold.— 
Copie, Rom., Hârt. 


» » Iunie 20, — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
1759 (7267) Iulie 6. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iunie 9. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1760 (7268) Fevr. 18. — Chrisovul lui Ioan Teodor Vvod Mold, — Orig,, 
Rom., Hârt. 
» »  Mart. 5. — Hotăriîre judecătorâscă.—Orig., Rom., Hârt. 
» »  Mart. 5. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 
» »  Mart. 6. — Carte de hotărnicie. — Orig., Rom., Hârt. 


» (7269) Noemvr. 28. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, 
1761  »  Fevr. 23. — Zapis. — Orig.„, Rom., Hârt. 
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1761 (7269) Maiu 10. — Carte de judecată. —Orig., Rom., Hârt. 

+ (7270) Oct. 1 — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» »  Oet, 17. — Chrisovul lui Grigorie Ioan Vvod Mold. — Orig, 
Rom., Hârt. 

1762  » Iulie 11. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 

> (7271) Oot. 25. — Chrisovul lui Grigorie Ioan Vvod Mold. — Orig,, 


Rom., Hârt. 

» »  Noemve. 4. — Chrisovul lui Grigorie Ioan Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 

» »  Noemvr. 17. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 


1763 Oct. 10. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1764 (7272) Mart. 17. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Maiii 26. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
1765 Ian. 3. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Ian. 12. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
» Apr. 80. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Mai 2. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt, 
» (7273) Maiu 15. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
»  Noemvr. 18. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, 
»  Noemvr. 21. — Chrisovul lui Grigorie Alex. Ghica Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 
1766 Ian. 30. — Chrisovul lui Grigorie Alex. Ghica Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. : 
» Apr. 10. — Chrisovul lui Grigorie Alex. Ghica Vvod Mold. — Orig,, 
Rom, Hârt. ă 
»  Noemvr. 1. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt., 
» (7275) Noemvr. 26. — Inventar de documente. — Orig., Rom., Hârt, 
» »  Noemvr.— Hotarnică. — Orig., Rom., Hârt. 
1767 Iunie 12. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» (7275) Iunie 20. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» Iunie 30. — Chrisovul lui Alexandru Scarlat Ghica Vvod Rom.—0Orig., 
Rom., Hârt. 
» (7275) Iulie 7. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1768 Ian. 4. — Chrisovul lui Grigorie Ioan Calimach Vvod Mold.—0Orig,, 
Rom., Hârt. 
» (7276) Fevr. 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. + 1 copie. 
» » Apr. 18. — Mărturie de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Maiu 11. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Mai 22. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1772 Apr. 9. — Cartea Divanului Moldovei. -— Orig., Rom, Hârt. 
» Apr. 23. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» (7280) Iunie 17. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 
» » Iulie 14. — Foiţă de alegere. — Orig., Rom., Hârt, 
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Fevr. 28. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Oct, 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

(7285) Marti. 26. — Zapis. — Orig, Rom., Hârt. 

(7286) Iunie 22. — Cartea lui Grigorie Mitropolitul Ungro-Vlachiet.— 
Orig., Rom., Hârt. 

Sept. 8. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 

Fevr. 6. — Anaforă. — Copie, Rom., Hârt. 

Dec. 5. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 

Maiii 831. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 

Noemvr. 21. — Zapis. — Orig., Rom. Hârt. 

Iulie 8. -- Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Iulie 11. — Chrisovul lui Costandin Dimitrie Muruz Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 

Sept. 14. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Maiii 22. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 

Fevr. 4. — Anaforă. — Orig., Rom., Hârt. 

Mart. 9. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Maii 6. Sucâva. — Seris6re. — Orig, Rom. Hârt. 

Iunie 18. — Zapis de învoislă. — Orig., Rom., Hârt. 

Fevr. ?. — Anaforă. — Copie, Rom, Hârt. 

Mart. 23. — Anaforă. — Orig., Rom., Hârt. 

Iulie 17. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 

Aug. 2. — Chrisovul lui Alexandru Costandin Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 

Ian. 25. — Chrisovul lui Alexandru Ipsilant Vvod. Mold. — Copie, 
Rom., Hârt. 

Iulie 9. — Chrisovul lui Michail Costandin Suţul Vvod Rom.— Orig. 
Rom., Hârt. 

Iulie 9. — Cartea lui Grigorie Mitropolitul Ungro-Vlachiei.— Orig,, 
Rom., Hârt. 

Aug. 29. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt. 

Oct. — Hotarnică. — Orig., Rom., Hârt. 

Fevr. 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Iulie 9. — Carte de judecată. — Copie, Rom., Hârt. 

Noemvr. 2. — Inventar de documente. — Orig., Rom., Hârt. 
Noemvr. 7.— Inventar de documente.—Orig., Rom., Hârt. 

(7295) Fevr. 21. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Iunie 2. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Iunie 19. — Chrisovul lui Alexandru Ipsilant Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 

Iulie 26/15. Roman. — Carte de la chesaricâsca Administraţie. — Orig. 
Rom, Hârt. 

Aug. 8. — Hotarnică. — Orig., Rom., Hârt. 
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1790 Dec. 16. — Zapis. — Orig., Rom. Hârt. 
» Deo. 23. — Adresa Vorniciei de Botoşani. — Orig., Rom., Hârt. 
>  Roman.— Cartea chesaricescei Administraţii. — Orig., Rom., Hârt. 
1791 Mart. 29. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1792 Fevr. 2. — Chrisovul lui Michail Costandin Suţul Vvod Rom. — 
Orig., Rom., Hârt. 
» Iunie 19.—Chrisovul lui Michail Costandin Suţul Vvod Rom.—0Orig,, 
Rom., Hârt. 
» Sept. 1. — Hotarnică. — Orig., Rom., Hârt. 
1793 Mart. 4. — Inventar de documente. — Copie, Rom., Hârt. 
1794 Iunie 14. — Anaforă. — Copie, Rom., Hârt. 
1795 Apr. 23.— Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
»  Iulie12—Ohrisovul lui Alexandru Calimach Vvod Mold.—Copie, Rom. 
Hârt. 
1796 Fevr. 1. — Carte isprăvnicâscă. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Fevr. 5. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Fevr. 18. — Chrisovul lui Alexandru Costandin Muruz Vvod Rom.— 
Copie, Rom., Hârt. 
»  Maiă 26. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Aug.9.—Chrisovul lui Alexandru Costandin Muruz Vvod Rom.—Orig,, 
Rom., Hârt. 
>  Noemvr. 7. — dalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
1797 Maiii 30. — Zapis. — Orig., Rom. Hârt. 
» Aug, 28.— Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Oot. 16. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
1798 Ian. 27. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Fevr.23.—Chrisovul lui Alexandru Ioan Calimach Vvod Mold.—Orig., 
Rom., Hârt. 
» Iunie 10. — Carte de judecată. — Orig., Rom, Hârt. 
1799 Aug. 31. —Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Noemvr. 28. — Jalbă—Orig., Rom., Hârt. 
1800 Ian. 1. — Chrisovul lui Costandin Ipsilant Vvod, Mold.—Copie, Rom. 
Hârt. 
» Mai 23. — Ohrisovul lui Alexandru Muruz Vvod Rom.—-Orig., Rom,, 
Hârt. 
» Iunie 23. — Anaforă. — Copie, Rom, Hârt. 
» Iulie 5. — Poruncă. — Orig., Rom,, Hârt. 
» Dec. 20. — Zapis.— Orig. Rom., Hârt. 
1800—1830. — 25 bucăţi documente originale. — Rom., Hârt. 
1801 Iunie 4. — Poruncă. — Orig., Rom, Hârt. 
» Sept. 20.— Chrisovul lui Alexandru Suţul Vvod Mold. — Orig. Rom, 
Hârt. 
» Dec. 7. — Cartea logofeţiei celei mari. — Orig., Rom., Hârt. 
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1802 Fevr.29.—Chrisovul lui Alexandru Suţul Vvod Mold.—Orig.,Rom., Hârt. 
»  Mart,. 15. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. 
» Apr. 28. — Poruncă isprăvnicâscă. — Copie, Rom., Hârt. 
»  Maiii 8. — Seris6re. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Noemvr. 6.— Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 
1803 Fevr. 7. — Act grec. — Orig., Hârt. 
» Apr. 9. — Zapis. — Orig, Rom. Hârt. 
» Apr. 23. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» Apr. 27. — Cartea Vorniciei de aprodi. — Orig., Rom., Hârt,. 
1804 Iunie 4.— Chrisovul lui Alexandru Muruz Vvod Mold. — Orig., Rom., 
Hârt. 
» Sept. 29. — Scris6re. — Orig., Rom,, Hârt. 
1805 Iunie 3. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iulie 28. — Jalbă. — Orig., Rom, Hârt. 
» Aug. 18. — Scris6re. — Orig., Rom, Hârt. 
1806 Iunie 15. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. + 1 anexă. 
» Iunie 28. — Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» Iulie 30. — Jalbă. —- Orig., Rom, Hârt. 
» Sept. 10. — Hotărîre judecătorâscă. — Orig., Rom., Hârt. 
1807 Ian. 8. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Ian. 24. — Carte isprăvnicâscă. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iulie 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iulie 10. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1808 Oct. 13. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 
1809 Iunie 1.— Anaforă. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iunie 1.— De la Comitetu rânduit. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iulie 19. — Jalbă. -- Orig., Rom., Hârt. 
» Aug. 28. — Cartea Divanului Moldovei. — Orig., Rom., Hârt. 
» Aug. 23. — Cartea Divanului Moldovei. — Orig., Rom., Hârt. 
» Aug, 31. — Carte de judecată. — Orig., Rom, Hârt. 
» Dec. 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
1810 Apr. 8, — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Mai 6. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Maiu 22. — Cartea Divanului Moldovei. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iunie 18. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
» Aug. 25. — Carte de judecată. — Orig., Rom., Hârt,. 
» Sept. 14. — Carte de hotărnicie. — Orig., Rom., Hârt.4+1 anexă. 
811 Mart. 20. — Cartea Divanului Moldovei. — Orig., Rom., Hârt. 
» Apr. 12. — Cartea Divanului Moldovei. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Maiu 5. — Jalbă.— Orig,, Rom, Hârt. 
» Aug. 2. — Seris6re. — Orig., Rom., Hârt. 
» Aug. 11. — Zapis.— Orig., Rom., Hârt. 
1812 Sept. — Carte isprăvnicâscă. — Orig., Rom., Hârt. 
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1812 Dec. 5. — Chrisovul lui Scarlat Alexandru Calimach Vvod Mold. — 
Orig., Rom., Hârt. 

» Dec. 11. — Chrisovul lui Scarlat Alexandru Calimach Vvod Mold.— 
Orig., Rom., Hârt. 

1812—1831. — 7 bucăţi scrisori familiare. — Rom, Hărt. 
1813 Ian. 24. — F6ie de zestre. — Copie, Rom., Hârt. 

» Sept. 23.—Ohrisovul lui Ioan Gheorghe Caragea Vvod Rom.—Orig, 
Rom., Hârt. 

» Dee. 20. Bucuresci. — Chitanţă. — Orig., Franc., Hârt. 

1814 Ian. 25. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Mart. 16. — Inventar de documente. — Orig., Rom., Ilârt. 
1815 Iulie 28. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 

» Aug. — Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt. ; 

» Dec. 80. Iași. — Chrisovul lui Scarlat Alexandru Calimich Vvod 
Mold. — Orig., Rom., Hârt. 

1816 Fevr. 21. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» Fever. 21. — Inventar de documente. — Orig., Rom, Hârt. 

»  Mart, 16. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

» Aug. 16. Iaşi. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

1816—1864.—16 scrisori originale și 3 copii în afaceri familiare. Rom., Hârt. 

1817 Mart. 5.—Chrisovul lui Ioan Gheorghe Caragea Vvod Rom.—Orig,, 
Rom., Hârt. 

» Iunie 20.— Hotarnică. — Copie, Rom., Hârt. 

1818 Ian. 15. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

»  Fevr 23. — Zapis de adeverinţă. — Orig. Rom., Hârt. 

»  Maiit 10. — Jalbă. — Copie, Rom., Hârt. 

» Iunie 9. — Anaforaua Divanului ţării către Ioan Gheorghe Caragea 
pentru tipăritura pravilei. — Orig., Rom., Hârt. 

» Iunie 22.—Cartea lui Ioan Gheorghe Caragea Vvod Rom,, relativ la 
pravilă. — Orig., Rom, Hârt. . 

» Iunie 28. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 

» Aug. 9— Pitacul lui loan Gheorghe Caragea Vvod Rom, pentru 
aplicarea pravilei sale. — Orig., Rom., Hârt. 

» Dee. 12. — Carte isprăvnicâscă. — Orig,, Rom., Hârt. 

» Dec. 19.— Adresa Ministerului de Interne al Franciei către Consiliul 
de administraţiune al Societăţii pentru instrucţiunea elementară, 
cu privire la înscrierea Prințului de Rosetto-Roznovano și. Manos 
ca membri ai Societăţii. — Orig., Frane., Hârt. 

[1818].—0 f6ie de corectură a pravilei tipărite la 1818.—0Orig., Rom. Hârt. 
1819 Ian. 12.—Chrisovul lui Scarlat Alexandru Calimach Vvod Mold.— 
Copie, Rom., Hârt, 
»  Maii 7. -— Zapis. — Copie, Rom., Hârt. 
» Iunie 18. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
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1819 


> 


Sept. 24. — Chrisovul lui Alexandru Nicolae Suţul Vvod Rom.—Orig,, 
Rom., Hârt, 

Oct. 1. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, 

Dec. 20. — Carte de alegere. — Orig,, Rom., Hârt. 

Iunie 5. — Zapis. — Orig., Rom. Hârt, 

Iunie 18.— Carte isprăvnicâscă. — Orig., Rom., Hârt. 

Iulie 10. — Adresă. — Orig., Rom, Hârt. 

Iulie.—Chrisovul lui Michail Gr. Suţul Vvod Mold.—Orig., Rom., Hârt. 

Aug. 15. —— Chrisovul lui Michail Grigorie Suţul Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 

Sept. — Chrisovul lui Michail Gr. Suţul Vvod Mold.--Orig., Rom. 
Hârt. 

Oct. 6. — Zapis. —Orig., Rom., Hârt. 

Noemvr. 15. Iaşi.—Chrisovul lui Michail Gr. Suţul Vvod Mold.—Orig., 
Rom. Hârt. 

Fevr. 15. — Zapis de mărturie. —- Orig., Rom, Hârt. 

Noemvr. 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 

Iulie 1. — Firmanul prin care se orânduesce Domn și Oblăduitor 
Principatului Moldovei M. S. Ioan Sandu Sturza Vvod.—Trad., Rom, 
Hârt. 

Sept. 10. — Jalbă. — Orig., Rom,, Hârt. 

Noemvr. 5. Viena. -- Scris6re. — Copie, Rom,, Hârt. 

Noemvr. 29. Chişinăi. — Jalbă. — Trad., Rom., Hârt, 

Dec. 13. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, 

Maiă 31. — Scris6re. — Orig., Rom., Hârt. 

Iunie 1. -- Carte de alegere. — Orig., Rom., Hârt, 

Noemvr. 2. — Inventar. — Orig., Rom., Hârt. 

Noemvr. 18. — Carte de alegere. — Orig, Rom., Hârt. 

Apr. 10. — Nota ambasadorului Stangfort. — Trad., Rom. Hârt. 

Apr. 24. — Chrisovul lui Ioan Sandu Sturza Vvod Mold. —0Orig., Rom., 
Hârt. 

Aug. 21. — Cartea Vorniciei de aprodi.-— Orig., Rom, Hârt. 

Oct. 20. — Jalbă. — Orig., Rom, Hârt. 

Dec. 19. — Seris6re. — Orig., Rom., Hârt. 

Mart. 28. — Carte de alegere.— Orig., Rom, Hârt. 

Apr. 8. — Chrisovul lui Ioan Sandu Sturza Vvod Mold. — Orig., Rom,., 
Hârt. 

Iunie 1.— Zapis. — Orig., Rom, Hârt., 

Iunie 1.— Chrisovul lui Ioan Sandu Sturza Vvod Mold. —Orig., Rom., 
Hârt. 

Dec. 15. — Chrisovul lui Ioan Sandu Sturza Vvod Mold. — Orig. 
Rom., Hârt. 

Dec. 18. — Seris6re. — Orig., Rom. Hârt. 


Analele A R. — Tom. AXVI, — Desbaterale 23 


wwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


938 COMISIUNEA BIBLIOTECII. 


1826 Mart. 20. — Cartea Divanului Moldovei. — Orig., Rom. Hârt. 
» Apr. 7. — Carte isprăvnicâscă. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iulie 10. — Anaforă. — Copie, Rom, Hârt. 
» Iulie 28. — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
» Aug. 18. — Adresă isprăvnicâscă. — Orig., Rom., Hârt. 
» Aug. 29. — Jalbă. — Orig, Rom., Hârt. 
» Dec. 15.— Proiect de tocmâlă dat de plenipotenţii Rosiei către ai Porţei 
otomanicesci. — Trad., Rom., Hârt. 
1827 Mart. 23. — Chrisovul lui Ioan Sandu Sturdza Vvod Mold. — Orig,, 
Rom., Hârt. 
»  Mart. 23. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
»  Noemvrie 10. Hotin. — Jalbă. — Orig., Rom., Hârt. 
1827—28.— Porunci către isprăvnicia de Vâlcea, 12 bucăţi. — Orig., Rom, 
Hârt. 
1828 Ian. 10. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. +1 copie. 
» Iulie 10.— Catagrafie.— Orig., Rom., Hârt. 
» Iulie 16.— Răvaș.— Orig., Rom., Hârt. 
» Sept. 25. — Diată. — Orig., Rom., Hârt. 
» Oct. 2.— Adresă. — Orig., Rom, Hârt, 
»  Vestiri din partea Rosiei. — Trad., Rom., Hârt. 
1829 Mart. 18. — Cărţi de judecată. — Orig., Rom,, şi Rus., Hârt. 
» Iulie 18.— Cartea Divanului Moldovei. — Orig., Rom., Hârt. 
» Sept. 5. — Scris6re. — Orig., Rom., Hârt. 
1830 Maiii 20.— Scris6re. — Orig., Rom., Hârt. 
» Iunie 13. — Petiţiune. — Orig., Franc., Hârt. +1 traducere. 
»  Noemvr. 10. Viena.— Atestat. — Orig., Germ., Hârt. 
1830—57. — 16 bucăţi diferite acte. — Rom., Hârt. | 
1830—63. — Un pachet cu adrese oficiale, sentinţe judecătoresci, jurnale, za- 
pise, ş. a. Ă 
1831—59. — Zapise, adrese oficiale, atestate, etc., 50 de bucăţi.— Hârt. 
1831—61. — Documente relative la moșia Brătuleni și altele. — Hârt. 
1831—61.— Acte privitre la moşia Brătuleni, ș. a. — Hârt. 
1834. — Un pachet cu acte de stare civilă, jud. Iași. — Hârt. 
1836—65. — Un dosar cu hârtii în afacerea Socolovici-Danielov. — Hârt. 
1840—63. — 97 bucăţi dosare ale Tribunalului de comerţ Ilfov. — Hârt. 
1842—59. — Corespondenţa lui Vladimir Suhopan, Egumen al mânăstirii 
Doljesci (Moldova) şi apoi Vicar al Mitropoliei din Iași, 42 bucăţi.— 
Hârt. 
1842—65.— Un pachet cu acte de identitate pentru căsătorii, jud. Iași. —Hârt, 
1843 Aug. 2. — Contract de vînqare. — Concept, Rom., Hârt. 
»  — Contract. — Concept, Rom., Hârt. 
1850 Iulie 8. — Acte, lămuriri adunate despre administraţia Departamen- 
tului Lucrărilor publice. Dosar, in-fol., foi 20.— Hârt. 
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1851.—Acta şi însemnările date de Înălţimea Sa pe anul 1851, s. 3-a. Dosar, 
in-folio, foi 66.— Hârt. 
1853 Iunie.—«Către şcolari», cuvîntare de «loan Iliade:.—Orig., Rom., Hârt. 
1860 Maiu 30. Paris. — SerisGrea lui Michail Sturza Vvod Mold. către Că- 
minarul Costache Haret. — Orig., Rom., Hârt. 
1863 Aug. 5. Baden-Baden.—Seris6rea lui Michail Sturza Vvod Mold. către 
Căminarul Costache Haret. — Orig., Rom, Hârt. 
1875 Martie 12. lași. — Procedura civilă în oblastia Basarabiei, tom. X, 
part. II, ediţia 1876. — Trad., Rom., Hârt. 
»  Mart. 12. Iaşi. — Hotărîrea judecătoriei ținutului de Bender în pri- 
cina unor sate ale mânăstirii Nâmţului. — Trad., Rom., Hârt. 
1878 Maiu 17. Rahova. — Hotăriîrea No. 70. — Trad., Rom, Hârt. 
1881 Sept. 23. London. — Contract. — Orig., Engl., Hârt. 
— — Zapis (Sec. XVII). — Orig., Rom. Hârt. 
— — (Bee, XVII şi XVIII). — 20 Documente. — Orig., Rom., Hârt. 
=. — (Bee, XVIII) 12 bucăţi documente.— Orig., Rom., Hârt. 
— — Două acte turcesci. — Orig., Turc., Hârt. 
— —  Zapise, jălbi, 22 bucăţi. — Orig,, Rom, Hârt. 
— — Zapis. — Orig., Rom, Hârt. 
—  Oot. 28. Iași. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt, 
— — Diverse documente și poesii legate împreună, sec. XIX, in-folio.— 
Hârt. 
— —  Zapis. — Orig,, Rom., Hârt. 
— Dec. 20. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
— Iunie 3. Vaslui. — Zapis. — Orig., Rom., Hârt. 
— — Acte turcesci, în 3 exemplare. — Orig.,, Hârt, 
— — Bilet. — Orig,, Rus., Hârt. 
— —  Zapis de mărturie. — Orig., Rom., Hârt. 
—. — dalbă. — Orig,, Rom, Hârt. 
— —  Zapis. — Orig, Slav., Hârt, 
— — Zapis. — Orig,, Slav,, Hârt. 
— —  Ohrisovul lui Eremia Moghilă Vvod Mold. — Orig., Slav., Hârt. 
— — Cererea credinci6sei şi închinate ţări a Moldovei la prea puter- 
nicul, mult milostivul nostru Impărat.— Trad., Rom., Hârt. 
— — dJalba locuitorilor de t6tă starea a ținutului de Vaslui către Ghe- 
neralul Maior şi Cavaler Mircovici. — Orig., Rom. Hârt. 
— —  Răvașe, 2 bucăţi. — Orig., Rom., Hârt. 
— —  Zapise, 8 bucăţi. — Orig., Rom. Hârt. 


Peceţi. 


Pecete pentru câră, represintând stema unei familii boeresci (din Moldova); 
pe av. un vas cu o îl6re. 
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Raport pentru administrarea ei în 1902—3 și propuneri 
pentru 1903—4. 


Domnilor Colegi, 


Fundaţiunea Vasile Adamachi, cu a cărei îngrijire ne-aţi făcut on6rea a 
ne însărcină încă de la facerea regulamentului ei, și-a continuat mersul, po- 
țrivit disposiţiunilor cuprinse în acel regulament. 

Cu ondre vă arătăm mai la vale funcţionarea ei în anul expirat și la fine 
vom face propunerile nâstre pentru anul viitor. 


I. Burse. In anul trecut aţi acordat, pentru burse și cheltueli de studii, 
suma de lei 75.000. Bursele ce s'au acordat în anul trecut şi în anii pre- 
cedenţi sunt ast-fel împărţite : 

a) Ș6se-spre-dece (16) burse de câte 100 lei pe lună la studenţi ai Univer- 
sității din Iaşi, şi anume: 

Opt (8) la Facultatea de sciințe studenţilor: Dimitrie Pitaru (anul II), 
Constantin Motomancea (II), loan Manoilescu (11), Constantin Bedreag (II), 
Gheorghe Anastase (II), Elena Nicodim (III), loan Popovici (III) şi Valeria 
Vilara (IV); 

Opt (8) la Facultatea de medicină studenţilor : Dimitrie Gavrilaş (II), Radu 
Andreiii (II), Emilian Buzenchi (IV), Elena Monaru (IV), Petre Nicolaescu 
(IV), D. G. Paşcan (V) Elena Vereanu (V) şi Olimpia Ciudin (VI). 

b) Opt (3) burse de câte 1.200 lei anual la elevi ai Șe6lei de poduri și şo- 
sele, şi anume: A. P. Alexandrescu (anul preparator), I. Nicolaescu-Balș (II), 
C. Mihalopol (II), [. Hălăceanu (III), Ștefan Bedreag (III), 1. Trofin (III) și 
V. Hâlmu (III). 

T6te aceste opt burse de la Șc6la de poduri şi șosele se acordă conform 
regulamentului numai pentru câte un an şcolar, așă că la începutul celui 
viitor se face din noi alegerea bursierilor. Bursele nu se daii în mânile 
elevilor, ci se pun din trei în trei luni la disposiţiunea Şedlei de poduri și 
şosele, în internatul căreia bursierii Academiei sunt primiţi interni. In schim- 
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bul sumei de 1.200 lei bursierul Academiei primesce, pe lângă t6tă între: 
ţinerea de o potrivă cu bursierii Statului, și un rând de haine, încălțămintea 
necesară și 1 leii 50 bani pe qi în timpul lucrărilor practice de vară. 

c) Nouă (9) burse în străinătate pentru studii speciale, și anume: 

Trei (3) la Paris de câte 300 lei pe lună d-lor: G. Beiu-Paladi, loan Borcea 
şi IL. I. Raianu, licenţiaţi ai Facultăţii de sciinţe din Iași, cel dintâii pentru 
studiul matematicelor (anul IV), al doilea pentru studiul zoologiei descrip- 
tive (anul II) şi al treilea pentru studiul astronomiei (anul I); 

Trei (3) de câte 250 lei pe lună d-lor: Gheorghe Amilear Sava, absolvent de 
licei pentru studiul chimiei industriale la Zurich (anul II al bursei, dar I al 
Politechnicului, pentru că în anul trecut a făcut studii preparatâre), Maxi- 
milian Ratariu, absolvent al Şc6lei de agricultură de la Herăstrău, și Hara- 
lemb Vasiliu, licenţiat în sciinţe, pentru studiul agriculturii la Hohenheim, 
primul în anul II, secundul în anul I. Concursul pentru bursa ce s'a acor- 
dat d-lui Haralamb Vasiliu s'a publicat a se face între absolvenţi de liceii 
şi ai Şe6lei centrale de agricultură; d-l Vasiliu s'a presintat şi cu licența 
şi a reușit întâiul la concurs; 

Trei (83) acordate la ingineri eșiţi cu diplomă din Şc6la nâstră de poduri 
şi șosele, și anume d-lor: Vasile Roșu pentru studiul irigaţiunilor în Austro- 
Ungaria (anul II), Ioan Moţoi pentru studiul morăriei şi fabricaţiunii sero- 
belei şi uleiurilor în Germania, Austro-Ungaria și Olanda (anul II), M. 1. 
Stroescu pentru studiul edilităţii publice în Germania (anul 1). Primele două 
burse sunt de câte 400 lei pe lună și a treia de 300 lei pe lună. 

In anul trecut aii terminat studiile ca bursieri ai Fondului Adamachi d-nii: 

Petru Bogdan care, după ce a făcut în Germania frumâse studii și impor- 
tante lucrări de laboratoriii, a obţinut diploma de Doctor în sciinţele fi- 
sico-chimice; 

Inginer N. Costinescu care, după ce a studiat de aprâpe în timp de doi 
ani hidrologia şi hidrografia în Italia, a visitat și studiat în anul trecut lu- 
crări și iustalaţiuni hidraulice din Europa cantrală și occidentală, după un 
program ce i-a fost indicat de Comisiune; 

Constantin Petrovan și Elena Ioanoviei, cari aii obținut licenţa în sciinţe 
la Universitatea din Iași, şi 

Ecaterina Ladico, care a obţinut doctoratul în medicină la aceeași Uni- 
versitate. 

S'a suprimat bursa studentei din anul III de la Facultatea de sciinţe din 
lași, Elena Petropol, pontru că nu a trecut examenele regulamentare. 


II. Propuneri pentru anul viitor 1903—4. Avem ondre a vă face urmă- 
i6rele propuneri pentru anul viitor: 

1) Să se publice concurs pentru acordarea burselor ce vor rămână va- 
cante în cursul anului la Facultăţile de sciinţe şi de medicină din Iași; 

2) Să se publice concurs pentru t6te cele opt burse de la Şce6la de po- 
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duri şi şosele cari, conform regulamentului, vor fi declarate vacante la 
1 Noemvrie 1903; 

3) Bursele pentru studii speciale în străinătate și cari aii să se acorde 
la începutul anului şcolar viitor sunt: 

O bursă ce este a se acordă unui licenţiat de la Facultatea de sciinţe din 
Iași (Regulament, art. 7). Ea este ocupată până la 30 Septemvrie viitor de 
către d-l G. Beiu-Paladi, care studiâză matematicele la Paris. Ca specialitate 
pentru acordarea ei vă propunem studiul matematicelor la Paris. 


Membrii Comisiunii: P. Poni, Sp. Haret, D. Sturdza. 


Raport despre mersul Fundaţiunii Adamachi de la 1 Octomvrie 1891 
până la 1 Martie 1904. 


Domnilor Colegi, 


In tâmna anului curent se împlinesc dece ani, de când Academia a pus 
în aplicare voinţa generosului r&posat Vasile Adamachi, acordând din ve- 
nitul averii ce el a lăsat Instituţiunii n6stre burse pentru studii positive 
atât în ţâră, cât şi în străinătate, precum și premii pentru lucrări de cu- 
prins moral de ori-ce natură. 

Aducând înaintea Academiei, întrunită acum în sesiune generală, cele mai 
pi6se omagii memoriei acestui mare binefăcător, subserișii cari, în toţi cei 
dece ani din urmă, am fost onoraţi cu sarcina de a îngriji şi supraveghiă 
mersul acestei frumâse fundaţiuni, ne simţim datori a vă arătă în cele ce 
urmâză progresele săvârșite şi resultatele dobândite în acest decenii. 


Cu începutul anului şcolar 1894—95 s'au acordat primele burse din Fondul 
Adamachi, şi anume: două la Facultatea de sciinţe şi două la Facultatea 
de medicină din Iași de câte 100 lei pe lună. 

La începutul anului 1895—96 numărul burselor a crescut: la Facultatea 
de sciinţe şi la cea de medicină din Iaşi s'au dat câte patru, la elevi deai 
Şelei de poduri și șosele s'aii dat trei burse a 100 lei pe lună și s'aă dat 
întâiele trei burse pentru studii în străinătate. In anul următor 1896—97, 
numărul lor s'a ridicat: la câte șâse la cele două Facultăţi, patru la Şc6la de 
poduri și șosele și ș6se în străinătate ; iar cu începutul anului următor 1897— 
98, numărul burselor a crescut la cel actual, cât pâte permite venitul fondului, 
şi anume: la câte opt la Facultatea de sciinţe, la Facultatea de medicină şi la 
Şedla de poduri şi șosele, și nouă în străinătate. In anii următori, de la 
1898—99 până la cel curgător, numărul burselor a rămas același. 
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Intr'un tabloii ce dăm mai la vale se arată numele tinerilor cari s'au 
ajutat în studiile lor cu burse din Fondul Adamachi, studiile ce ai făcut, 
titlurile cu cari s'au întors bursierii din străinătate, sumele ce s'aii dat fie- 
căruia şi, la câţi s'a aflat, rostul ce şi-aii făcut după terminarea studiilor. 

Aci vom arătă deocamdată scrierile pe cari le-ai făcut unii din bursierii 
Fondului Adamachi, fie pe când făceau studii, fie după terminarea lor. 


A. Tipărite în publicaţiunile Fondului Adamachi: 


Victor Gutzu : Rafinarea petroleului crud și manufactura diferitelor pro- 
ducte comerciale din petroleul crud în Statele-Unite ale Americei, 1898. 

Dr. I. Simionescu: IL. Studii geologice şi paleontologice din Carpaţii su- 
dici. 1. Studii geologice asupra basenului Dâmbovicidrei, 1898. —— II. Fauna 
neocomiană din basenul Dâmbovici6rei, 1898. — III. Fauna calloviană din 
Valea Lupului (Rucăr), 1899. — IV. Fauna cretacică superidră de la Urmăs 
(Transilvania), 1899. — V. Descrierea câtor-vă fosile terțiare din nordul Mol- 
dovei, 1901. — VI. Constituţiunea geologică a țărmului Prutului din nordul 
Moldovei, 1902. — VII. Contribuţiuni la geologia Moldovei dintre Siret şi 
Prut, 1903, 

Patru Bogdan : I. Influenţa substanţelor străine asupra solubilităţii phe- 
nylthioureei în apă, 1902.—II. Influenţa neelectrolitelor asupra tensiunii de 
vapori a acidului acetic, 1903. 

V. Roşu: Ameliorarea terenurilor de cultură prin drenagii şi irigaţiune 
în Austria, 1903. 


B. Lucrări tipărite aiurea: 


D. Călugăreanu : |. Exp6riences sur la suture croisâe des neriîs de dif- 
f6rentes sortes. Nerf lingual avec le nerf hypoglosse, nerf hypoglosse avec 
le nerf pneumogastrique, Paris 1900, în colaborare cu V. Henri. — II. Su- 
ture crois6e des nerfs pneumogastrique et hypoglosse, Paris 1900, în cola- 
borare cu V. Henri. — III. Salivation tres abondante, pendant la mastica- 
tion, chez un chien ă la suite de la suture crois6e des nerfs hypoglosse et 
lingual, Paris 1901, în colaborare cu V. Henri.—IV. Râgân6ration fonction- 
nelle de la corde du tympan suturâe avec le bout central du nerf hypoglosse, 
Paris 1901, în colaborare cu V. Henri. — V. Contributions ă VP'6tude de la 
compression des nerfs, Paris 1901. — VI. Recherches sur les modifications 
histologiques des nerfs comprim6s, Paris 1901. — VII. Râsultats des exp&- 
riences faites pendant une ascension en balon, Paris 1901, în colaborare 
cu V. Henri. — VIII. Diffusion des matitres colorantes dans la g6latine et 
dans Veau, Paris 1901, în colaborare cu V. Henri. —IX. Recherches de phy- 
siologie exp&rimentale et de chimie physique sur !'hâmatolyse, Paris 1902. 
Tesă de doctorat.—X. Phânom&nes de plasmolyse observâs dans la cellule 
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cartilagineuse, Paris 1903. — XI. Resistenţa globulară, Bucuresci 1903. — 
XII. Rolul microbilor în digestiunea intestinală, Bucuresci 1904. 

Dr. I. Simionescu : LI. Crida superidră şi calcarul cu Lithothamnium pe 
malul Prutului, în «Archiva societăţii literare şi sciinţifice», lași 1897. — 
II. Ein Profil aus dem nordâstlichen Theile der Moldau, în «Verhandlungen 
der k. k. geol. Reichsanstalt», Viena 1897.—III. Die Barremetfauna im Quell- 
pebiete der Dâmbovici6ra, în «Verhandlungen», Viena 1897.—IV. Uber eine 
Untercenomanfauna aus den Karpathen Rumâăniens, în «Verhandlungen», 
Viena 1897.—V. Uber die Geologie des Quellgebietes der Dâmbovici6ra, în 
«Jahrbuch der k. i. geol. Reichsanstalt», Viena 1898.—VI. Uber einige Am- 
moniten mit erhaltenem Mundsaum aus dem Neocom des Weissenbachgrabens 
bei Gălling, în «Beitrăge z. Palaeont. u. Geol. Oesterreich-Ungarns», 1898. — 
VII. Asupra presenţei callovianului în Carpaţii românesci, în «Bul. Soc. de 
sciinţe», din Bucuresci 1898. — VIII. Uber die Kellowanyfauna von Valea 
Lupului in den Sudkarpathen Rumâniens, în «Verhandlungen», 1898. — 
IX. Uber die obereretacische Fauna von Urmâs, în «Verhandlungen», 1899.— 
X. Note sur quelques Ammonites du nocomien frangais, în «Annales de 
PUniversit6 de Grenoble», 1899. — XI. Câte-vă date asupra geologiei jud. 
Nâmţu, în «Bul. Soc. de sciinţe» din Bucuresci, 1899. — XII. Uber das 
Auftreten des Toltry-Kalkes in Rumâănien, în «Verhandlungen», 1899. — 
XIIL. Synopsis des ammonites n6ocomiennes, în «Annales de P'Universit de 
Grenoble», 1900.—XIV. Asupra unui calcar sarmatic din nord-estul Moldovei, 
în <Bul. Soc. de sciinţe» din Bucuresci, 1900. — XV. Erreicht die russische 
Tafel Rumânien ? în «<Centralblatt fur Geologie u. Palaeontologie», Stuttgart 
1901.--XVI. Hipparion gracile in Rumânien, în « Verhandlungen», Viena 1901.— 
XVII. Sur la prâsence du Verrucano dans les Carpathes Moldaves, în <An- 
nales scient. de PUniversit6», Iaşi 1903.—XVIIL. Contribution ă la G6ologie de 
la Moldavie, ibid., 1903.—XIX. Uber die Verbreitung und Beschaifenheit der 
sarmatischen Schichten der Moldau, în «Verhandlungen», 1903.—XX. Uber 
einige tertiire Săugethierreste aus der Moldau, în «Verhandlungen», 1904. 

D-l Constantin Jormescu: Despre Creditul funciar cu priviri deosebite 
asupra Germaniei, Bucuresci 1903. 

T. Nicolau, afară de tesa de doctorat, Feitrăge zur Kenntniss rumânischer 
Felsarten, a mai publicat: I. Diabasporphyrit u. Variolit v. Dobrogea. — 
II. Elaolitsyenitgeschiebe in der nordwestlichen Moldau.—III. Phyllit, Chlo- 
rit u. Sericitschiefer von D6lul cetăţii Nâmţu, în «Tsohermak's miner. u. petr. 
Mitth.»—1V. Untersuchungen aus den eisenfiihrenden Gesteinen von der Insel 
Disko, în «Meddelelser om Grânland> şi în «Annales scient. de /'Univ. 
Iassy».—V. Note sur une excursion, 1902, în «Annales scient. de Univ. Iassy.» 

Petru Boydan: Ueber die Wanderungsgeschwindigkeit der lonen, Berlin, 
1901. Tesă de doctorat. — Lucrarea dela No. I. (A), tipărită în publicaţiunile 
Fondului Adamachi, a fost completată și publicată sub titlul: «L/influence 
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des susbstances 6trangăres sur la solubilit6 de la phânylthiourâe et de acide 
borique dans l'eau», în «Annales scient. de PUniversit6 Iassy», tome II. 
I. Borcea (actual bursier): Sur la glande nidamentaire de P'oviducte des 


Elasmobranches, în «Comptes rendus des sâances de l'Acadâmie des sciences», 
Paris 1904. 


Acâstă lungă înşirare de publicaţiuni învederâză că bursierii Academiei 
ai lucrat şi lucrâză cu spor pe terenurile sciinţei în care s'aă specialisat. 
Mai învederâză că semințele aruncate cu atâta generositate de răposatul 
Adamachi daii r6de frumâse şi îmbelşugate. Răsplata și mulţumirea sufle- 
tului lui acâsta este. 


* 
* * 


Vă vom arătă, ca şi în anii precedenţi, modul cum funcţionâză Funda- 


iunea Adamachi în anul curgător şi vom av6 ondre a vă face propuneri 
pentru anul viitor. 


I. Burse.— Pentru burse şi cheltueli de studii aţi votat suma de lei 76.600 
și s'aii acordat următrele burse: 


a) 16 burse de câte 100 lei pe lună la studenţi ai Universităţii din Iași, 
şi anume: 

8 la Facultatea de sciințe studenţilor: Agricola Cardaş şi Zamfir Ştefan 
din anul I, Const. Bedreag, Const. Motomancea, I. Manoilescu și Gheorghe 
Anastase din anul III, Elena Nicodim şi Ioan Popovici din anul IV; 

8 la Facultatea de medicină studenţilor: Alexandru Țaicu din anul II, Di- 
mitrie Gavrilaş și Radu Andrei din anul III, Petre Nicolaescu, Emilian Bu- 
zenchi și Elena Monaru din anul V, D. G. Păşcanu şi Elena Vereanu din 
anul VI. 

b) 8 burse de câte 1.200 lei anual la elevi de ai Şc6lei de poduri şi șosele, 
și anume: I. Nicolaescu, C. Mihalopol, C. Lăzărescu şi St. Atanasescu din 
anul III, St. Bedreag, N. Alexandrescu, I. Trofin şi V. Hâlmu din anul IV. 

După cum v'am arătat şi anul trecut, aceste din urmă opt burse nu se 
dai în mâna elevilor, ci din trei în trei luni se pun la disposiţiunea Şe6lei 
de poduri şi şosele, în internatul căreia bursierii Academiei sunt primiţi 
interni. 

c) 8 burse în străinătate pentru studii speciale, şi anume: 

2 la Paris de câte 300 lei pe lună d-lor I. Borcea şi I. Raianu, licenţiaţi în 
sciinţe de la Iași, cel dintâiă pentru studiul zoologiei descriptive (anul III); 
cel de al doilea pentru studiul astronomiei (anul II); 

3 la absolvenţi de liceii saii de şedle speciale de câte 250 lei pe lună, d-lor: 
Gheorghe Amilcar Sava pentru studiul chimiei industriale la Ziirich (anul 
III), Maximilian Rotariii şi Haralamb Vasiliu pentru studiul agriculturii 
la Hohenheim, cel dintâiii în anul III, cel de al doilea în anul II]; 
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3 burse acordate la ingineri cu diploma Şc6lei nâstre de poduri şi şo- 
sele, d-lor : Vasile Roșu pentru studiul irigaţiunilor și I. Moţoi pentru stu- 
diul morăriei şi fabricaţiunii scrobelei şi uleiurilor cu câte 400 lei pe lună, 
M. I. Stroescu pentru studiul edilităţii publice la Berlin cu 300 lei pe lună. 
D-l V. Roşu face acum studii de călătorie în occidentul Europei după un 
program stabilit de comisiune, iar d-l 7. Moţoi se găsesce în ţ&ră pentru a 
face studii comparative de morărie. 

d) 10 burse de câte 360 lei anual ce s'aii acordat la elevi de ai Şc6lei de 
agricultură I. Agarici, conform votului dat de d-vâstre în sesiunea gene- 
rală trecută. 


La finele anului trecut școlar aii terminat studiile ca bursieri ai Fondului 
Adamachi studentele Valeria Villara, obţinând licenţa în sciinţe, și Olimpia 
Ciudin, bbţinând doctoratul în medicină de la Iași. 

D-l G. Beiu-Paladi, care se găsiă studiind matematicele la Paris în anul 
al IV-lea, a obţinut licenţa de la Sorbonna, dar nu i-a fost cu putinţă să 
obţină și doctoratul și s'a întors în ţâră fără acâstă diplomă. 

S'a suprimat bursa studentului Dimitrie Pitaru de la Facultatea de sci- 
inţe din Iași, pentru că nu a trecut examenele regulamentare. 


II. Publicaţiunile Fondului Adamachi. — Anul acesta s'a tipărit memoriul 
bursierului V. Roșu intitulat: «Ameliorarea terenurilor de cultură prin 
drenagii şi irigaţiune în Austria.» 


III. Propuneri pentru anul viitor 1904—5. In Octomvrie trecut s'a ţinut 
concurs pentru acordarea unei burse de 300 lei pe lună pentru studiul ma- 
tematicelor la Paris. S'aii presintat doi candidaţi, licenţiaţi în matematice 
de la Iași, dar nici unul n'a obţinut note suficiente și bursa nu s'a acordat. 
Propunem ca la începutul anului viitor școlar să se ţină un noii concurs 
tot pentru studiul matematicelor la Paris. 

Cu începutul viitorului an școlar mai rămân vacante două burse ce sunt 
a se acordă conform regulamentului la ingineri, ocupate acum de d-nii V. 
Roşu și I. Moţoi, și una ce este a se acordă unui absolvent de licei sai 
de șc6lă specială. Acâstă bursă este ocupată acum de d-l Maximilian Rotari. 

Avem ondre a propune ca bursele pentru ingineri să se acorde: una 
pentru studiul industriei teztile şi alta pentru industria petroleului; iar 
cea-laltă să se acorde unui absolvent de liceii pentru studiul tăbăcăriei şi 
al fabricării, pielăriei. 
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Iată acum situațiunea tuturor burselor ce s'aii acordat de Academie în 
cei dece ani de la punerea în aplicare a regulamentului acestui fond: 


La Facultatea de sciințe din Iași a 100 lei pe lună: 


tă 
| i NUMELE ANII ȘCOLARI = SITUAȚIUNEA ACTUALĂ 
si âgă 
1] Elena Cancicoit.. ... 1894/5--1896/7 2 800] Inspectore a învăţăm. particular de fete. 
2] Constantin Climescu . 1894/5 1.100] A renunţat la bursă. 
3| Dimitrie Cădere ... 1895/6—1898/9 4.200] Profesor la liceul din Bârlad. 
4] Eduard Cristovici . . 1895/6—1897/8 3 300 
5] 1. Popovici-Cerchez . 1895/6 1.100] Intrerupt bursa. 
6| Ion Arhiri.. ..... 1896/7—1898/9 3.300 > > 
1] Ioan Petrovici... ... 1896/7—1897/8 1.600] Chimist expert la Inst. de chimie Iași. 
8| Ioan Popescu ... 1896/7 700| A renunţat la bursă. 
9| Maria Lupu ..... 1896/7—189'7/8 1.900 
10 Constantin Popovici . 1897/8—1899/900 | 2.900| Profesor de curs secundar. 
11] Natalia Popescu .. . 1897/8—1898/9 2.400] A renunţat la bursă. 
12| Atanasie Ciocan .. . . 1898/9—1900/1 3 300 | : Ă 
15| Haralamb Vasiliu ..|  1898/9—1900/1 | 3.600 CR studiul agriculturii 
14] Melania Vereanu . . 1897/8—1898/9 1.700] Licenţiată. 
15| Elena Stavrat.. ... 1897/8—1899/900 | 2.900] Licenţiată în sciinţele naturale. 
16| Elena Ioanovici . . .[ 1899/900—1901/2 3,600) » » matematice. 
17] Constantin Petrovan . | 1899/900—1901/2 3 600| Profesor de curs secundar. 
18] Alex. Macarovici . . , 1899/900 1 100] Retras. 
19| Elena Petropol. . . 1899/900—1901/2 3 500) 
20| Nicolae Borş. . .,. 1900/1 1.200 
21| Valentina Corvin. . . 1900/1 1.200 
22| Valeria Villara . . . . 1900/1 — 1902/3 3 000] Licenţiată în sciinţele fisico-chimice. 
23| C. Bedreag. .... 1901/2—1903/4 2.800| Actual bursier. 
24| D.Pitaru. .,. .. . 1901/2 —1902/3 2.400] Intrerupt bursa 
25] 0. Motomancea. ... 1901/2—1903/4 2 800| Actual bursier. 
26| Elena Nicodim . . .,. 1901/2—1903/4 2 700| » » 
27| Ioan Popovici .... 1902/3—1903/4 1.500| » > 
28| Ioan Manoilescu . . . 1902/3 —1903/4 1.500] » » 
29| Gheorghe Anastase. . 1902/3—1903/4 1500] » » 
30| Agricola Cardaș . . 1903/4 400| » » 
31| Zamfir Stefan .. ... 1903/4 400| >» » 
Total. . |'70.000 
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La Facultatea de medicină din Iaşi a 100 lei pe lună: 


Suma pri- 
mitu până la 
1 Martie 1904 


z 
1] Nicolae Lupu 1894/5—1899/900 | 6 600] Doctor în medicină; medic de plasă 
2] Maria 'Trancu 1894/5—1898/9 5 400| Doctor în medicină (Reiner), Bucur. 
3| Maria Anastasescu.. , 1895/6—1898/9 4 200| Doctor în medicină (Piaseschi), Galaţi 
4] Aspasia Macarovici. | 1895/6— 1898/9 4 800| Dr. în med, Asist. clin infant, Iași. 
5| Lucia Moţoc. ... 1896/7--1897/8 1 500) Decedată. 
6| Ioan Tăut ...... 1896/7—1897/8 2 300| Decedat. 
7] Constantin Sava . 1897/8 —1900/1 4 100| Doctor în medicină; medic de plasă 
8| Constantin Bobulescu, 1897/8—1900/1 4 100| Doctor în medicină, 
9| Olimpia Ciudin 1898/9 —1902/3 5 qop|fAsist la Laborat. chimic al Facult. de 
1 medicină, Iaşi. 
10) Ecaterina Ladico. . . 1897/8—1901/ 5.000 
11| Ernest Radu. .... 1899/900—1900/1 2 400| Decedat 
12 Elena Vereanu . . 1899/900—1903/+ 5 300| Actual bursier. 
13] Petre Nicolaescu 1899/900—1903/4 5 200 > » 
144 D. G Pășcanu .. 1900/901 —1903/4 4 000 » » 
15| Elena Monaru 1900/901—-1903/4 3 500 > » 
16] Emilian Buzenchi 1901/2—1903/4 2 800 » » 
17| Dimitrie Gavrilaș 1901/2—1903/4 2,800 , » 
18| Radu Andreiu .... 1901/2—-1903/14 1.100 » » 
19] Alexandru 'Ţaicu 1903/4 400 » » 
Total "70 500 
La Şcâla de poduri şi şosele a 100 lei pe lună: 
1] Ioan Moţoi 1895/6— 1898/9 4 500| Actual bursier pentru studiul morăriei 
2] David Rosei.. . ... 1895/6 1100| A renunţat la bursă 
3] Vasile Roşu.. 1895/6 600| Actual burs. pentru stud.irigaţiunilor 
4| Ioan Popovici . 189%/7 1100j07Pzoaa Abemuacnr în, acut piața pu biaa 
5] Ioan Teodoru 1896/7 1 100| A renunţat la bursă. 
6| Traian Ripeanu 1896/7 1 100] A renunţat la bursă. 
7] Badea Paraschivescu . 1897,8—1899/900 3 500| Inginer 
8| Marin Mateescu 1897/8 —1900/1 3 600 > 
| 9] A. D. Popovici. 1897/8—1898/9 2.000 » | 
N Ilie Angelescu . 1897/8 -- 1896/900 3 300 » 
Transport [21 900 | 


= 


Ștefan Buescu . 


1. M Ionescu 
Ștefan Mirea . 
Scarlat Greceanu 
C. Malcoci . 


St. Atanasescu , 


FUNDAŢȚIUNEA ADAMACHI 


349 


tai 
NUMELE ANII ŞCOLARI sie SITUAȚIUNEA ACTUALĂ 
i: 
INI Report. . [21.900 
G N Moldoveanu . 1897/8 1 100| Intrerupt bursa. 
Vasile Cambureanu. 1898/9—1899—900 2 300| Inginer. 
Gheorghe Nazare. . 1899/900 1.100 » 
Ioan Trofin ..... (e Ie) 4.100] Actual bursier. 
ia 1899/900 1100 
I. Nicolaescu-Balş . . |1900/1—1902/3—1903/4| 2 800| Actual bursier. 
I. Roșanu ...... 1900/1 3,600 
G. Panaitopol. .... 1900/1—1901/2 2 40v 
V.Hâlma .....-. 1900/1—1902/3 --1903/4] 2 800| Actual bursier. 
1900/1 1 200) 
1901/2 1.200 
1900/1 1200 
, 1901/2 1 200 
C Mihalopol. .... 1901/2— 1903/4 1 600| Actual bursier 
St. Bedreag. ..... 1901/2—1908/4 2 800 » > 
N Georgescu ., 1901/2 1.200 
N Alexandrescu . 1901/2—1903/4 1.600] Actual bursier. 
A. P. Alexandrescu. 1902/3 1 200| 
I. Hălăceanu. ... . 1902/3 1.200 
C. Lăzărescu. .... 1903/4 400| Actual bursier. 
1903/4 400) » » 
Total . 58 400 
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FUNDAȚIUNEA ADAMACHI. 551 
Bursieri în Si a 
străinătate: 
Suma primită 
NUMELE ANII ŞCOLARI STUDIILE ână la i S'A 
oalacab sau |. IUBIRII CU QARA SAU SITUAȚIUNEA ACTUALĂ 
>= INTORS 
LEI |B 
G. Pantazi. ..... 1895/6—1899/900] Ingineria de mine la Freiberg . 
19304167] Înginer de mine .. ...... Inginer la Ministerul de Domenii. 
1 Simionescu... .. 1895/6—1898/9 [Geologia la Viena. ... ..... Prof d A j 
16 673| 40| Doctor în sciințe. .. ...... rofesor agregat de geologie la Uni- 
Victor Guţu. ..... 1895/6—1897/8 | Industria petroleului în America şi Caucas versitate, Iași. 
31.561| 45| A îndeplinit programul bursei. . [Inginer la C.F.R. 
C. Minculescu... .. 1896/7—1897/8 | Electricitatea în Belgia . ....... Pi Mie : sia 
9.867 sol erminat studiile pe cari le înce- 
T. Nicolai... .... 1896/7—1898/9 | Mineralogia și Petrografia în Germania . puse fără bursă .......-. 
13 879| —| Doctor în sciinţe. ........ Profesor la Liceul-Internat din Iași, 
IL. Selia ,.... 1897/;8—1898/9 | Hidrografia şi Hidrologia în Italia . . . 
11150] —| A întrerupt bursa ........ 
I. Rădulescu... ... 1896/7—1900/1 |Architectura la Roma. .... 
20.407] 25] Inginer architect. ,......., Decedat. 
C. Jdormescu ,..... 1897/8--1900/1 Agricultura în Germania ...... .. 
a Pi , Aa , 17 661| 904 Doctor în sciinţele agronomice . . | Inspector la Creditul funciar rural. 
D. Călugăreanu . ... 1897/8—1900/1 |Fisiologia la Berlin şi Paris ...... ș E Profesor suplinitor la Şc6la de medi- 
18.670| 10] Doctor în sciinţe. ....... . ! 2 veterinară 
L Ştefănescu ..... 1898/9—1900/1 | Electricitatea în Belgia şi Germania . . ema: Yeterinara, 
15 605| 80| A îndeplinit programul bursei . . | Inginer la Primăria Capitalei. 
I. Popovici ...... 1898/9—1900/1 | Edilitatea publică în Germania şi alte ţări. : 
17.109] 60| » > > > 


G. Beiu-Paladi . . . .| 1899/900—1902/3 [Matematicele la Paris. ......... 
15 684| 30| Licenţiat în matematice . . . . . | Profesor la Liceul din P.-Nâmţu. 


Petru Bogdan. . . . .[1899/900—1901/2 |Fisico-chimia în Germania ....... 
: FE A d 13 784| 90| Doctor în sciinţe. . . . . . . .| Profesor de liceii, Iași 
N. G. Costinescu.. . .]1899/900—19012 | HidrografiaşiHidrologiaîn Italia șialte ţări. 
aaa E ă 17.507] 90] A îndeplinit programul bursei . . | Face întreprinderi particulare. 
V.Roșu. ..,.,.... 1901/2—1903/4 | Irigaţiunile în Austria şi alte ţări 
IN e aa $14.982| 80 Actual bursier. 
I. Moţoi.. ...... 1901/2—1903/4 | Morăria în Germania și alte ţări . 
| 15 626| 03 , , 
I. Borcea ....... 1901/2—1903/4 | Zoologia descriptivă la Paris .. .,..! 
11.563| — » 
G-Amilear Sava. . . .| 1901/2—1903/4 | Chimia industrială la Zurich . . ” 
8 323| 60 > > 
Maximilian Rotariu . . 1901/2—1903/4 | Agricultura la Hohenheim ...... 
1 829| — » » 
Haralamb Vasiliu.. . .|  1902/3—1903/4 |Agricultura la Hohenheim 
4 637| 10 » » 
I. Raianu....... 1902/3—1903/4 [Astronomia la Paris .......... 
î A | 5 756| 05 > > 
M. 1. Stroescu.. ... 1902/3—1903/4 |Edilitatea publică la Berlin ....... 
5.563| 48 » » 
Total. . . ————— 
313 148, 93 
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Premii acordate din Fondul Adamachi în 1896—1903. 


Pentru scrieri tipărite : 


în 1896, d-lui Fugen Brote, pentru Cesthiunea română în Transilvania şi 


Ungaria . d „Lei 5.000 
» 1897, d-lui 7. Manliu, pentru Povăţuitorul Timbit române în 
alieală primare . » 2.000 
d-lui Haralamb Dotoda sistat Becunda » 9.500 
» 1898 | d-lui 7. Turcu, pentru Excursiuni pe munţii Bârsci și 
ai Făgărașului .. ., » 2.500 
» 1899, d-lui Dr D. Greceseu, pentru Conspaatial Florei Ho mătuai: » 5.000 
d-lui Z. Boiu, pentru Seminţe din agrul lui Christos. > 1.500 
d-lui 7. Găvâneseul, pentru Curs de pedagogie . „» 1,000 
ROD d-lui D. G. Mazim, pentru Critica sistemului probelor. 
Comisiuni rogatorii interne și internaţionale » 1000 
d-lui Petre Stavreseu, pentru Hipologie întocmită pentru 
| ofiţeri, crescători şi amatori de cai. » 1500 
> 190 | » Haralamb Lecca, pentru Suprema forţă . » 9.500 
» Richard Kobici, pentru Păcura ca cambustibil » 1000 
d-lui Juhu A. Zanne, pentru Proverbele Românilor, 
vol. VI. ni dă ; e» 29.200 
» A. Vlahuţă, pentru România “pitorâacă . » 1.000 
» 1902 » Aurel Onciul, pentru Dreptul administrativ român. >» 500 
» I. Găvănesecul, pentru Elemente de psichologie pen- 
tru cursul secundar. . » 500 
d-lor FErnet C. Gheorghiu și Dr. $. a. Gheorghiu, san. 
tru Vânăt6rea în România . » 400 
d-lui Dr. M. Manicatide, alelă Mierobul E ao iooia Bia 
tusei convulsive » 2000 
> St. O. Iosif, pentru Poesii | . » 600 
» Jean Bart, pentru Jurnal de ijond » 600 
» P. Dulfu, pentru Euripide, Ifigenia, traducere în 
> 1903 versuri . >» 600 
» Ilie Bărbulescu, sep me Studii privitâre la limba ai 
istoria Românilor. » 400 
» Ștefan Meitani, pentru Evoluţiunea dreptului de 
proprietate la Romani. . » 400 
» TI. G Djuvara, pentru Th. Serbăneseu, “Poesit » 400 
Pentru subiecte date: 
In 1900, d-lui Dr. 7. Neagoe, pentru Studii asupra Pelagrei „« 2.500 
In total s'ai acordat din Fondul Adamachi premii pentru 
suma de. Lei 37.600 
* i * 
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Situațiunea financiară a Fondului Adamachi. 


[i 


Averea găsită în fiinţă la încetarea din viaţă a lui Vasile Adamachi şi 
lăsată Academiei prin testament se compuneă din: 


a) Averea imobilă: 


1. Moşia Roșiori din judeţul Sucâva (astădi arendată cu 12.800 L. anual). 
2. Moșia Călimănesci din jud. Tecucii (> » » 6.000» » ), 
3. O casă în Iași. 

4. O vie la Copoii (lăsată în nudă proprietate). 


b) Averea mobilă: 


1. In numerariă. .. . îs e Dei  18.599,80: 
2. Efecte în valre nominal, și aaa biiaal, > 1.7838.700,— 


In total . . . Lei 1.752.299,80 

Mai târdiiă, vîndându-se casa din Iași pe suma de lei 135.000, 
Sai cumpărat efecte în valâre nominală de 4 

și s'a sporit averea mobilă a o conversiune de obli- 


» 186.024,25 


gaţiuni cu. ... > 900,— 
Deci averea mobilă rămasă ăe la " Adamachi s'a ” ulatoai 
prin modificările şi crescerea de mai sus la suma de. . . L. 1.889.224,05 


Din acâstă sumă s'aii făcut de Academie următârele plăţi 
impuse prin testament saii necesitate de luarea în deplină» 
stăpânire a averii: 
1. Cheltueli de îmmormîntare și altele . . L. 27.701,13 
2. Cheltueli de punere în posesie și advocaţi 
în procesul cu moștenitorii de sânge , . . .»  40.000,— Ă 
3. Legate lăsate prin testament . . . . . » 125.066,60 . 
4. Transacţii cu moştenitorii de sânge pen- 
tru stingerea procesului. . . . eee 9 942.845,— » 435.612,73 
Averea mobilă deci, care de fapt a intrat în stăpâmrea 
Academiei şi din venitul căreia, dimpreună cu al averii 
imobile, aveă să se îndeplin&scă disposiţiunile din testa- “ 
ment, a fost de. . . .. . ee a Lu  1.453.611,82 
sai în cifră rotundă 1.500. 000 L., o anhtia că o parte din aceste cheltueli 
S'au acoperit din venitul averii. 


Din venitul acestei averi mobile și din al celor două moșii s'aii făcut de 
Academie până la 24 Fevruarie anul curent următârele cheltueli : 


1. Burse şi cheltueli de şe6lă . . . . . . . . . . „Li. 518.168,26 
2, Premii . . . . . . . . . . . ... | 


PI aaa » 37.600,— 
3. Imprimate. . . . aaa e cai e e 0 9.950,98 
4. Indemnisarea juziilot asatuinatâre R » 5.470,— 
Analele A. R. — Tom. XĂVI. — Desbaterile, 28 


wwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


354 FUNDAŢIUNEA ADAMACHI. 


5. Pentru şcâla «Adamachi» din Iași și grijile sufletului. L. 38.132,10 
6. Intreţinerea imobilelor, foncieră, cheltueli de procese, 
cheltueli neprevădute . . . să cane cei a 8 77.5792,45 
7. Prelevările Academiei de 15%, dai oja SR N. 154.509,80 
iar restul veniturilor s'a capitalisat. 


> 
> + 


Astădi situaţiunea fondului este: 


a) Averea imobilă. 


Cele două moşii pomenite mai sus și via de la Copoii cu nudă proprietate. 


b) Averea mobilă se compune din: 


a) Efecte. .. . . ame ea D, 1.641.942,— 
8) Imprumuturile Fondurilor Otteteleşanu, Donici şi Macinca » 217.,651,85 
€) In numerarii (la 24 Fevruarie). . . PE E 46.611,12 

In total „ue LD. 1.906,204,97 


Așă dar averea mobilă găsită la mârtea lui Adamachi nu numai că s'a 
întregit,.dar încă a fost întrecută cu lei 16.980,92. Averea mobilă, în stă- 
pânirea căreia Academia a intrat de fapt, a fost întrecută cu peste 400.000. 

Să fie liniștit sufletul lui Adamachi, căci Instituţiunea nâstră va sci și în 
viitor să îngrijâscă cu sfinţenie de avutul ce eli l-a lăsat şi va face ca 
acâstă frumâsă fundaţiune să deă râde din ce în ce mai bogate. 

Recunoscinţa acelora cari se împărtăşesc din generositatea lui Vasile 
Adamachi este asigurată, și nu putem mai bine încheiă acest raport decât 
reproducând aci scrisGrea pe care Academia a primit-o la 1 Martie curent 
de la un absolvent al Facultăţii de medicină din Iași, d-l D. G. Păşcanu, 
în cuprinderea următâre: 

«Trimiţendu-vă ultima chitanţă, ţin să mulţumesc representanţilor Aca- 
demiei pentru bună-voinţa ce ati avut de a-mi acordă una din bursele Ada- 
machi, spre a put6 urmă Facultatea de medicină. Acum, când sunt pe calea 
de a obţin titlul de Doctor, mă simt dator a-mi exprimă sentimentele mele 
de adâncă recunoscinţă către înțeleptul bătrân care, condus de dragostea 
de ţâră şi de o adevărată virtute creştinâscă, s'a gândit la propășirea sci- 
inţelor în ţ6ra nâstră şi la cruţarea atâtor energii, ce s'ar fi perdut, fără 
ajutorul săi, în apriga luptă pentru existenţă, îngropându-și idealul şi as- 
piraţiunile pe drumul către lumină.» 


Membrii Comisiunii: Sp. Haret, 2. Poni, D Sturdza. 
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Raport despre mersul Institutului de la Măgurele în anul 1902. 


Domnilor Colegi, 


Primind sarcina purtării de grijă pentru Institutul Ioan Otteteleșanu, Aca- 
demia Română a recunoscut că cultura intelectuală, ea singură, nu e destulă 
pentru femee, a admis principiul, că fiicele nâstre ai să fie crescute așă ca 
să pâtă fi cum ai fost mumele nâstre, bune soţii şi bune mume, fără pre- 
tenţiuni și fără de lux, şi a intervenit cu autoritatea sa pentru îndrumarea 
societăţii române spre o mai raţională educaţiune a femeii. Institutul de la 
Măgurele nu e dar o simplă şcâlă de fete, ci un mijloc pentru propagarea 
spiritului casnic şi un început de organisaţiune pentru cultivarea virtuţilor 
familiare, pe cari se r6zimă cele cetăţenesci. Cu cât mai bine se va des- 
voltă Institutul acesta, cu atât mai curând vom ajunge ca şi în alte insti- 
tute educaţiunea să fie îndreptată spre cultivarea spiritului casnic. 

Ne bucurăm dar că avem și anul acesta mulţumirea de a constată, că 
mersul vieţii din Institut e în t6te privinţele liniștit și regulat şi că sarcina 
conaucerii lui e din ce în ce mai uşâră. 

Înfiinţarea anului de practică a fost o măsură norocâsă. Din cele 15 absol- 
vente patru ai rămas în familiile lor. Cele 11 cari sai întors în Institut, 
mai ales în ceea ce privesce educaţiunea şi hărnicia, ai profitat anul acesta 
mai mult decât în cei cinci ani de mai înainte împreună. Lăsate în voia 
lor, ca să se deprindă a se conduce ele însele pe sine, nu i-ai făcut Direc- 
țiunii nici o greutate şi și-aă petrecut timpul în continuă lucrare. 

Cestiunea admiterii lor la examenul de calificaţiune alăturea cu abgol- 
ventele şcâlelor profesionale nu a fost încă resolvată. Spre a se puts pro- 
nunţă în cestiunea acâsta, onorabilul Minister a cerut să i se presinte pro- 
gramele amănunțite ale Institutului, ceea ce în curând se va face. 

Aceste programe nu pot să fie decât o desvoltare a celor stabilite în pla- 
nul de organisare al Institutului şi aprobate atunci şi de onorabilul Minister. 
Deși ele nu modifică studiile, ci numai le precis6ză, acâstă precisare a lor 
ar fi fost până acum peste putinţă, ori cel puţin o greşâlă didactică. Sunt, 
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ce-i drept, în Germania și în Franţa școli similare, dar programele acestor 
şcoli aii să fie adaptate cu nevoile n6stre, și adaptarea acâsta numai după 
o experienţă mai îndelungată se puteă face. Programe raţionale numai în- 
văţătorii şi şeolarii împreună pot să alcătuscă, şi unul din marile fol6se ale 
lucrării de până acum e că scim ce se pâte şi ce nu se pâte obţină de la 
elevele n6stre cu personalul didactic de care dispunem. 

E învederat că de odată cu precisarea programelor se pune şi cestiunea 
manualelor potrivite cu aceste programe, căci în zadar e precisarea, dacă 
elevele se folosesc de manuale potrivite cu alte programe ori nu aă ma- 
nuale. 

Ar fi cu desăvârşire greșită părerea, că pentru șcâla de la Măgurele e 
suficientă pregătirea practică. Ori și ce deprindere practică se perde uşor, 
dacă nu se r&zimă pe sciinţă şi pe convingeri bine stabilite. Atât în Ger- 
mania, cât şi mai ales în Franţa, unde şeâlele de gospodărie casnică sunt 
fârte bine organisate, practica e aplicarea raţională a teoriei. Tot așă trebue 
să fie şi la Măgurele, unde nu se produc prin dresură bucătărese, croito- 
rese, femei de casă ori dădace, ci se cresc în mod raţional viitâre stăpâne 
de casă, cari trebue să se susţină în mijlocul unei societăţi cu alte deprin- 
deri, să aibă o privire clară asupra tuturor saroinelor casnice şi să facă în 
tâtă consciinţa ceea ce fac. 

Temelia întregei practice în materie de gospodărie casnică e chimia apli- 
cată la viaţa organică şi în deosebi la alimentaţiune. Fără de ea nici ale- 
gerea și prepararea raţională a alimentelor, nici purtarea de grijă pentru 
păstrarea sănătăţii nu e cu putinţă. Nu există însă în literatura n6stră 
nici o publicaţiune, de care elevele ar put să se folos&scă pentru un ase- 
menea curs de chimie aplicată. 

Ne lipsesc apoi un manual pentru rânduâla casei, care trebue să cuprindă 
întrâga igienă domestică, o botanică privită din punctul de vedere al cul- 
turii raţionale și al fol6selor ce în gospodăria individuală se pot trage din 
plante, precum şi un îndreptar pentru crescerea fisică, morală și intelec- 
tuală a copiilor, — un lucru pentru care nu se pâte face nici o deprin- 
dere practică. 

După ce dar programele vor fi aprobate de comisiune, Academia va tre- 
bui să ieă măsuri pentru tipărirea unui şir de manuale, cari vor fi de mare 
folos nu numai pentru elevele Institutului, ci pentru t6te femeile române, 
cari ţin să-și facă în tâtă consciinţa datoriile de soţii şi mume. 

'Țiind s6mă de dorinţele exprimate în timpul sesiunilor din anii trecuţi, 
Comisiunea a restrîns cheltuelile ast-fel ca să se pâtă prevedă în budgetul 
anului viitor o sumă, din care se va face începutul pentru înzestrarea fe- 
telor ce es din Institut, și rămâne să hotărîm împreună modul în care ur- 
mâză să se facă distribuirea ajutorului între cele 11 absolvente, cari fac anul 
de practică. 
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Exprimăm, Domnilor Colegi, simţimintele tuturora, dacă încheiăm acest ra- 
port cu constatarea, că în fie-care an s'a făcut până acum câte ce-vă pentru 


acest Institut, de la care multe familii își aștâptă mângâierea, și că tot așă 
trebue să fie și în viitor. 


Membrii Comisiunii: Z. Kalenderu, 1. 0. Negruzzi, D. Sturdza. 


Raporl, despre mersul Institutului de la Măgurele în anul 1908. 


Domnilor Colegi, 


Peste câte-vă luni se vor împlini Qece ani de lu înfiinţarea Institutului 
Ioan Otteteleșanu, și Direoţiunea a presintat despre ceea ce s'a făcut în 
timpul acestor primi dece ani din viaţa Institutului o amănunţită dare de 
s6mă, din care vă veţi put încredinţă, cum din an în an s'a desăvârșit 
organisarea Institutului. 

Menit a da elevelor cuvenita pregătire practică pentru purtarea sarcinelor 
casnice, Institutul trebuiă, înainte de tote, să-și întemeeze ca mijloc de in- 
strucţiune o gospodărie potrivită cu exigenţele raţionale ale societăţii, în 
care absolventele vor av6 să-și petrâcă viaţa după eșirea lor din Institut, 
Acâsta numai încetul cu încetul sa putut face, și putem dice că adi, după 
o lucrare de dece ani, întregul aparat este creat și nu r&mâne decât ca 
Direcţiunea și personalul didactic să se folosâscă de el potrivit cu dorinţele 
întemeetorilor, cari sunt şi ale n6stre ale tuturora. 

In deosebi pregătirea practică a elevelor a întîmpinat ani de dile de-a 
rândul mari greutăţi, fiind-că personalul didactice nu aveă pregătire spe- 
cială pentru conducerea deprinderilor făcute de eleve în gospodărie. Adi e 
înlăturat în sfârşit şi acest neajuns. Atât la lecţiuni, cât și în atelierul de 
confecţiuni și în cel de ţesătorie, precum şi în practica gospodăriei, elevele 
sunt conduse de cele mai destoinice dintre absolventele Institutului, cari nu 
numai aii pregătire specială, dar cunosc şi tradiţiunile stabilite în timp de 
dece ani și ast-fel se îndrum&ză ele de ele. 

Mersul vieţii la Institut e deci din ce în ce mai liniștit şi mai regulat. 
Experiențele făcute în timpul celor din urmă doi ani ai dovedit că anul 
de practică e în t6te privinţele o mare binefacere pentru absolventele In- 
stitutului. 

In urma hotărîrii luate în sesiunea trecută, Academia a intervenit ca ono- 
rabilul Minister al Cultelor și Instrucțiunii publice să încuviinţeze ca ab- 
solventele, cari ai făcut anul de practică, să se pâtă presintă la examen 
alăturea cu absolventele șcâlelor profesionale de gradut I-iui și ast-fel să-şi 
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câștige calificaţiunea cerută spre a put deschide ateliere ori spre a trece 
în șcâla profesională de gradul al II-lea, în care sunt dejă două dintre ab- 
solventele Institutului: Elena Deileury şi A. Mănescu, ambele dintre cele mai 
distinse. 

Cestiunea nu a fost încă resolvată de onorabilul Minister şi ast-fel absol- 
ventelor din anul acesta nu li s'a putut eliberă decât diplomele obicinuite. 
Nu ne îndoim însă că ea va fi resolvată cu tâtă bună-voinţa, în urma unei 
nouă interveniri a Academiei. 

Lucrul de căpetenie e în tot casul calificarea, pe care în timpul anului 
de practică absolventele o câştigă, în ceea ce privesce purtarea sarcinelor 


casnice. 
Membrii Comisiunii : 1. Kalinderu, IL. 0. Negruzzi, D. Sturdza. 
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Raport despre mersul şedlei «Ioan Costache Agarici» de la 
Mora Grecilor (Vaslui) în 1902-83. 


Domnilor Colegi, 


La finele anului școlar trecut a terminat întâia serie de elevi ai acestei 
şc6le, cari aii fost primiţi la începutul anului 1899. Din 10 elevi primiţi 
atunci, unul a încetat din viaţă la casa părintâscă, încă de pe când eră elev. 
Din cei 9 absolvenţi, unul a intrat voluntar în armată; iar cei-lalţi 8 aii 
îmbrățișat următârele ocupaţiuni: 

Haralambie Burlacu a fost numit ajutor al Directorului la șela nâstră. 

Ioan Andreiescu a fost luat de colegul nostru d-l N. Ionescu vechil la 
moşia d-sale Brad. 

Vasile Roșu a fost de asemenea luat ca vechil la moşia d-lui Dr. Peride, 
şi Ioan Micu ţiitor de socoteli la moșia d-lui L. Ciohodaru. 

Cei-lalţi patru : Gheorghe Micu, V. Perju, Gh. Tiulei și Nicolae Popa s'ai 
întors la casele părintesci spre a se ocupă cu agricultura, aplicând în micile 
lor gospodării învăţăturile primite de la șc6lă. Fostul director al şe6lei până 
la 1 Ianuarie a. c., d-l A. Tiulescu, a dat fie-căruia din aceşti patru absol- 
venţi câte un plan de cultură, le-a înlesnit prin garanţia sa cumpărarea de 
vite de muncă, de unelte agricole şi de seminţe. Celor cari n'ai avut pă- 
mînt în deajuns de la casa părintâscă li s'a înlesnit tot de către d-l Tiulescu 
luarea cu arendă a terenurilor necesare pentru cultură. Aceşti absolvenţi 
vor face anul acesta pe lângă cultură de plante agricole și culturi siste- 
matice de zarzavaturi, în care scop s'a înjghebat fie-căruia câte o mică 
grădină. 

In vara şi în tâmna anului curent având să se vadă resultatele ce vor da 
învăţăturile primite de ei în şedla Agarici, vom urmări în acest timp mersul 
gospodăriilor lor şi nădăjduim că aceste resultate vor fi fruin6se și îmbu- 
curătâre. 


La începutul anului școlar curent, adecă în tâmna trecută, s'a primit în 
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şc6lă a patra serie de 10 elevi interni și unul extern. Ei sunt: Aristotel], 
A Evei Şt., Bărlădeanu V., Craii G, Filoti D., Gheorghieş C., Ouatu A, 
Profir V., Softa Ioan, Vîntu G. şi Helgii C., extern. 

Personalul șc6lei se compune din 1 Director cu 200 lei pe lună (d-1G. 
Cotea în locul d-lui A. Tiulescu, numit din tâmna trecută Administrator al 
fermei Statului Laza), 1 ajutor al Directorului cu 60 lei pe lună, 2 maestri, 
unul lemnar și altul fierar, cu câte 40 lei pe lună, 1 bucătar şi o spălătorâsă 
cu câte 20 lei pe lună. 

In tâmna trecută s'a semănat pe terenul șe6lei 7 hectare grâii, 7 hectare 
secară, şi s'au făcut 8 hectare arături pentru primăvară. 

In câmpul de experienţă s'au semănat pe suprafeţe de câte 690m.p.ur- 
mătârele varietăţi de grâi: bălan, non plus ultra, uriaș, bastard, imperial, 
roșu ameliorat, ulca de tâmnă și de Don; iar pe suprafeţe de câte 300 m. p. 
s'a semănat secară Schansted și Petcus. 

In grădina de legume s'au gunoit straturile trebuitâre, iar în grădina 
de fructe s'aii curăţit pomii de crăcile uscate și de omidi. 

In atelierele de lemnărie și fierărie elevii aii continuat să-și câștige cu- 
noscinţe practice de prima necesitate şi tot în ele s'aii făcut reparaţiunile 
trebuitâre la uneltele de lucru ale șcâlei; în atelierul de împletituri s'aii 
confecţionat coșuri de richită și pălăriile de paie de cari elevii vor av 
trebuinţă în vara anului curent. 

Zestrea șe6lei se compune din: 

Vite: 5 cai, 4 boi de jug, 1 taur de rasa Schwitz, 2 vaci de lapte cu 2 viței, 
16 oi şi 2 berbeci, 2 vieri, 7 serâfe, dintre cari 3 cu purcei şi 4 mascuri; 

Maşini, instrumente agricole şi de transport: 1 plug cu 4 brasde,1 plug 
cu o brasdă, 1 plug desfundător, 1 rariţă, 3 planete, 1 grapă de fier, 1 tă- 
vălug, 1 mașină de semănat în rânduri, 1 mașină de semănat prin împrăș- 
tiere, 1 vânturătâre, 1 trior, 1 maşină de tăiat paie, 1 mașină de mână 
pentru bătut porumb, 1 car bun și 2 usate, 1 cabrioletă, 4 juguri, 2 perechi 
hamuri, 1 şea completă şi diverse diferite instrumente de săpat, greblat, 
secerat, ridicat, etc. 

- Mobiherul de clase, cel pentru dormitâre, ustensilele de bucătărie şi pen- 
tru sala de mâncare sunt complete pentru populaţiunea întrâgă a şcâlei de 
30 elevi, bine înţeles însă că cele procurate acum aprâpe 4 saii 3 ani sunt 
usate şi învechite. 

- Atelierele de lemnărie şi fierărie sunt înzestrate cu t6te instrumentele 
de prima necesitate unor ast-fel de ateliere, cari sunt numai ca auxiliare 
la înv&țămîntul principal al şceâlei, agricultura. 

La 1 Ianuarie trecut se găsiaii cu aproximaţiune depositate la șe6lă ur- 
măt6rele producte din culturile ei: 4.400 kgr. grâu, 4.800 kgr. secară, 2.800 
kgr. orz, 2.000 kgr. ovăz, 5.000 kgr. porumb, 300 kgr. fasole, 20.000 kgr. sfeclă, 
8.000 kgr. cartofi, şi diverse zarzavaturi. Parte din aceste producte se în- 
trebuinţeză și se vor întrebuinţă pentru hrana elevilor și personalului, 
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parte pentru hrana vitelor ; iar restul ce va prisosi la immagasinarea re- 
coltei din cursul anului agricol curent se va put vinde. 

După cum vedeţi, Domnilor Colegi, șe6la n6stră se găsesce în plină des- 
voltare şi resultatele ei, cum arătarăm mai sus, se vor cunâsce în vara şi 
tOmna anului curent din conducerea gospodăriilor a primilor ei absolvenţi. 
Pentru mersul mai departe al şeâlei pe calea pe care este îndrumată, va 
trebui, ca la ori-ce bună gospodărie, să se preînnosscă din când în când 
instrumentele şi mașinile de agricultură, mobilierul didactic, al dormit6re- 
lor, ustensilele de casă, etc; să se întreţină în bună stare localurile șe6lei, 
cuprinsul și împrejurimile ei şi să se facă îmbunătățirile pe cari trebuinţele 
le vor cere. Şcolarii noştri sunt apoi toţi interni şi primesc pe lângă tâtă 
întreţinerea în şe6lă şi îmbrăcămintea necesară în cei trei ani de cursuri. 

Venitul Fondului Agarici, compus din arenda moșiei M6ra-Grecilor, se chel- 
tuesce, în cea mai mare parte, pentru amortisarea datoriei de la Credit, pen- 
tru foncieră, pentru plata pădurarilor şi pentru o rentă viageră lăsată de 
răposatul testator, aşă că în anul budgetar curent a rămas din acest venit 
pentru cheltuelile proprii ale şc6lei numai suma de lei 6.102,41. In anii 
precedenţi reparaţiunile, înzestrările şe6lei, salariile personalului, întreţine- 
rea şi îmbrăcămintea elevilor s'aii putut face mai cu înlesnire, pentru că 
la începutul funcţionării şe6lei în 1899 se găsiă în cassă un sald numerar 
adunat din venitul anilor precedenţi. 

Cheltuelile cari saii făcut în cei trei ani şcolari precedenţi sunt ur- 
mătârele: 

Inainte de începerea şelei, pentru reparaţiuni . . . . . Lei 2.278,82 


De la 1 Iulie 1999-31 August 1900: 


Pentru reparaţiuni, înzestrări, instalaţiuni 


Şi cultură, eee e Lei 7.007,80 
Pentru salarii. . . . . e » 9.749,80 
Pentru întreţinerea, îmbrăcămintea elevilor, 
și altele. . . . . . e» 9.666,15 » 14.416,75 


De la 1 Septemurie 1900—31 August 1901: 


Pentru reparaţiuni, înzestrări, instalaţiuni 


și culturi. . peace Lei 1.808,55 
Pentru salarii. . , . . o . . e. e >» 3416— 
Pentru întreţinerea, înbrăcămintea elevilor, 
și altele , „i... n ee e 9 4.740,58 » 9.960,13 
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De la 1 Septemwrie 1901—91 August 1902: 


Pentru reparațiuni, înzestrări, instalaţiuni 
Și culturi. eee e Dei 3.842,40 
Pentru salarii. . . . e e e > 9.892, — 
Pentru întreţinerea, îmbrăcămintea elevilor, 
şi altele . . . . „n . n e e >» 9.982,05 L. 11.646,45 


In anul şcolar 1 Septemvrie 1901—31 August 1902, şedla fiind completă cu 
numărul de 30 elevi hotărît la început, suma cea din urmă de lei 11.646,45 
ar represintă minimum de cheltueli trebuitâre pentru funcţionarea ei. In- 
cepând însă de la 1 Iunie a. c., data viitorului budget al Academiei, suma 
disponibilă pentru șcâla Agarici nu va fi decât de lei 7.985,19, din cari nu- 
mai salariile personalului, strict necesar, acoperă 4.560 lei; iar salduri din 
trecut nu mai sunt. 

In acâstă situaţiune şcâla Ioan Costache Agarici nu ar mai put$ merge 
mai departe, dacă Academia nu ar avisă la alte mijlâce pentru acoperirea 
cheltuelilor trebuitâre. 

Până acum din produsele șeâlei nu s'a putut av$ nici un venit, pentru că 
întâiul an şe6la n'a avut decât puţin teren de cultură, iar în cei doi din 
urmă ani, deși s'a cultivat mai mult, însă recoltele ai fost în general slabe, 
iar productele aii servit şi servesc acum în cea mai mare parte pentru hrana 
elevilor, personalului și vitelor. Pentru anul acesta budgetar se prevăduse 
ca venit al șcâlei suma de lei 1.900. Acâstă sumă ar trebui să se acopere 
din vîndarea productelor pe cari le-am arătat mai sus; ele însă, cum vădu- 
răţi, au să servâscă în mare parte pentru hrană și numai restul ce va pri- 
sosi după recolta nouă sar put$ vinde. Venitul productelor ședlei este prin 
urmare fârte nesigur, iar budgetul de cheltueli trebue să fie sigur și lă- 
murit, pentru ca mersul ei să nu fie sdruncinat şi întrerupt. 

Anuitatea moșiei acestui fond absârbe anual circa 11.300 lei; capitalul 
datorit astădi la Credit este de lei 191.708,64 şi se va amortisă numai peste 
41 de ani. Prin urmare, Academia trebue să ieă măsurile potrivite pentru 
a asigură mersul șcâlei. 

Membrii Comisiunii: W. Zonescu, P. $. Aurelian, P. Pon: 


Raportul Comisiunii Agarici despre mersul ședlei în 1903—4. 


Domnilor Colegi, 


Şedla practică de agricultură «loan Costache Agarici» din M6ra-Grecilor, 
înfiinţată la începutul anului școlar 1899—1900, este acum în al cincilea an 
de funcţionare şi a dat două serii de absolvenţi, din cari una de 9 şi alta 
de 10. V'am arătat anul trecut numele absolvenţilor la finele anului şcolar 
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1901—2; iar cei cari ai absolvit cursurile la finele anului școlar trecut 
sunt: Ciureanu Teodor, Ciudin Constantin, Cosma Vasile, Damiene Visarion, 
Hăulica Nicolae, Nichita Gheorghe, Pandeleanu Pavel, Pavel Ioan, Romașcan 
Gheorghe şi Vasiliu Nicolae. La examenul general ţinut la 3 August, co- 
legul nostru d-l A. Naum, care fusese delegat de Academie, a asistat şi a 
presintat în şedinţa de la 29 August un raport amănunţit despre mersul 
şeGlei şi resultatele examenului. D-sa aduce laudă tinărului Director d-l G. 
Cotea și dice că: «zelul săi pentru șc6lă și privigherea sa neadormită sunt 
exemplare.» 

La începutul anului şcolar curent s'a primit a cincea serie de 10 elevi, 
şi anume: Axinte Ioan, Secară Grigore, Pruteanu Pamfil, Baciii Constantin, 
Bălan Michail, Burghelea Gheorghe, Sava Vasile, Şoroneanu Nicolae, Pintilie 
Ioan şi Vasilescu Ioan. 

Personalul șcâlei este același ca și în anul trecut, adecă Directorul, aju- 
torul Directorului, un maestru lemnar și altul fierar. 

Cursurile teoretice s'aii făcut după aceeași programă aprobată de Aca- 
demie, iar lucrările practice sai făcut pe terenul reservat șc6lei, în câmpul 
de experiență precum şi în atelierele de lemnărie și fierărie. 

Anul acesta elevii vor face practică şi de viticultură în cele două pogâne 
de vie,pe cari Academia le-a obţinut de la arendaș și le-a pus la disposi- 
țiunea șcâlei. 

Vă arătam anul trecut greutăţile ce întâmpină bunul mers al șc6lei, din 
causa insuficienţei fondurilor trebuitâre. Mulțumită hotăririi ce aţi luat în 
sesiunea generală trecută de a se acordă la șeâla Agarici din Fondul Ada- 
machi dece burse de câte 360 lei anual, aceste greutăţi aii fost în parte în- 
lăturate. In limitele budgetului, care anul acesta este de lei 11.585,19, tot 
este Gre-care strîmtorare, când ne gândim că avem 30 de elevi interni, că- 
rora se dă tâtă întreţinerea şi t6tă îmbrăcămintea, şi când din acestă sumă 
numai personalul didactic și de serviciu (un bucătar şi o spălător6să), care 
este redus la minimul posibil, este plătit cu 4.560 lei. 

Ast-fel tOtă întreţinerea elevilor și a personalului, t6tă îmbrăcămintea 
elevilor şi t6tă întreţinerea și îmbunătăţirea şe6lei se reduce cam la 65 bani 
pe di pentru un elev. 

Pe terenul șc6lei este trebuinţă, din punct de vedere pedagogic, să se cul- 
tive tot felul de cereale, şi de aceea nu se s6mănă numai grâi şi porumb, de 
la care s'ar așteptă profit bănesc, ci şi orz, ovăz, lucernă, trifoii, şi altele 
cari sunt mai puţin rentabile. Productele șc6lei prin urmare nu pot decât 
să ajute la hrana elevilor, personalului și a vitelor. Cheltuâla ce se face 
de Academie este destul de modestă față de resultatele ce se obţin. Trebue 
și noi, ca și colegul nostru d-l Naum, să aducem laudele nâstre tînărului 
Director şi să-i dăm curagii să ducă cu bărbăţie mai departe grâua sarcină 
pe care o are. 

Membrii Comisiumi: W. Ionescu, P S Aurelian, P Poni 
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COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE DIN 1904 
NĂSTUREL-HERESCU, LAZĂR ȘI ADAMACHI. 


Sedinţa de la 14 Noemvrie 1903. 


Comisiunea premiilor anuale, întrunită în şedinţă astădi, îşi consti- 
tue biuroul, alegând președinte pe d-l 7. Maiorescu, secretar și rapor- 
tor general pe d-l 7. Bogdan. 

Jomisiunea are înaintea sa lista și cărţile presintate la concurs, 
precum și publicaţiunea în care sunt anunţate condiţiunile de în- 
scriere. | 

D-l T. Maiorescu dice că e bine ca lucrările Comisiunii să se facă 
în mod metodic, și adecă să se vadă ce cărți ai intrat la concursul 
fie-cărui premii şi dacă ele sunt în conformitate cu condiţiunile pu- 
blicate de Academie. D-sa cetesce partea din publicaţiune referitâre 
la premiul Năsturel-Herăscu, precum şi lista cărţilor presintate la 
acest premii. Atrage apoi atenţiunea Comisiunii asupra punctului din 
lista premiilor, în care se spune că: «Premiile Năsturel-Her&scu se pot 
acordă nu numai unor opuri complete, ci şi părţii unui op tipărit în cur- 
sul anului, cu condiţiune însă ca ac6stă parte să fie de valdrea și de 
întinderea unui volum și nu de ale unei simple făscidre (minimum 400 
pag. format în 8 garmond),» şi observă că între cărţile presintate la 
acest premii este și lucrarea d-lui C. G. Stere intitulată : /ntroducere 
în studiul dreptului constituțional; că acâstă lucrare nu este un op 
complet, ci partea unui op: partea I, după cum se arată în titlu; că 
ea, având numai 241 pagine şi nu 400, nu îndeplinesce condiţiunile de 
admitere la înscriere şi urmâză deci să fie exclusă. 

D-l D. C. Oliăneseu explică sensul punctului citat de d-l Maiorescu 
şi dice că lucrarea d-lui Stere trebue să aibă neapărat o urmare, din 
moment ce ea are numai partea I. Nefiind op complet, nu pâte con- 
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cură la preminl Năsturel-Herăscu, cu regret, căci este o lucrare de 
val6re. 

D-l 1. Kalinderu dice că este învederat că lucrarea d-lui Stere nu 
e completă în sensul condiţiunilor premiului Năsturel. Partea adusă 
nouă acum este o lucrare de valdre şi doresc din tâtă inima, dice d-l 
Kalinderu, ca autorul să o continue. 

— Se pune la vot propunerea de a se consideră ca neadmisă la 
premiul Năsturel-Her&scu lucrarea d-lui Stere şi se aprobă cu una- 
nimitate. 

In aceleaşi condițiuni găsindu-se şi lucrarea d-lui Virgiliu Em. Hă- 
lăceanu: Marele dicționar român-englez și englez-român, vol. I, ro- 
mân-englez, se exclude asemenea de la concursul premiului Năsturel- 
Her&scu. 

So cercetâză apoi dacă cele-lalte scrieri presintate la acest premii 
îndeplinesc condiţiunile cerute, şi se găsesc în regulă. 

D-l T. Maiorescu cetesce partea din publicaţiunea premiilor cu con- 
diţiunile premiului Lazăr, în cuprinderea următâre: «Premiul Statu- 
lui Lazăr, de 5.000 lei, se va decerne în sesiunea generală din anul 
1904 unei cărţi scrise în limba română, cu conținut sciințific, care se 
va judecă mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noemvrie 1901 
până la 31 Octomvrie 1903, saii celei mai importante invențiuni sci- 
înțifice, făcute de la 1 Noemvrie 1901 până la 31 Octomvrie 1903. Ca 
cestiune prealabilă trebue să stabilim dacă scrierile: A. Belcik, Studiu 
de legislațiune comparată, — Copilul natural; lulii Biroă, Carte de 
compunere pentru șeolele primare, şi Elena Niculiţă-Voronca, Da- 
tinele şi credințele poporului român, sunt cu conținut sciințafic, în 
sensul pe care l-a înțeles Academia la publicarea acestui premii. 

Se cetesce legea prin care s'au instituit premiile Lazăr şi Eliade- 
Rădulescu şi se daii lămuriri cum că în trecut practica Academiei a 
fost constantă în a consideră ca scrieri sciinţifice venite la premiul 
Lazăr pe acelea cu conţinut de sciinţe positive: Matemaiice, Fisice, 
Chimice, Sciinţe Naturale, Medicină . . . 

D-l 1. Kalinderu : Lucrurile stând ast-fel, d-nii A. Belcik, Iuliu Bi- 
roi, şi Elena Niculiţă- Voronca nu pot concură la premiul Lazăr, dar 
nici să-i excludem nu putem, de 6re-ce e posibil ca aceşti domni să 
fi înţeles alt-fel decât practica Academiei sensul cuvîntului sciinţific. 
D-sa propune ca scrierile acestor autori să fie mutate la premiul 
Adamachi, pentru că este echitabil aşă, şi pentru că avem precedentul 
din 1902, când pentru acelaşi motiv a fost mutată o lucrare de drept 
administrativ a d-lui Aurel Onciul de la premiul Lazăr la premiul 
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Adamachi, din care apoi i s'a acordat o parte. Acum însă să se facă 
acâsta pentru ultima 6ră şi, în publicaţiunile viitOre cu condiţiunile pre- 
miilor, să se pună în vederea autorilor că la premiul Lazăr ai să 
concureze numai scrieri cu conţinut «sciințific> în înţelesul «sciinţe- 
lor exacte.» 

— În urma discuţiunilor urmate Comisiunea decide: 

1) Să se mute de astă ultimă dată cele trei lucrări menţionate de 
la concursul premiului Lazăr la premiul Adamachi. 

2) Să se facă menţiune în listele viitâre ale premiilor că la con- 
cursul premiului Lazăr nu potluă parte decât scrieri de sciinţe exacte, 
în sensul în care a fost practica Academiei de până acum. 

Sa cercetâză apoi dacă cele-lalte scrieri presintate la concursul pre- 
miului Lazăr îndeplinesc condiţiunile cerute şi se găsesc în regulă. 


D-l 7. Maiorescu cetesce partea din publicaţiunea premiilor cu con- 
diţiunile premiului Adamachi în cuprinderea următâre: «Premiul Ada- 
machi, de 5.000 lei, se va decerne în sesiunea generală din anul 1904 
unei cărţi scrise în limba română, cu cuprins moral de ori-ce natură, 
care se va judecă mai meritorie printre cele publicate de la 1 Noem- 
vrie 1902 până la 31 Octomvrie 1903.» D-sa observă apoi că între 
scrierile presintate la acest premii este şi lucrarea d-lui Paul Negulescu, 
Tratat de drept admimstrativ român, partea I, fasc. I; că acâstă lu- 
crare este numai un început, cuprindând unele exemplare 144 pagine, 
altele 128 pagine; că frasa de jos din ultima pagină nici nu e măcar 
terminată, şi ca atare supune deliberării Comisiunii dacă pâte fi admisă 
la concurs saii dacă trebue eliminată. 

Se pune în vederea Comisiunii că Academia în acâstă privinţă a 
aplicat în totdeauna şi la cele-lalte premii ale ei regulamentul pre- 
miului Năsturel-Her&scu, adecă să se excludă de la concursul lor părţile 
unei opere cu o întindere mai mică de 400 pagine. 

D-l 1. Kalinderu regretă că d-l Negulescu nu a putut presintă Aca- 
demiei o lucrare completă, pentru că tînărul autor este un om de valdre, 
și de sigur am fi apreciat cu plăcere scrierea sa. 

— Se decide ca fascicula d-lui Negulescu să fie exclusă de la concurs. 

In urmă Comisiunea procede la împărţirea între membrii ei, pentru 
facerea rapârtelor speciale, a cărţilor presintate la concursul premiilor 
anuale din 1904 şi exprimă dorinţa ca d-l St. C. Hepites, care nu face 
parte din Comisiune, să fie rugat să examineze scrierile: Principii 
relative la tactica focurilor infanteriei şi Tactica celor trei arme de 
Căpitanul Georgescu-Christodulo. Resultatul împărţirii se consemnâză 
în tabloul următor: 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE. 367 


1. La premiul Năsturel-Herescu de 4.000 lei: 


Brăltescu- Voineşti (L. AL.), Nuvele și Schițe. Bucuresci 1903. D. C. Ollăneseu. 


Cantilli (Constant), Aripi de vis. Bucuresci 1903. Z. C. Negruzzi. 
Demitrescu (George), Eugenia. Poemă în versuri, ed, II. 
Bucuresci 1903. >» 
» Adevărul sai Omul, Natura și Dumnedei. Poemă 
în versuri, ed. II. Bucuresci 1903. » 
Dimitrescu (Christ. N.), Quatrene. — Epigrame, epitafuri, 
humoristice, II. Bucuresci 1903. D. C. Oilăneseu. 
Leoneseu (V.) şi T. Duţesecu- Duţu, Două drame ţărănesci. 
Bucuresci 1903. I. Kalinderu. 
» Peneș Curcanul. Dramă r&sboinică în 4 acte. Bu- 
curesci 1903. D. C. Oilănescu 


Orleanu (Maiorul Al. G.), Horia, Cloșca și Crişan sait 
Revoluţia Romiînilor din Transilvania și Ungaria 


în 1784. Dramă istorică. Focșani 1903. > 
Răduleseu- Niger (N.), Patriotism. — Tribunul poporului. 
Roman social. Bucuresci 1903. 1. Maiorescu. 


2. La premiul Statului Lazăr de 5.000 lei: 


Pastaki (Dr. Th.), Studii clinic asupra băilor Lacul-Sărat. 


Bucuresci 1903. Dr. ÎL. Pehz. 
Gahan (Dr. Dumitru), Contribuţiuni la studiul igienei 
rurale. Focșani 1908. Dr. Î. Fehiz. 


Georgescu (Căpitanul—acum Maior—Christodulo), Prin- 
cipii relative la tactica focurilor infanteriei. Bu- 
curesci 1902. St. C. Hepites. 
» Tactica celor trei arme. Bucuresci 1903. » 
Nicolaescu (N.), Geometrie plană şi în spaţii, ed. II. Bu- 


curesci 1903. A. Saligny. 


3. La premiul Adamachi de 5.000 lei (divisibil): 


Bârseanu (Andrei), Istoria ședlelor centrale române gr. 


or. din Braşov. Brașov 1902. Dr. C. Istrati. 
Beleik (Alexandru A.), Studii de legislaţiune comparată. 
— Copilul natural, ed. II. Bucuresci 1902. ZI. Kalinderu. 


Birou (lulii), Carte de compunere pentru ședlele pri- 
mare.—Cursul I. Oraviţa 1902; cursul IL Lugoş1902. Z. Bogdan. 
Ciocîrlan (Lon), Pe plaii. Schițe de la ţară. Bucuresci, f. a. At.M. Marienescu 
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Demitreseu (George), Creatura şi Creatorul sai Tainele 
Dumnedeesci. — Poemă în versuri. Bucuresci 1903. 

Duţeseu- Duţu (T.), Consideraţiuni critice asupra poesiei 
n6stre poporane.—Doine. Bucuresci 1903. 

Găvăneseul (|.), Istoria pedagogiei, vol. II. Bucuresci 1903. 

Hodoş (Constanţa), Aur !... Dramă în patru acte. Bu- 
curesci 1903. 

Moga (Vasile S.), Alcătuirea unei gospodării rurale, ed. I[L. 
Bucuresci 1903. 

Neniţescu (Dimitrie 8.), Studiii asupra fluviilor conven- 
ionale. — Dunărea în Dreptul internaţional public. 
Bucuresci 1903, 

Nicolescu (George D.), Parlamentul romiîn, 1866—1901. 
Bucuresci 1903. 

Nicuhiţă- Voronea (Elena), Datinele și credinţele poporului 
român, adunate și aşezate în ordine mitologică, vol. 
I, părţile I1—II, III, IV—V. Mihalcea lângă Cer- 
năuţi 1908. 

Pacu (M. N.), Elemente de instrucţie civică, drept şi eco- 
nomie politică. Galaţi 1903. 

Pătrăşcoiu (Gr. şi 1.), Studii introductiv asupra băncilor 
populare sistem Raiffeisen şi Schulze-Delitzsch. Bu- 
curesci 1903. 

Podeanu (V.), Cîntece, vol. II. Bucuresci 1902; vol. III. 
Bucuresci 1903. 

Pop (Vasile), Ocna vieţei. Schițe, fantazii şi nuvelete. 
Bucuresci-Ploesci 1903. 

Popovici- Lupa (Dr. N. 0.), Agricultura. Cunoscinţe prac- 
tice de cultura pămîntului și a plantelor agricole. 
Bucuresci 1902. 

Rosetti (Radu D.), Printre picături. Ploesci 1904. 

Roşeulej (Dr. Valeriii), Staţiunea balneară şi climatică 
Strunga (jud. Roman). Studii igienologic asupra lo- 
calităţii în vederea așezării unui sanatoriii pentru 
tuberculoşi. Bucuresci 1903. 

Sanielevici (H.), Incercări critice. Bucuresci 1903. 

Sorcovă (pseudonim), Clipe de repaus. Seria II. — Schițe 
și Foije. Braşov 1903. 

Urechiă, (A.), Dictionnaire francais-roumain, 2-ăme 6di- 
tion. Bucuresci 1903. 


Î. 0. Negruzzi. 


ÎI. Bogdan. 


> 


D. C. Ollănescu. 


1. Ralinderu. 


T. Maiorescu, 


At. M. Marieneseu. 


I. Bogdan. 


Î. C. Negruzzi. 


Dr. C. Istrati. 
I. C. Negruzzi. 
At M. Marienescu. 


Dr. O. Istrati. 
D. 0. Ollăneseu. 


Dr. Î. Fehz. 
T! Maiorescu. 


Î. C. Negruzzi. * 


ZI, Bogdan. 


Comisiunea decide ca rapârtele speciale să fie pregătite şi predate 
cel mai târgii până la ultima ședință din Ianuarie 1904. 
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Şedinţa de la 6 Fevruarie 1904. 


Comisiunea, întrunindu-se pentru a ascultă rapârtele speciale ale 
membrilor ei asupra cărţilor presintate la cele trei premii ale Aca- 
demiei, hotărăsce mai întâiu, ca în casul când voturile s'ar împărți 4 
şi 4, din pricina absenței din Bucuresci a d-lui A. Marienescu, al şâselea 
membru al Comisiunii, acâsta să-şi suspende votul până la venirea 
d-lui Marienescu. 

D-l 1. Kalinderu exprimă dorinţa ca în raportul general să se amin- 
tâscă, că din pricina eliminării unor cărţi bune, dar necomplete (pro- 
cesul-verbal No 1), ai rămas fârte puţine cărţi vrednice de recomandat 
pentru premiare. 

După acestea se începe cetirea rapârtelor. 

D-l 1. Kalinderu cetesce raportul asupra Studiului de legislațiune 
comparatii, Copilul natural de A. Belcik, presintat la premiul Lazăr, 
dar trecut la premiul Adamachi (procesul-verbal No. 1), şi propune 
să i se acorde o parte din acest premii. 

D-l Maiorescu e de părere ca discuţiunea asupra propunerilor de 
acest fel să se amâne pentru ultima şedinţă, după ce se vor fi respins 
tOte cărţile ce nu merită a fi premiate, şi când se vor ave tâte propunerile 
pentru premiul divisibil Adamachi. Părerea d-lui Maiorescu se primesce. 

D-l 1. Kalinderu cetesce raportul asupra cărţii d-lui V. Moga, Al- 
cătuirea unei gospodării rurale şi propune să i se acorde o parte din 
premiul Adamachi. Hotărîrea se amână, ca şi la cea precedentă. 

D-l 1. Kulinderu cetesce raportul despre cele Două drame țărănești 
de V. Leonescu şi T. Duţescu-Duţu, presintate la premiul Năsturel- 
Her&scu, şi recomandă să se acorde acestei publicaţiuni o primă de în- 
curagiare. Comisiunea vot6ză respingerea, cu 5 voturi contra şi 2 pentru. 

D-l D. C. Ollăneseu cetesce rapârtele sale asupra următârelor trei cărţi: 
Dimitrescu Chr. N., Quatrene; Constanţa Hodoş, Aur! (dramă), şi V. 
Leonescu şi T. Duţescu-Duţu, Peneș Curcanul (dramă). La propunerea 
d-lui Ollănescu premiarea acestor cărţi se respinge în unanimitate. 


Analele A. R — 'Tom. XXVI1. — Desbalerile 2 
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Şedinţa de la 13 Fevruarie 1904. 


D-l Dr. I. Feliz cetesce rapârtele sale asupra cărţilor: Th. Bastaki, 
Studii clinic asupra băilor Lacul-Sărat, D. Galian, Contribuţiuni la 
studiul îgaenei rurale, şi V. Roşceuleţ, Staţiunea balneară şi climatică 
Strunga ; cea dintâi se respinge de la premiă cu 5 bile contra şi 3 
pentru; a doua cu 5 bile contra şi 3 pentru; a treia în unanimitate. 

D-l 1. Negruzzi cetesce rapârtele asupra următbrelor cărți: V. Po- 
deanu, Cântece, vol. II şi III; Const. Cantilli, Aripi de vis; G. Demi- 
trescu, Eugenia (poemă în versuri), Adeverul sai Omul, Natura şi 
Dumnedeii (poemă în versuri) şi Creatura și Creatorul sai Tainele 
Dummnedeesci (poemă în versuri); t6te cinci se resping în unanimitate. 
Apoi Sorcovă: Clipe de repaus, seria II (schiţe şi foiţe), care se res- 
pinge cu 5 voturi contra şi 3 pentru, şi M. Pacu, Elemente de instrucție 
civică, drept și economie politică, pentru care d-sa propune o parte 
din premiul Adamachi. Hotărîrea asupra acestei propuneri se amână 
pentru ultima şedinţă. 


Şedinţa de la 20 Fevruarie 1904. 


D-l Sf. C. IZepites, care a fost rugat, ca cunoscător în materie, să facă 
darea de sâmă asupra cărţilor Maiorului Christodulo-Georgescu, cetesce 
rapârtele asupra: Principiilor relative la tactica focurilor infanteriei, 
şi Tacticei celor trei arme; amândouă se resping cu 5 voturi contra 
şi 3 pentru. 

D-l Saligny cetesce raportul asupra: Geometriei plane şi în spaţii, 
de N. Nicolaescu ; se respinge premiarea cu 7 voturi contra şi 1 pentru. 

D-l Dr. Istrati cetesce raportul asupra cărții d-lui N. O. Popovici-Lupa, 
Agricultura (Cunoscinţe practice de cultura pământului și a plante- 
lor agricole) ; se respinge cu 5 voturi contra şi 3 pentru. Apoi asupra 
cărţii: Pătrăşcoiă (Gr. şi 1), Studiu introductiv asupra băncilor po- 
pulare sistem Raiffeisen şi Schulze- Delitzsch. D-sa propune a i se acordă 
1.000 lei din premiul Adamachi  Desbaterea asupra propunerii se 
amână pentru ultima şedinţă. 

D-l 1. Bogdan cetesce rapârtele sale asupra uvmătârelor cărţi: luliă 
Birou, Cavte de compunere pentru şcălele primare, cursul I şi 11; A. 
Urechiă, Dietionnaire franeais-roumain, 2-&me 6dition; T. Duţescu-Duţu, 
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Consideraţiuni critice asupra poesiei nostre poporane, Doine ; Elena 
Niculiţă-Voronca, Datinele și credințele poporului român, adunate şi 
aşezate în ordine mitologică ; Găvănescul I., Istoria pedagogiei, vol. II. 
La propunerile d-lui Bogdan se resping în unanimitate cărţile d-lor 
Biroi, Găvănescul şi Duţescu-Duţu, şi se resping cu 5 voturi contra 
şi 8 pentru cărţile d-lor Urechiă și Elena Niculiţă- Voronca. 


Şedinţa de la 24 Fevruarie 1904. 


D-l A. Marienescu cetesce raportul asupra cărţii: V. Pop, Ocna vieţei 
(schiţe, fantasii şi nuvele) şi cere respingerea ei; propunerea se pri- 
mesce cu unanimitate. D-sa cetesce apoi rapârtele asupra cărţilor: 
Pe Plaiu, de I. Ciociîrlan, şi Parlamentul român de G. D Nicolescu 
şi propune să se acorde celei dintâi din premiul divisibil Adamachi 
suma de 1.000 lei, iar celei de a doua din același premii 2.000 lei. 
Discuţiunea asupra acestor propuneri se amână pentru ultima şedinţă. 

D-l Dr. C. Istrati cetesce raportul asupra lucrării d-lui Andrei Bâr- 
seanu, Istoria şcdlelor centrale române gr. or. din Braşov, şi propune 
să i se acorde din premiul Adamachi suma de 2.000 lei. Hotărîrea se 
amână, ca şi pentru cele-lalte. 

D-l 7. Masorescu cetesce rapârtele sale asupra următbrelor trei cărţi: 
a) Patriotism. Tribunul poporului (roman social) de N. Rădulescu- 
Niger; b) Incercări oratice de H. Sanielevici, şi c) Studiu asupra flu- 
viilor convenţionale. Dunărea în dreptul internațional public, de D. 
S. Neniţescu. La propunerea d-lui Maiorescu, de a nu se acordă nici 
uneia din aceste cărţi vre-un premiii, se respinge cea dintâi în una- 
nimitate, a doua cu 7 voturi contra şi 2 pentru, a treia cu 5 voturi 
contra și 4 pentru. 


Şedinţa de la 28 Fevruarie 1904. 


D-l D. C. Ollănescu cetesce întâii rapârtele sale asupra cărţilor: 1/o- 
ria, Cloşca, și Crişan sau revoluţia Românilor din Transilvania şi 
Ungaria în 1784 (dramă istorică) de Maiorul Al. G, Orleanu şi Printre 
picături de R. Rosetti; la propunerea d-sale se resping amândouă de 
la premii în unanimitate. D-sa cetesce apoi raportul asupra Nuvelelor 
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și Sehițelor d-lui IL. Al. Brătescu-Voineşti, presintate la premiul Năstu- 
rel-Her&scu, de 4.000 de lei, şi propune să li se acorde acest premii. 
D-l Dr. Istrati e de părere că, deşi raportul d-lui Ollănescu e fârte 
favorabil şi nu pâte nici d-sa să conteste autorului Schiţelor și Nu- 
velelor 6re-cari merite literare, ar fi mai bine totuşi să se reducă pre- 
miul la o sumă mai mică. La acâstă părere se alătură şi d-l Marteneseu. 
D-l 7. Negruzzi observă că suma de 4.000 lei nu se pote reduce, de 
6re-ce disposiţiunile din testamentul lui Năsturel-Her&scu, relative la 
premii, interdic acâsta; Academia a discutat de mai multe ori acest 
lucru şi s'a urmat tot-deauna disposiţiunii testamentului, care dice că 
«în trei ani consecutivi, de-a rândul, se va decerne câte un premii 
de putru mii lei noi, No. 4.000 [. n., mînimum, la cea mai bună carte 
apărută în cursul anului expirat». In urma acestei explicări, propu- 
nerea d-lui Ollănescu se pune la vot şi întrunesce 6 voturi pentru şi 
1 contra, fiind şi 1 abţinere; prin urmare s'a decis să se acorde d-lui 
I. A. Brătescu-Voineşti premiul Năsturel-Her&scu de 4.000 lei. 

Terminâudu-se ast-fel cetirea tuturor rapârtelor speciale şi propunân- 
du-se premiul Năsturel-Heră&scu pentru Nuvelele şi Schiţele d-lui Bră- 
tescu-Voinești, Comisiunea hotărăsce ca premiul Lazăr de 5.000 lei, la 
care nu s'a recomandat nici una din cărţile presintate, să se trâcă 
la economii. 

Rămâne să se împartă premiul Adamachi între cărţile propuse la 
acest premii. Se hotărăsce mai întâiu: să se voteze în principiii care 
din cele şâpte recomandate până acum merită să fie premiate şi apoi 
să se fixeze suma pentru fie-care din acestea. D-l /. Kalinderu e de 
părere ca, înainte de a se procedă la acâsta, să se revină asupra vo- 
tului dat în şedinţa trecută pentru studiul d-lui D Neniţescu asupra 
Dunărei, îaţă de care raportul d-lui Maiorescu a fost prea riguros şi 
care, după părerea d-sale, n'ar trebui exclus de la premiul Adamachi. 
D-l Maiorescu crede că e mai bine să se hotărască întâi asupra căr- 
ţilor recomandate şi apoi să se puie în discuţiune părerea d-lui Ka- 
linderu. Propunerea d-lui Maiorescu se primesce şi se procede la vot 
în sensul ei. 

1). Asupra cărţii Copilul natural de Belcik, căreia d-l FRalinderu 
propune să i se acorde un premiii de 400 lei, d-l Matoreseu observă 
că obiecţiunile făcute contra ei de d-l Kalinderu sunt fundamentale 
şi cere să fie respinsă. Resultatul votului este: 4 pentru şi 4 contra, 
ceea ce însâmnă că cartea d-lui Belcik a cădut 

2). Gospodăria rurală, a d-lui Moga, se admite în principii cu 7 
voturi pentru şi 1 contra. 
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3). Elementele de instrucție civică, drept şi economie politică de 
M. Pacu, în urma observaţiunilor d-lui Maiorescu că acâsta este o 
carte de școlă fără părţi originale și cu multe definiţiuni greșite saii 
neprecise în capitolele despre drept, şi că în general o scriere ele- 
mentară despre drept nu merită o încuragiare specială, cartea d-lui 
Pacu se respinge cu 5 voturi contra şi 3 pentru. 

4). Băncile populare de Gr. şi I. Pătrășcoiii se admit cu 8 voturi 
pentru. 

5). Pe Plaiu de I. Ciocirlan se admite cu 8 voturi pentru 

6). Parlamentul romîn de G. D. Niculescu se respinge cu 6 voturi 
contra şi 2 pentru. 

7). Istoria șeolelor române din Braşov de A. Bârseanu se admite 
cu 8 voturi pentru. 

După acâsta, d-l Preşedinte dă cuvîntul d-lui Kalinderu, care ce- 
tesce o opiniune separată asupra cărţii d-lui Neniţoscu, arătând me: 
ritele ei şi încheind cu cererea ca să se revină asupra votului dat în 
şedinţa de la 24 Fevruarie şi să i se acorde şi ei o parte cât de mică 
din Fondul Adamachi. Punându-se la vot întâiii cestiunea revenirii, 
se hotără&sce, cu 5 voturi pentru şi 3 contra, că se pâte reveni în 
principii asupra votului de la 24 Fevruarie; punându-se apoi la vot 
premiarea, resultatul este: 4 voturi pentru şi 4 contra; propunerea 
de premiare, deci, a cădut, ca şi la cartea d-lui Belcik. 

Rămânând să se împartă suma de 5.000 lei a premiului divisibil 
Adamachi între cărţile d-lor Moga, Pătrăşcoii, Ciocîvlan şi Bârseanu, 
Comisiunea propune în unaniinitate: 

1) Pentru cartea d-lui A. Bârseanu 2.000 lei; 

2) Pentru cartea d-lor Gr. şi I. Pătrăşcoiu 1.000; 

3) Pentru cartea d-lui I. Ciocîrlan 500 lei ; iar 

4) Pentru cartea d-lui V. Moga 500 lei. Restul de 1.000 lei r&mâne 
disponibil. 


D-l 7. Kalinderu face următârea declaraţiune: «Nu mă unesc cu 
stimaţii mei colegi în ce privesce părerea, ca o lucrare, care a obţinut 
la premiare paritate de voturi, să fie considerată ca cădută. In aseme- 
nea cas plenul Academiei e în drept a hotărî care din voturi urmâză 
a se luă în consideraţiune: cele pentru sait cele contra. 
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Raport general asupra lucrărilor presintate la concursul premiilor 
anuale din 1903: Năsturel-Hereseu, Eliade-Răduleseu şi Adamachi, 
de I. Bogdan. 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea al6să de d-v. în sesiunea trecută, pentru a se pronunţă 
asupra cărţilor presintate anul acesta la premiile Năsturel-Her&scu, 
Lazăr şi Adamachi, s'a constituit, în prima şedinţă de la 14 Noem- 
vrie 1903, alegând președinte pe d-l Titu Maiorescu, iar secretar-ra- 
portor pe subsemnatul. In acâstă calitate am ondre a vă face urmă- 
t6rea dare de s6mă asupra lucrârilor ei. 

Prima ei lucrare a fost de a luă cunoscinţă de lista cărţilor pre- 
sintate şi a cercetă dacă acestea îndeplinesc condiţiunile cerute de 
regulamente spre a fi admise la premiile Academiei. 

Sub acest raport, Comisiunea s'a vădut silită să elimineze de la pre- 
miul Năsturel-Her&scu scrierile d-lor C. Stere, /ntroducere în studiul 
dreptului constituţional şi Virgiliu Hălăceanu, Jlarele dicționar ro- 
mân-englez şi englez-român ; aceste scrieri nefiind nici complete (a 
d-lui Stere are numai partea ÎI, a d-lui Hălăceanu numai vol. I) și 
neavând nici «val6rea sai întinderea» unui volum de minimum 400 
pagine in-80, cum cer disposiţiunile regulamentului premiului Năsturel- 
Herăscu, ele nu puteai fi luate în cercetare de către Comisiune. Din 
aceleaşi motive a fost eliminată de la premiul Adamaclii scrierea d-lui 
Paul Negulescu, Z7ratat de drept administrativ român, partea I. Or- 
ganizarea administrativă a României, fasc. ÎI. Ac6stă scriere nu nu- 
mai că nu cuprinde decât o singură fasciculă a părţii I din opul 
întreg, dar nici măcar îascicula presintată nu este completă: în unele 
exemplare ea are 8 c6le şi se termină cu pagina 128; în altele are 
9 c6le şi se termină cu pag. 144. 

In general, Comisiunea ţine să releveze că multe din publicaţiunile 
presintate în anul acesta sunt forte slabe: printre ele se găsesc bro- 
șuri fără nică o valdre sciinţifică sai literară; sunt şi broșuri, mai 
ales de versuri, pline de trivialități şi obscenităţi atât de revoltătâre, 
în cât a fost greii să se reproducă exemple din acestea în rapârtele 
speciale. 

Comisiunea ar fi trebuit să înlăture de la cercetare şi următârele 
trei cărţi presintate la premiul Statului Lazăr, ca unele ce nu cores- 
pund condiţiunilor cerute de acest premi: 1) A. Belcik, Studia de legi- 
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slațiune comparată. — Copilul natural; LI. Biro, Carte de compunere 
peniru şeolele primare, cursul ] şi 1] 3) Elena Niculiţă-Veronca, Da- 
tinele şi credinţele poporului român, adunate şi așezate în ordine 
mitologică, vol. I. Premiul Statului Lazăr se acordă numai cărţilor 
«cu conţinut sciinţific» saii «invenţiunilor sciinţifice»; aceste trei pu- 
blicaţiuni aă însă cea dintâi un conţinut juridic, a doua didactic şi 
a treia folklorie. In consideraţiune însă că autorii acestor trei publica- 
ţiuni aii putut să se înșele în privinţa înţelesului cuvintelor <cu con- 
ţinut, sciinţific» şi să le presinte în mod nepotrivit la premiul Lazăr, 
şi urmând unui precedent creat la 1902 cu cartea de drept admini- 
strativ a d-lui Aurel Onciul, care a fost trecută atunci de la premiul 
Lazăr la premiul Adamachi, Comisiunea a hotărît şi de astă dată ca 
cărţile d-lor Belcik, Biroă şi a d-nei Voronca să fie trecute la pre- 
miul Adamachi Ea își exprimă însă părerea, ca acâstă favâre să se 
acorde pentru ultima Gră şi că, de aci înainte, la publicarea premiilor 
Academiei, să se specifice precis că sub cărţi «cu conţinut sciinţific , 
se înţeleg numai scrieri ce tratâză despre materii de scîinfe exacle 
(matematică, fisică, chimie, istorie naturală, medicină, sciinţele apli- 
cate ale mecanicei, etc.) 

Eliminându-se ast-fel trei din scrierile presintate şi trecându-se trei 
de la premiul Lazăr la premiul Adamachi, membrii Comisiunii își îm- 
part între sine restul de 36 de cărţi (în total ai fost presintate 39) 
şi ieaă angagiamentul ca rapârtele asupra lor să fie gata până la ul- 
tima şedinţă din Ianuarie 1904. 

Pentru cele două publicaţiuni ale Maiorului Christodulo-Georgescu, 
Principii relative la tactica focurilor infanteriei şi Tactica celor trei 
arme, neaflându-se în Comisiunea de nouă nică un membru care să 
le ptă apreciă cu competinţă, Comisiunea decide să râge ps d-l Șt. 
Hepites a luă acâstă sarcină asupra sa; ceea ce d-sa a primit. 

In şedinţele de la 6, 13, 20, 24 şi 28 Fevruarie s'au cetit în Comi- 
siune tâte rapbrtele speciale ; asupra cărţilor recomandate spre pre- 
miare nu s'au luai însă decisiuni decât în ultima şedinţă de la 28 Fe- 
vruarie, la care a asistat şi colegul nostru, d-l At. Marienescu, care 
la şedinţele din 6, 13 şi 20 Fevruarie n'a putut fi de faţă. 

Pe basa acestor raprte, se resping: 

a) de la premiul Năsturel-Her&scu «în unanimitate» tâte cărţile ră- 
mase, după excluderea scrierilor d-lor Stere şi Hălăceanu, afară de 
cele Două drame țărănești ale d-lor Leonescu şi Duţescu-Duţu, cari se 
resping cu 5 voturi contra şi 2 pentru, şi afară de Nuvelele și Schi- 
fele d-lui I. Al. Brătescu-Voineșşti, despre cari voiii vorbi mai la vale. 
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b) se resping de la premiul Statului Lazăr t6te scrierile rămase după 
tvecerea scrierilor d-lor Belcik, Biroii şi a d-nei Voronca la premiul 
Adamachi, şi anume: Geometria plană şi în spaţiu a d-lui N. Nico- 
laescu cu 7? voturi contra şi 1 pentru, Sfudiul clinic asupra băilor de 
la Lacul-Sărat al d-lui Dr. Bastaki; Contribuţiuni la studiul igienei 
rurale ale Doctorului D. Galian, și cele două opere de cuprins militar 
ale Maiorului Christodulo-Georgescu, cu 5 voturi contra şi 3 pentru. 
Comisiunea propune prin urmare ca premiul Lazăr de 5.000 lei să 
se trâcă la economii. 

c) de la premiul Adamachi se resping: 1) în unanimitate următârele 
nouă cărţi: 

G. Demitrescu, Creatura și Creatorul sau Tainele Dumnedeesci,; 

T. Duţescu-Duţu, Consideraţiuni crilice asupra poesiei nostre po- 
porane ; 

1. Găvănescul, /storia pedagogiei, vol. II: 

Constanţa Hodoș, Aur? (dramă în 4 acte); 

V. Podeanu, Cântece, vol. 1]; 

V. Pop, Ocna viefei (schiţe, fantasii şi nuvelele) ; 

R. Rosetti, Printre picături ; 

V. Roşculeţ, Stațiunea balneară şi climatică Strunga ; 

I. Birou, Carte de compunere pentru şcolele secundare ; 

2) cu majoritate de voturi următârele şâpte cărţi, şi anume: 

H. Sanielevici, Incercări critice, cu 7? voturi contra şi 2 pentru; 

G. Nicolescu, Parlamentul român, cu 6 voturi contra şi 2 pentru; 

N. O. Popovici-Lupa, Agricultura ; 

Sorcovă, Clipe de repaus, seria II; 

A. Urechiă, Dictionnatre frangais-roumain ; 

El. Voronca, Datinele şi credinţele poporului român, şi 

M. Pacu, Elemente de instrucție civică, drept şi economie politică, 

cu 5 voturi contra şi 3 pentru. 

Cărţile d-lor A. Belcik şi D. Neniţescu, Copilul natural şi Dunărea 
în dreptul internaţional public, obţinând în şedinţa Comisiunii de la 
28 Fevruarie, la care asistai numai 8 nembri ai ei, câte 4 voturi pentru 
şi 4 contra, Comisiunea, cu majoritate de voturi, le-a considerat căqute, 
conform unui alineat al art 95 din Regulamentul general (votat în 
sesiunea generală din 1900, şedinţa de la 4 Aprilie), care dice: «Se vor 
pune la vot în şedinţă plenară numai operele cari ai fost recomandate 
prin înajoritatea voturilor Comisiunilor speciale ale premiilor». D- 1. 
Kalinderu a tăcut opinie separată în acâstă privinţă; d-sa a fost de 
părere ca lucrările cari aii obţinut în Comisiunea de premii paritate 
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de voturi să nu se considere căqute, ci asupra lor să hotărască în 
definițiv plenul Academiei. La acâstă opinie se alăturară în ultima 
şedinţă şi d-nii Dr. Istrati, Saligny şi Marienescu. 

Pentru a vă5 da câte-vă elemente de judecată în acâstă cestiune, 
Domnilor Colegi, trebue să amintesc că în contra cărţii d-lui Beleik, 
care este un studiii de legislaţiune comparată, raportorul special, d-l 
I. Kalinderu, deşi a propus să i se acorde o mică parte din premiul 
Adamachi, a ridicat totuşi nisce obiecţiuni atât de temeinice, în cât 
jumătate din membrii Comisiunii presenţi (erai numai 8 la acea şe- 
dinţă) ai credgut că acsa parte din premiul Adamachi sar pute reservă 
pentru o carte mai meritorie. 

In ce privesce cartea d-lui Neniţescu asupra Dunărei în dreptul 
internațional public, raportorul special, d-l T. Maiorescu, i-a recu- 
noscut xneritul de a fi, așă gicând, primul manual mai complet asupra 
cestiunii atât de importante a Dunărei, scris în limba română. Autorul 
merită t6tă lauda pentru acâstă încercare. Intru cât însă publicaţiunea 
sa nu este decât o compilare de acte, ce nu sunt nici rare, nici grei de 
găsit, şi întru cât compilarea sa nu corespunde pe deplin cerinţelor 
de erudiţiune şi de exactitate obicinuită în lucrări de asemenea na- 
tură, întru cât citarea isvârelor nu este tot-deauna exactă și completă 
—unele i-ai rămas chiar necunoscute autorului,—raportorul conchide la 
nepremiarea cărţii. Opinia separată a d-lui Kalinderu, expusă de d-sa 
într'un raport deosebit, recunoscând defectele semnalate de d-l Maio- 
rescu, conchide totuşi pentru premiare, întru cât cartea d-lui Neniţescu 
este până acum unica în felul ei în literatura n6stră. Trebue să adaug 
că paritatea de voturi, cu care s'a respins de Comisiune cartea d-lui 
Neniţescu, a fost resultatul unui vot cerut de d-i Kalinderu în şedinţa 
de la 28 Fevruarie, după ce în şedinţa anteridră a Comisiunii (cea de la 
24 Fevruarie), în care erai presenţi toţi membrii Comisiunii, premiarea 
fusese respinsă cu 5 voturi, contra 4. 

Trece acum la cărţile cari aii fost recomandate spre premiare, cu 
majoritate de voturi sai în unanimitate. 

Pentru premiul Năsturel-Her&scu de 4.000 lei ai fost recomandate, 
cu 6 voturi pentru, 1 contra şi 1 abţinere, Nauvelele și Schiţele d-lui ]. 
Al. Brătescu Voineşti. Raportul fârte favorabil al d-lui D Ollănescu 
asupra celor 10 nuvele, ce cuprinde volumul d-lui Brătescu, relevâză 
că acestea sunt «pline de adevăr, de observaţiuni fine, de sentimente 
oneste şi duidse, de un realism adecuat împrejurărilor, de o înălţă- 
i6re pornire sulletâscă»; tâte aceste calităţi «le fac să fie nisce pre- 
ți6se bucăţi de viaţă trăită, nu închipuită». In deosebi despre nuvela 
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«Două surori» d-l Ollănescu gice că «sinceritatea sentimentelor» ce se 
degag6ză dintr'insa face ca «acâstă bucată, de o delicateţă şi de un 
tact. deosebit, să fie p6te mai adânc pătrunzătâre şi mai adevărată ca 
studii sufletesc decât un roman întreg». Despre «Pană Trăsnea Sfîn- 
tul» d-sa dice că e «o frumâsă şi preţi6să lucrare», că ea «vădesce un 
talent distins şi un spirit bine cumpănit Aşă ce-vă se găsesce rar și 
în literaturile străine». Conclusiunea d-sale este că «stilul ales şi înăl- 
ţător, limba frumsă, spicuită de străinisme şi limpede curgătâre, ideile 
morale şi tendinţa de a innobilă mintea şi a învioră inima, fac ca 
scrierile acestea (ale d-lui Brătescu) să merite premiul la care ai fost 
presintate». In discuţiunile iscate înlăuntrul Comisiunii s'a mai relevat 
şi meritul deosebit al nuvelelor d-lui Brătescu de a fi întrupat într'o 
formă artistică desăvârşită câte-vă tipuri interesante ale generaţiei de 
la 1850, tipuri ideale din mica boerime şi din burghesime, cum rar se 
mai găsesc astăgi în orașele mici ale ţării nâstre. D-l Brătescu mai este 
cunoscut; şi din cele-lalte scrieri ale sale ca unul din cei mai buni pro- 
satori ai noştri de astăgi. 

Pentru premiul divisibil Adamachi Comisiunea recomandă în unani- 
mitate următârele patru publicaţiuni : 

1). A. Bârseanu, sfori ședlelor centrale române gr. or. din Bra 
șov, căreia dînsa propune să i se acorde 2.000 lei. Raportorul spe- 
cial, d-l Dr. Istrati, după ce arată cuprinsul bogat şi interesant al cărţii, 
conelude: «<a premiă lucrarea d-lui Bârseanu, cred că se impune Aca- 
demiei Române. Vom răsplăti ast-fel o muncă seri6să şi cinstită în 
pers6na d-lui Bârseanu.... Premiind o ast-fel de lucrare, Academia in- 
dică celor ce voesc a munci în mod serios la noi să se ocupe cu is- 
toria desvoltării şedlelor n6stre.» 

2). Gr. şi IL. Pătrăşeoii, Studii introductiv asupra băncilor populare 
sistem Raiffeisen și Schulze- Delitesch, căreia Comisiunea propune să 
i se acorde 1.000 lei. Raportorul special, d-l Dr. Istrati, arătând că acum 
când curentul pentru înfiinţarea de bănci populare e fârte puternic, 
se impuneă necesitatea de a se studiă organisarea băncilor populare 
în străinătate şi mai ales în Germania, ţâra de origine a lor; fraţii 
Pătrăşeoiă, cari aii meritul de a se fi ocupat şi mai nainte cu ces- 
iunea băncilor populare (d. p. în «Amicul poporului: de la 1902) au 
produs o scriere de valdre, întru cât printr'însa ei caută să popula- 
riseze nisce cunoscinţe f6rte utile societăţii nâstre şi populaţiunii de 
la ţâră. Dându-le o încuragiare, Academia va stimulă şi pe alţii «să se 
ocupe de cestiunile economice, afât, de indispensabile în desvoltarea 
n6stră actuală.» 
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3) I. Ciocirlan, Pe plai (Schițe de la ţară), căreia Comisiunea pro- 
pune să i se acorde 500 lei. Raportorul special, d-l At. Marienescu, 
analisând volumul d-lui Ciocîrlan, care cuprinde 28 de schiţe în 147 
de pagine, relevă, ca însuşiri vrednice de laudă ale autorului, predilec- 
ţiunea lui pentru viaţa românului de la ţâră și priceperea în ao de- 
scrie, tendinţa moralisătâre a schițelor, respectul pentru biserică şi 
slujitorii ei şi cuviinţa în descrierea scenelor de dragoste, ce inevitabil 
a trebuit să introducă în aceste schiţe de la ţâră. Autorul se arată a 
fi şi un bun cunoscător al limbii populare. 

4). V. Moga, Alcătuirea unei gospodării rurale, căreia Comisiunea 
propune să i se deă 500 lei. Raportorul special, d-l I. Kalinderu, ară- 
tând cuprinsul cărţii, care eră impus de almintrelea de programa ofi- 
cială a şedlelor normale de învăţători şi a seminariilor, conclude că 
deși scrierea d-lui Moga este o scriere didactică și de compilaţie, ar 
merită totuși o încuragiare din partea Academiei, de 6re-ce este lu- 
crarea unui om care se ocupă de mulţi ani cu studiile de agricultură, 
atât de utile pentru ţâra n6stră. Academia trebue să încurageze scrie- 
rile menite să îndrumeze tineretul nostru spre ocupaţiuni practice și 
de folos general. 

M'am mărginit, Domnilor Colegi, a vă comunică aci pe scurt moti- 
vele ce ai îndemnat pe raportorii speciali şi pe Comisia întrâgă să vă 
recomande spre premiare cele 5 cărţi, de cari am vorbit. Inainte de a 
vă pronunţă asupra acestor propuneri, vi se vor ceti, conform usului 
de până acum, rapârtele speciale în întregimea lor. 


I. Al. Brăteseu-Voinești, Nuvele și schițe. Bucuresci 1903, — Raport 
de D. C. Ollănescu. 


Presintate la premiul Năsturel-Herăscu de 4.000 lei, cuprind 10 nuvele 
pline de adevăr, de observaţiuni fine, de sentimente oneste şi dui6se, 
de un realism adecuat împrejurărilor, de o înălţătore pornire sufletâscă, 
ce le fac să fie nisce preţidse bucăţi de viaţă trăită — nu închipuită,— 
de fiinţe în carne şi în 6se. 

Cocâna Leonora, bătrâna guralivă și maniacă, a căreia ghenealo- 
ghie, din spiţă în spiţă se urcă până la al nouălea nm de Nisipeni 
şi de Strâmbeni, iar munţii — câţi se puteai ved din zarea porţii— 
fusese odată ai lor; Cocâna Leonora este tipul vii, de par'că-l vegi 
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cu ochii, al rămășițelor de pe alte vremuri, al rătăcitelor din trecut, 
printre noi, cei din dilele de astădi, aşă de plin şi de cu noimă în- 
trupat, în inconsecuenţa şi în incoherenţa gândului şi a gurii, în cât 
eşti silit să trăesci — cetind — o clipă din viaţa ei năcăjită şi împo- 
vărată de griji mărunte şi neînsemnate, de care îşi are totuși legată 
existența până la mormînt. E o selipire, dar o sclipire de spirit și 
de foc! 

Microbul e nenorocitul, e desmoştenitul de sârte, săracul — munci- 
tor— tăcut—modest—supus,— care e luat în picidre, batjocorit, trenţuit, 
de nisce camaragi uşori la minte şi la suflet, nepăsători de durerile 
şi nevoile altora, iubitori de glume — fie chiar și sângerâse, — numai 
să le deă prilej de a trece vremea rîgând. 

Dar t6te ai un sfârşit, şi în pieptul şi in capul batjocoritului, nimic- 
nicitnlui, microbului (cum îl numiai cei trei colegi copişti, ca şi dînsul, 
în cancelaria Parchetului general) necazul şi ura, cari colcăiaui de 
mult, stârniră într'o gi— sub îmboldirea unei alusiuni de batjocură 
la părinţii lui — şi cu risicul de a fi dat afară, își r&sbună apostro 
fând pe insultător şi aruncându-i cu călimările în cap. Şi fu destituit mi- 
crobul, iar colegul care-l insultase avi în sâra chiar a întâmplării oca- 
siunea de a constată că nenorocitul aveă o mamă paralitică şi trei 
surori — din cari cea mai mare eră de 10 ani, — cărora singur, scriind 
şi copiind până la diuă, ca un rob, le puteă agonisi cele trebuinci6se 
traiului)... 

Microbul e martirul datoriei şi al miseriei, disprețuit şi prigonit, 
fiind-că e slab, că e sărac şi că nenorocitului nu i se îngădue să aibă 
suflet, să aibă dureri şi revolte morale! EI trebue să plece capul şi 
să rabde!... Microbul acesta e nu numai un tip, e o lecţiune de înaltă 
morală socială. 

In dou€ surori asistăm la eterna luptă, ce desparte lumea în două: 
a sentimentului curat şi însufleţit de bine şi a patimei fără de rușine 
şi fără de frică. Lupta se desfășoră de astă-dată într'un cerc strâmt, 
între pers6ne cu puţină vadă, e adevărat, dar e cu dibăcie şi cu mă- 
sură condusă către țelul moral al problemei ce-şi propune autorul 
a resolvă. 

Elena Cioranu e o fată desăvârşit onestă, muncit6re, aşezată la casa 
ei, care încetul cu încetul îndrăgind copilul vecinului săi—cassierul— 
sfârşesce prin a se îndrăgi ea însăşi de dînsul. Roman tăcut, îndu- 
ioşat, liniştit, a două suflete amărite de neajunsurile vieţii, ea trecută 
de 30 de ani, trăind dintr'o mică pensie, neputând prinde norocul că- 
sătoriei ; el, fire blândă, iubitre, lovit în ce aveă mai scump de o soţie 
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nepotrivită în apucături şi în caracter cu dînsul, de care se depărtase 
despărţindu-se. Eră fatal ca prin legătura comună de iubire ce aveau 
amândoi asupra copilului să li se lege — fără de voie — şi inimile lor 
set6se de o îndulcire şi o aventare sufletâscă. Şi le eră dragă viaţa 
şi speraii ast-fel să atingă fericirea deplină. 

Dar iată că într'o di Sofia cade — ca din senin — în casa Elenei, 
Sofia, sora mai mică, pentru care se jertiise ea tot-deauna, Sofia 
frumâsă, gingaşă, plăcută, veselă şi sburdalnică, care, părăsind calea 
drâptă, se prăpăstuise trup şi suflet în plăceri, în nebunii, în des- 
frânare. Cu ochiul ei deprins şi şmecher, ghici îndată cum sfeteai lu- 
crurile, însă judecând pe soră-sa după dînsa, le socoti mai rele, de 
cum erai în adevăr, şi cum soră-sa nu-i destăinui, căci n'aveă să-i des- 
tăinu6scă nimic, ea, perversă şi bănuitâre, întrebuinţă tâte grațiile şi 
cochetăriile a întârce capul naivului cassier şi isbuti atât de degrabă 
şi atât de bine, că după câte-vă dile de la sosirea ei, o prinse soră-sa 
în braţele cassierului.... 

Chinul bietului Dănescu fu îngrozitor! suferiă şi îi eră ruşine de 
mişelia săvârşită, căci îi fusese destul să vadă pe Elena în pragul 
uşii, pentru ca să se desmeticâscă din beţia produsă de farmecele 
Sofiei !.... Ea plecă în aceeaşi n6pte la Bucuresci, el se mută într'altă 
casă departe de amica, pe care o trădase ca un nebun şi un netreb- 
nic! T6te, tâte le-a cercat spre a-şi stâmpără chinul, dar degeaba. 
Nopțile nu puteă dormi, dilele le petreceă fără nici o consciinţă de 
sine, trăiă cu o povară de care nimic şi nimeni nu-l puteă uşură! 
Incercă să vadă altă lume, se duse la club, jucă, în zadar.... 

Elena, mai tare decât dînsul, suferiă şi în inima ei atinsă şi în mândria 
ei nesocotită. Să iubâscă pentru întâia 6ră şi nu din orbirea patimei, ci 
din credinţa socotită, că dintre 6meni acela eră mai vrednic. Să n'aibă 
cui să se destăinuscă şi să nu-și măgulscă nici gândul, că odată va 
sosi pâte ceasul mărturisirilor ! Numai din patima cu care îmbrăţișase 
ea copilul la despărţire se puteă simţi ce gol dureros aveă în inimă. 

Şi tot copilul, trist şi nemângâiat de lipsa prietenei lui, neastâmpărat 
de dorul ce-l mână necontenit către dînsa, copilul scăpând într'o gi 
din casă — alergă singur — îndreptându-se din gând pe uliţi — până 
la Elena care văgându-l dădă un țipăt, îi eşi înainte şi-l duse în braţe 
înăuntru, 

Ruptârea se făcuse. Copilul adus de Dănescu în fie-care gi până 
aprâpe de casa Elenei şi întors de acâsta, sâra, până la pârta lui, sta- 
tornici din noi curentul între amândoi, aşă că odată găsindu-se faţă 
în faţă, el recunoscându-şi nemernicia, ea plângând de emoţiune, își 
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lăsă mâna drâptă în mânile cassierului, care aplecat cu umilinţă, în- 
nainţe-i, nu îndrăsniă să i-o sărute. Sinceritatea sentimentelor — în 
tSte împrejurările desfăşurate — face ca acâstă bucată — de o delica- 
teţă şi de un tact deosebit .—să fie pâte mai adânc pătrundătâre şi 
mai adevărată ca studiu sufletese decât un roman întreg. 

Inspecție, tablou viu, mișcător, luat după realitatea vieţii de ca- 
sarmă, în care se arată ce suferă bieţii soldaţi din partea gradaţilor, 
până ce li se bagă în cap teoria ceea «grea de foc», mai ales expli- 
cafă de cine o pricepe mai puţin. Se simte că cel care scrie a fost 
martor ocular, a fost părtaş chiar al tuturor neajunsurilor acelora și 
le dă pe faţă cu inima strînsă de durere, cu un fel de humor, sar- 
castic, la adresa tuturor galonaţilor bătăuşi şi chinuitori ai bieţilor 
soldaţi. Agi negreşit — când s'a îndreptat acâstă stare de lucruri — 
casarma nu mai este un loc de chin, ci de moralisare a omului chemat 
sub drapel, şi de educaţiune, însă cât a trebuit să se scrie, să se pă- 
timâscă, şi mai vîrtos să se strige pentru a ajunge şi noi în rândul 
Gmenilor de omenie şi pe latura acâsta. O piâtră şi una însemnată o fi 
pus şi autorul nostru la acest de laudă aşezămînt. Aceleaşi calităţi de 
observaţie şi studiu adâncit al firii şi al simţirii omului le desvălesce 
el şi aci. 

Pană Trăsnea sfintul, istoria omului fără de noroc, care, nevinovat 
şi vrând să facă binele, este răsplătit cu hulă și cu r&ii. Nuvela, care 
e cea mai întinsă din volum, are darul de a-ţi pironi şi a-ţi aţâţă inte- 
resul nu numai prin modul cum e scrisă, ci mai ales prin delicateţa 
cu care povestirea e înşirată şi persânele ce o însufleţese sunt vii, 
întregi, se mişcă şi trăesc omenesce, fără de nici o exagerare de sen- 
timente, fără nici o încercare netrebuinci6să de emoţiuni. Lucrurile se 
petrec între persâne cari — afară de d-ra Melicesco, profesra de 
fete, Lala a Prefectului, care jumătate românesce şi jumătate franţu- 
zesce, spune pretutindeni şi tuturora ce are de spus— sunt liniștite, 
pacinice, fără a se amestecă în vâlt6rea împrejurărilor şi a vieţii din 
jurul lor. Trăsnea, cu gândurile triste, cu amintirile-i neşterse de la 
prima și unica sa iubire —r&posata nevastă-sa — şi cu dragostea şi 
cultivarea florilor, Hager, grădinarul n6mţ, şi Maria, gospodina casei 
bătrânului, cu devotamentul fără de margini şi 1ubirea fiinţei sfinte 
pentru dînşii... a stăpânului E o frumbsă și o preţisă lucrare şi ea 
vă&desce un talent distins şi un spirit bine cumpănit şi înzestrat la au- 
torul ei. Așă ce-vă se găsesce rar şi în literaturile străine. 

Maghirarul, o delici6să schiţă, în care cucâna Linţa, o bătrână în- 
drăgostită de un maghiran frumos, îngrijit şi ridicat de dînsa la 
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înălţimea unui adevărat cult, îşi vede într'o clipă, o clipă nenorocită, 
dragostea, ilusiunile şi unica mângâiere a vieţii ei singuratice, sdrobite, 
călcate în picidre de un desmetic alungat de jandarmi de la o mani- 
festaţie politică, care ca să scape r&sbesce cu fuga în casa babei, o 
prăvălesce, îmbrâncind-o într'un colţ al odăii şi scapă sărind pe o 
ferâstră din dos, după ce sparge ghiveciul şi prăpădesce maghiranul 
«vrăjitârei», cum spune apoi făcând haz cu tovarăşii de sâma lui, prin 
cofetării, prin cafenele, prin casele Gmenilor!.. S&rmana cucâna Linţa!... 
bietul maghiran ! 

Tot în nota acâsta sunt scrise şi cele-lalte patru schiţe: Sâmbăta 
— amintiri din timpul copilăriei, forte grațios, şi cu o naivitate plină de 
duioşii, reînviate şi înfăţişate. -— Smintela îui Radu Finuleţ — istoria 
unui înebunit dintr'un amor neisbândit, care îşi dă viaţa scăpând o 
fetiţă — fata iubitei lui mârte — dintr'un incendii ce cuprinsese în- 
ir6ga casă în care ea dormiă n6ptea, pe când alături la tată-săă lu- 
mea petreceă la un bal.— Mârtea lui Castor — cânele credincios al 
casei, tovarăş nedeslipit al capului familiei — care murind luă cuel 
în grâpă tot rostul nâmului, acuma atât de risipit —icână a unor vre- 
muri, pe cari — murind şi cânele — le duse departe apuse pentru tot- 
deauna.—/ntâmplare-— iubirea tot mai vie a părinţilor pentru unicul lor 
fiă, chiar după ce r&mâne schilod, în urma unei nenorocite întâmplări. 

Stilul ales şi înălţător, limba frumâsă, spicuită de străinisme şi lim- 
pede curgătâre, ideile morale și tendinţa servind de a înnobilă mintea 
şi a învioră inima, fac ca scrierile acestea să merite premiul la care 
aă fost presintate. 


Constant Cantilli, Aripi de vis. Bucuresci 1903. — Raport de 1. C. 
Negruzzi. 


Sunt Gmeni cari cred că o poesie nu pâte fi bună, dacă sensul einu 
este vag şi obscur şi regulele gramaticale siluite saii nebăgate în s6mă. 
Printre aceste persâne trebue să numărăm și pe d-l Constant Cantilli, 
autorul volumului de poesii intitulat <Aripi de vis.» 

Cartea cuprinde vre-o 60 de poesii lirice împărţite în două părţi: 
Romancero, titlu împrumutat de la Heine, pentru care d-l Cantilli pare 
a av6 un mare entusiasm, şi Aripi de vis, invenţiunea sa proprie. După 
poesiile lirice urmâză o poemă religi6să: Bertha, şi în sfârşit câte-vă 
mici fragmente din drame ce aveai a fi compuse, dar par a fi lost pă 
răsite. Aceste fragmente pârtă numele: Zeatru clasic. 

Poesiile lirice sunt precedate de o prefaţă scrisă întru lauda d-lui 
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Cantilli de d-l Mirce- Dimitriad. De la acest scriitor aflăm că d-l Can- 
tilli este «mic,myo, vlând şi tăcut în modestia“ într'atât, încât mulţi 
merg pănă a se înduoi de talentul lui poetic», ca şi când nu calitatea 
scrierilor, ci blândeţea, modestia şi miopia cui-vă ar dovedi că el este sai 
nu poet. O a doua prefaţă ce precede poema Bertha e scrisă de d-l 
Alex. Macedonski, tot întru lauda d-lui Cantilli De la d-l Macedonslsi 
aflăm că d-l Cantilli «se arată om antic în caracterul s&ă» şi că poema 
Bertha nu este o operă trecărâre. 

«Fie-ce strophă şi fie-ce vers sunt (!!) sculpturale.... Bertha este o 
sublimă concepţiune în care limba, forma, coldrea și nuanţa, imagina 
şi subtilitatea, avântul şi 'nălţimea se unesc între elle, este din acea 
familie de opere mari ce desfid timpul, ce deslănţuiesc inplacabili- 
tatea nerodiei coalisată cu invidia, dâr ce predomină în secoli şi ce 
rămâne mai presus chiar de durata limbilor în cari s'aă exprimat 

Dacă, după aşă laude excesive cetim însăşi lucrarea, fără voie, dam 
dreptate proverbului român, care gice că la lauda mare să vii cu sa- 
cul mic. 

Ca exemplu că mai multă imaginaţie au arătat scriitorii în precu- 
vîntările lor decât adese-ori poetul în versurile sale, voiu cită so 
netul «În spital», pag. 36: 


Era'n spital: la facă sârbăd zăcea sărmanul pe un pat... 
Vre-o patru doctori înprejuru'i şopteaii încet, și fie-care 
Dicea că nu e vr'un pericol și că e m: '''n- Aa scăpare, 
Dâr că mai bine se cuvine să fie grabnic vperat. 


Voiaii o prâspătă methodă cu el s'o pună la cercare: 

Bolnavul n'avea să proteste: era un om neînsemnat, 

Și n'avea rude, nici prieteni să le adducă vre-o mustrare, 

Er casul săii, pentru sciinţă, putea să fie minunat. 

Il spintecară fără milă așa cum spinteci pe o vită, 

Și operaţia la urmă o declarară reușită: 

Er nici-o fibră sub cuțite în bietul om nu tresări... 

Dimbeai c'o dulce mulţumire, dr când din somn îl deșteptară, 
Privi pe medicii de frunte ce nici în sâmă nu'l băgară. 

Apoi, — sub spasmul ce'l coprinse, — închise ochii și muri. 


Este grei de închipuit ce-vă mai prosaic decât acâstă, aşă gisă, poesie 
Alte exemple din «Hora Primăverei», pag. 69: 


Ori-ce ânimă tresaltă 

De la munte pănă în baltă; 
Nu e om cât de sanchii 
S& nu simtă că e viu, etc. 
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Exemple de obscuritate de cugetare : <Aur şi S6re», pag. 26: 


Ș a ie E d 

Că s6rele în aur își are întruparea o 

ie uni...— nse că corpul și chypul tăi e sâre... 
Că s6rele e cântec şi pharmec și putere 

Die alţi...— dâr tăptura'ţi într6gă este s6re. 

O pharmec! O putere ! O cântec!... 


Virtutea că e aur şi aurul vir,ate 

Poeți celebrează în versuri ce sunt aur, 
Dr aurul cell unic va fi etern amorul, 
Și aur ţi-este vocea și suffletul tăi aur. 


De aur eşti întrâgă căci buzele'ţi sunt miere (!) 

Şi ochi diamante, și perle al tăă qîmbet, 

Şi Paros blond, grumazul...— De aur ești întrâgă 
Căci nu ești de cât s6re din tălpi și păn&'n creștet. 
O Pharmec! O putere! O cântec!... 


Inţel&gă cine pote! Alt exemplu din «In largul trecutului», pag. 23: 


Departe cât se pâte de-a stellelor cântare, 
Vâslașu 'npins de s6rtă când e pe-acâstă mare. — 
Departe cât se pâte de-al s6relui amor, — 
O simte cum în sufflet răpede-a ei navală 
Ce 'ntrâgă îl coprinde în unda ei fatală 
Şi rosele speranțe, se 'ntunecă și mor. 
Di) 

A repedi o năvală!: -- 

Alte ciudăţenii, din «Cântec de fericire», pag. 29: 
Şi n'are oceanul în el atâtea perle, 
Și flori nu sunt de aur în vrajele din rai 


Ca celle câte s'află în taina unui grai 
Ce ă cer, — s6re — lună și cântece de merle... 


Din «Descuraugiare», pag. 64: 
E zadarnic 
În natură re'nviere... 
Ei rămân cu-a mea durere, 
Mortea 6nse mi-e paharnie (!!) 
Greşeli contra gramaticei, din «Bertha», pag. 151: 


Căci El era cell care vi6ţa o refăcea ne-perit6re, 
El dătătorul cell de braţe, E! brăsdătorul cell de floră. 


Florile se sâmenă, ogdrele se brăzdeză: silloner des fleurs! Ibid., 
pag. 145: 


Analele A R — Tom. XAVI — Desbaterile, 25 
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Şi vreme lungă, qi şi nâpte, muneise plin de-o rîvnă sântă 
Şi pânea dilnică prin trude el o dospea neobosit. 

Autorul a voit să gică o plâmădeă (pâtrir). A dospi este un verb 
neutru, fermenter, care nu are complement direct. Nu se pâte dospi ce-vă, 
cum nu se pâte alergă, veni, muri ce-vă. Acestea nu sunt licenţe po- 
etice, ci greșeli gramaticale. 

Este o singură poesie cu care m'ași împăcă și al cărei început îl 
aprob: Acâsta este Nostalgia, pag. 99, care începe în modul următor: 


Ah! pentru ce destinul a vrut să fiu poet? 
Trăese printre o lume, ce nu mă înţelege... 


Făcând şi eu parte din lumea ce nu înţelege pe d-l Constant Can- 
tilli, nu pot — cu părere de râii — să propun premiarea cărţii sale «Aripi 
de vis». 


Christ N. Dimitrescu, Quatrene. — Epigrame, epilafuri humoristice. 
Bucurescă 1903. — Raport de D. C. Ollănescu. 


Quatrenul este o mică bucată de versuri, ale căror rime sunt de or- 
dinar încrucişate și a fost întrebuințat în poesia grâcă sub formă de 
epigramă, de madrigal, de epitaf, de inscripţiune, figurând în poesia 
modernă, în balade și sonete și alcătuind adesea strofele odelor și 
cântărilor. 

In vâcul al XVI-lea, quatrenul — în forma lui separată — eră o ex- 
presiune familiară a poesiei morale și filosofice, iar în timpii moderni 
el a servit — mai cu osebire — să exprime cugetări scurte și spiri- 
tuale, cari păstrând un fond moral aveaii o amabilă tendință de cri- 
tică, dedeau o plăcută întorsătură unui compliment, ori fixau într'o 
formă, tot-deauna de bun gust, o ideie, o amintire, o observaţiune, un 
sentiment sai o împunsătură satirică. 

Privită din acest punct de vedere lucrarea ce ne ocupă este de- 
parte de a întruni condiţiunile de mai sus, precum şi mai puţin în- 
vederâză pronosticurile, extrem de binevoitâre, adresate de un co- 
leg al nostru autorului ei, întrun raport din anul trecut, așezat as- 
tăgi în truntea cărţii. 

In adevăr din cele câte-vă exemple ce voiă cită, ca din tâte cele 
cuprinse în text, nu reese că d-l Cridim are «darul scrutător şi fin 
de a descoperi contragiceri între fondul adevărat al lucrurilor și for- 
mulelor exteri6re, cari se presintă cu pretenţiuni de importanţă» (ci- 
tez pasagii din prefaţa-raport), nici posedă «talentul de a practică cu 
multă iscusinţă, printre aceste forme, nisce portiţe», pe cari apoi le 
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a. e 


lumin6ză «cu scânteele lucitâre (!?7) ale spiritului s&ii comic, dese-ori 
maliţios.» 

In aceeași ordine de idei, cred că autorul este departe de a posedă, 
în epigramele şi epitafele sale, aceea ce «Francesii numesc lu pointe», 
şi că dacă «poantele» sale sunt «neașteptate», nu-s de loc «fine» şi 
deși pot «variă din epigramă în epigramă, ori din epitaf în epitaf», 
ele sunt concepute într'un spirit trivial, aii o glumă gresie, o maliţio- 
sitate grosolană, un humour deşănţat ori pornografic. 

Acest gen uşor, de poesie curentă — la îndemâna ori-cărui posnaș, 
ori-cărui mucalit — alcătuesce la noi, de cât-vă timp, îndeletnicirea de 
căpetenie a celor lipsiți de simţul frumosului şi al modestiei, ce cred 
că-şi făuresc ast-fel scara de înălțare către culmi senine şi lumin6se, 
ca şi cum treptele puhave, şubrede, mucigăite şi păcătâse ar put fi 
— chiar paşilor celor mai îndrăzneţi — alt ce-vă decât povârniş alu- 
necos de prăpăstuire!..... 

Dar de ce să întârgiiu prilejul de a-i augi graiul acestui domn? 
lată prima sa epigramă închinată : 


Țării mele. 
De dici că România este 
O ţară-agricolă, te joci: 
Mai propriii e să-i dici: o ţară 
Eminamente de escroci. 
Vedi bine, în capul cui să arunce cu noroi, dacă nu în capul ţării? 
Ac6sta ca exemplu de simţ moral. 
Incă una şi am terminat exemplificarea. 
In humoristice găsesc: 


Occident şi Orient. 


In Occident în ori-ce parte 

Mai i6te șcdlele's private; 

Dar nici noi nu suntem departe: 
Privăţi sunt şcolile mai tâte. 


După acâsta nu ne rămâne decât să trimitem și noi pe autorul 
acestor lucruri mai de graba la şcâlele în cestiune decât la premiul la 
care cu o îndrăznâlă de necregut şi-a adresat libelul de faţă. 
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V. Leoneseu și T. Duţescu-Duţu, Două drame fărânești. Bucuresci 
1903. — Raport de ]. Kalinderu. 


Zavistie şi Veigă-l crucea sunt două drame ţărănesci cu puternică 
tendinţă moralisatâre. 

Prima araţă pe un ţăran, care a intrat în ocnă pentru un omor 
comis de altul, şi căruia, când se întrce cu inima încă sângerândă, o 


> av 


dușmană pasionată îi mai târnă otrava gelosiei, în cât plâcă nebun 
în lumea mare. 

A doua, Uoigă-l crucea, are ca eroii pe un ţăran, căruia mult timp 
i-a reuşit tot ce întreprindeă, dar care la urmă vede risipindu-i-se tot 
avutul, ca pedâpsă pentru că prima piâtră la edificiul prosperității sale 
a fost un jurămînt fals. 

Tendinţa moralisatâre a acestor două piese e slăbită prin împreju- 
rarea, că în amândouă autorii ieaii ca punct de plecare doi ţărani, cari 
ai pus basa averii lor comiţând o crimă. Vulgul e fârte dispusa ex- 
plică prin furturi şi crime isbânda câte unui om care se ridică, şi nu 
crede în puterea economiei pentru a zidi averi. Ac6sta e o tendinţă 
supărătâre, pesimistă şi deprimantă, şi care ar trebui să fie combătută, 
pe când autorii o împărtăşesc şi ei şi contribuesc a o întări la cetitorii 
pieselor lor. 

In o ţâră în care economia e atât de puţin practicată ca la noi, acel 
care vrea binele poporului ar trebui din contra să propage ideia, că 
economia e basa cea mai sigură a averii. E drept că pe de o parte 
autorii ilustreză vechea maximă de morală, că bună starea întemeiată 
pe nedreptăţi e şubredă, dar acest folos moral e scădqut prin sprijinul 
ce dai, involuntar de sigur, opiniunii vulgare și greşite. 

Mai e de adăugat din punctul de vedere literar, că lipsesce din am- 
bele drame ori-ce element vesel, care ar fi folositor prin contrast. 

Pentru aceste consideraţiuni, şi pentru munca autorilor, sunt de pă- 
rere a li se da o primă de încuragiare. 


V. Leonescu şi T. Duţescu-Duţu, Peneș Curcanul. Dramă resboinică 
în patru acte. Bucuresc. 1903. — Raport de D. C, Ollănescu. 


Inchinată M. S. Regelui şi Armatei române, întru amintirea unui 
sfert de vâc de la luarea Vidinului, şi întemeiată pe date istorice cu- 
lese, dice Prefaţa, din Luptele Românilor în răsboiul din 1877—78 de 
d-l Th. Văcărescu, din /stforia răsboiului pentru independenţă şi Po- 
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vestea unei Corone de oţel de d-l G. Coşbuc, cum şi din Monitorul 
Oficial de ps vremuri, lucrarea presintată cu o aşă solemnitate do- 
cumentară vrea să pună în scenă faimosa legendă Peneș Curcanul, 
a lui Alecsandri. Punerea în scenă e însă mai mult aparentă, căci au- 
torii ai închipuit o acţiune dramatică, la care aă căutat să adapteze 
numai unele strofe ale legendei, ca justificare saii ca lămurire, iar nu 
ca isvor şi ca temeii al faptelor şi al împrejurărilor. 

In satul Băltenii mişcarea este vie şi neobicinuită. 

Lupta în potriva Turcilor şi chemarea la 6ste aii sădit grijă şi tur- 
burare în suflete. Sergentul Mătrăgună cu nouă flăcăi sunt gata de 
plecare la Vasluii. Până la momentul pornirii ei beau, la cârciumă, 
cântă şi j6că. Mamele, nevestele, surorile îndurerate se jelesc şi îi 
plâng, bătrânii privindu-l cu înviorare le dai binecuvîntări şi îndem- 
nuri. Insăşi Rodica lui Moş Kivu, cea mai frumâsă fată din sat şi 
logodnica lui Peneş, Rodica, după care se usucă în zadar de dragoste 
bulgarul Boiciii, pătrunsă de menirea mărâţă la care e chemat iubitul, 
îi ur6ză bun drum şi biruinţă. Momentul e şi mai solemn, când pro- 
prietarul moșiei, Iorgu Bălteanu, colonel în retragere, al căruia unic 
fiii este în rândurile armatei, vine cu noră-sa Maria să se amestece 
printre ţărani şi cu cuvinte înflăcărate le arată scopul şi drumul ce 
trebue să urmeze la apelul suprem al Patriei. 

Despăţirea se face cu lacrămi, cu augurări de isbândă şi cu vorbele 
lui Mătrăgună, pornind în fruntea flăcăilor: 

Să n'aveţi tâmă: 
Românul are şâpte vieţi 
In pieptu-i de aramă! 

Şi iată-i pe toţi, în actul următor, la Siliştisra-Măgura, pe malul Du- 

nărei, pe toţi afară de Cobuz, despre care Peneș povestesce că, pe când: 


Cobuz ciobanu 'n Calafat De-odată o gchijă de obuz 
Cântă voios din fluer, Trăsnind, mâncă-or focul, 
Jar noi jucam hora din sat, Retâză capul lui Cobuz 
Rîdând de-al bombei şuer, Şi ea ne strică jocul. 


Aici găsim pe lorgu Bălteanu, reintrat în activitate şi comandând 
un regiment, pe căpitanul Victor Bălteanu, fiul lui şi bărbatul Mariei, 
pe tatăl acesteia Radu Vălimăreanu, care în mijlocul glânţelor umblă 
însoţit de logofătul Boiciii, după antreprise şi după daraveri şi, fără 
să vreă şi după fiul săi Edgard, sub-locotenent de dorobanţi, băst 
vesel, franţuzit şi f6rte modern. 

Aică găsim pe Moș Kivu, tatăl Rodicăi, venind înadins să privâscă 
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podul, minunea de pod, şi pe flăcăii moşului, cum le dice el Curcanilor 
de la Bălteni, întâmpinându-i. 

Aci e Valter Mărăcineanu, eroul de la Griviţa şi amicul lui, căpitan 
Vioreanu, fost când-vă admirator şi pretendent fără ispravă la mâna 
gingașei Maria. 

Soldaţi din tâte armele şi ţinuturile ţării, înfrățire în faţa necunos- 
cutului, îmbărbătare în prevederea primejdiei, amintiri de pe acasă, 
de la cele petrecute la Calafat, joc, danţ, cântec, voie bună şi glume, 
fie-care îşi află prilejul la cuvînt şi la îndemn, numai Boicii hulit şi 
bănuit de toţi, cădând la îndemâna lui Peneș, aprins de mânie, fiind-că 
tresărise şi par'că vrea să-l musce ca un câne, pe furiş, când audise 
pe Moș Kivu spuindu-i că-i e dor Rodicăi de dînsul, Boiciă, înfrun- 
tat cu putere şi ameninţat să se abată din cale-i şi să-i lase drumul 
slobod, se depărtâză, strigându-le cu înverşunare, «odată tot se întâl- 
nesc drumurile» !... Dar Vodă se apropie și Iorgu Bălteanu, amintind 
măreţele dile din trecut, sfintele datorii ale presentului, le strigă por- 
nind în fruntea lor pe pod: «Inainte dar cu sufletul şi cu inima româ- 
n6scă!» Şi se văd trupele trecând cu drapelele în vânt şi cântând, 
înainte! 

Iată-i apoi în tabăra din faţa Griviței, dar tot veseli, tot glumeţi, 
tot rîdând şi cântând. Moş Kivu, nedespărţit de dinşii, le e preţios 
tovarăş şi iscoditor norocos de ale îndestulării, dându-le tocmai la 
nevoie şi sfaturi de îmbărbătare şi merinde trebuincise descoperite 
în beciurile Bulgarilor pribegiţi la vrăjmaşi. Scenele se succed care de 
care mai vii, mai mişcătore. 

Iată căciularii Moldoveni, în frunte cu Victor şi cu Edgard, aducând 
triumfători un st6g, răpit după minuni de vitejie de către Peneș, de 
pe zidurile unui redan turcesc. Moş Kivu le ese cu pâne şi sare înainte. 
Lacrămi de bucurie, transporturi de fericire. Iorgu aşâză cu mâna sa 
crucea vitejilor pe peptul lui Peneș și... o surprisă, Maria de mână cu 
Rodica vin cântând în mijlocul luptătorilor, în mijlocul primejdiei şi 
al morţii, tocmai când Vioreanu înduioşat îşi amintiă de un trecut ce 
«fără să vreă, îi r&scoliă sufletul», iar Valter cu glas profetie schiţă 
scena atacului, în care aveă peste puţin să cadă ca un adevărat eroii 
Coincidenţă atât de bine potrivită, în cât e mai mult decât bizară!... 

După 2 scene de destăinuiri sufletesci şi de impresiuni intime ce se 
petrec între pers6nele principale, în cari Maria tresare, atingând din 
noi mâna fostului ei pretendent, pe jumătate istovit de emoţiune, 
iar Radu Vălimăreanu, crucindu-se de veselia flăcăilor, cărora le arde 
de bazaconii, pe când lui îi sare inima de grijă, și Peneș înduioşat 
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pomenesce Rodicăi perderea mai multora dintre tovarăşii săi (a treia 
strofă din legenda lui Alecsandri) : 


Ah! ochi-mi sunt plini de scântei Când mă gândesc la fraţii mei 
Şi mult cumplit m& dâre, Cu toţi periţi în fl6re!... 


de odată glânţele încep să șuere, o înaintare pripită a oştilor lui 
Scobelef silesce pe homâni să încâpă atacul Griviței înainte de ora 
hotărîtă. Colonelul Bălteanu trimite imediat pe fiul s8ă Victor cu o 
companie spre Dolni Etropol, pe căpitanul Valter cu alta spre Dolni- 
Dubnic, ps Edgard cu compania căpita nilor Panu şi Romano la paza 
parcurilor şi ambulanţelor, lăsând pe Radu, pe Maria şi pe Rodica în 
grija şi apărarea căpitanului Vioreanu. Lupta se înteţesce şi devine 
din ce în ce mai gravă. Ştafetele se îndesesc şi aduc veşti triste, com- 
pania lui Victor e în primejdie, atacul cel mare a început, primejdia 
e grozavă, pe cine să-i trimită tată-săi în ajutor? 

— ME duc ii, d-le colonel, strigă Vioreanu. 

— D-ta! dise Maria tresărind. 

— Sunt dator s'o fac, răspunde acesta. 

— D-le colonel, îngădue-mă& să merg şi ei, strigă Peneş .. 

— Du-te, Peneş! du-te şi scapă pe fratele tău! şi acesta plâcă îmbră- 
țişând pe Rodica şi îmbrățișat de Moş Kivu. 

— Dâmne! Dâmne, aibi milă de ei, strigă îmbrăţișate şi plângând 
amândouă femeile, apoi Iorgn le trimite cu Moş Kivu la ambulanţă. 
Lupta se îndârjesce, se apropie, se aud salve de pusci şi de tunuri, 
ostașii lui Valter înaintâză spre parapete strigând : Trăâscă România! 
Alţii îi urmâză strigând: Ura! Prin învălmăşâlă se vede luptând ager 
Mătrăgună şi şăgalnicul Tăerel, dorobanţul de la Argeş. Valter în 
fruntea companiei, ţinând stâgul, se urcă de pe o scară pe parapetele 
cetăţii, strigând: după mine băeţi! Ostaşii răspund ura! şi se reped 
după dînsul, dar Valter cade mort, cei-lalţi înaintâză victorioși, strigând: 
Trăscă România! Bubuituri de tunuri, trâmbiţe, tot teatrul e plin de 
fum, se aud Turcii strigând: Alah! Alah! Invălmăştla e generală, iar 
printre strigăte, vaete, şuere de bombe, trâmhiţe, se vede de-asupra tu- 
turor fluturând stâgul românesc pe zidurile Griviței, pe când cortina 
se lasă încet, iar orchestra în surdină cântă: Deşteptă-te Române!... 

Ultimul act se petrece în ambulanjele aşezate dincolo de satul Gri- 
viţa. Aci pe lângă scenele de înduioşări şi de dureri brutale, nelipsite 
într'un spital pe câmpul de bătae, tărgi cu răniţi, capete sângerate, 
oşteni cu mâni și cu picidre rupte sai rănite, etc., ne este dat să asistăm 
la sosirea FlOrei, nevasta lui Constantin Tăerel, de mână cu un co- 
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pilandru, să afle de o mai fi trăind Constantin, la întâlnirea lor cu 
dînsul, adus pe o targă rănit la cap, din luptă, dar nedeslipit de ar- 
mă-i, pe care o încredinţâză doctorului, încărcată încă, apoi la o 
scenă penibilă între Rodica şi Boiciii care, vădând că nu o pâte 
alt-fel ademeni să vie după dînsul, o amăgesce spuinduii că a vădut 
pe Peneș cădând, aprâpe de acolo, mort lângă un moșoroiii. Fata des- 
nădăjduită eră gata să-l urmeze, dacă Moş Kivu nu le-ar fi eșşit în 
cale şi în culmea mâniei nu ar fi ucis pe trădătorul Bulgarcu un foc 
din pușca lăsată de Tăerel. 

O notă particulară în t6te acestea o are Radu Vălimăreanu, tatăl 
Mariei, mort de frică şi de grijă aprâpe, din pricina incertitudinei în 
care se află despre fiu-săi şi ginere-său, încă în primejdia luptei. In 
sfârşit Iorgu Bălteanu cu dorobanţii victorioși sosesce, anunțând căderea 
Griviței. In urma lor pe o targă întins în agonie e adus Vioreanu, în 
faţa căruia toţi se descoperă cu respect, dar el, care a scăpat viaţa lui 
Victor, bărbatul Mariei, mâre în braţele acesteia, mulţumindu-i şi ru- 
gând-o să-şi aducă din când în când aminte de dînsul. 

Peneş Curcanul, pe când brancardierii ridică cadavrul căpitanului 
Vioreanu, cobâră singur câsta cu mâna înfășurată într'o bucată de 
st&g turcesc. Rodica vădându-l îi ese repede înainte şi îl îmbrăţişeză, 
iar dînsul trist răspunde întrebării lui Tăerel: — Da bine, singur, frate 
Peneș ? — Singur, frate Constantine. Așă... 


Din nouă câţi eram Rămas-am singur eii şi am 
Şi cu sergentul dece In pept inima rece... 


Iată drama în părţile ei esenţiale, din care se pâte ved6 aceea ce 
diceam la început, că ea n'a împrumutat decât titlul şi câte-vă strofe 
legendei lui Alecsandri, lăsând autorilor deplina răspundere a celor 
închipuite şi săvârşite, pentru justificarea numelui ce pârtă, a împre- 
jurărilor ce desfășdră şi a persânelor ce face să tră6scă. 

Ori cât de sgomotâsă şi de complicată este invenţiunea scenală de 
mai sus, ea nu este nici nouă, nici lipsită de fundamentale slăbiciuni. 

In adevăr, t6te piesele militare şi patriotice represintate de la răs- 
boiă încâce ai aprâpe aceeași țesătură: devotamentul şi veselia oş- 
teanului nostru, evoluţiuni soldăţesci pe scenă, ambulanţe cu tâte oro- 
rile răsboiului, înduioşări familiare, amoruri nefericite, cuceriri de inimi, 
de graduri şi de onoruri pe câmpul de luptă, şi altele şi altele. Dar 
dacă scena se umple de vie şi continuă mișcare de marșuri și evolu- 
țiuni, de atacuri, asalturi şi bătălii în t6tă regula, ca în piesa de faţă, 
dacă fibra naţională este excitată până la exces de aceea ce privim 
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şi audim, dacă dragostea, înăscută în inima fie-căruia pentru ostaşii 
noştri şi isbândile lor glori6se, este peste măsură încălgită de cele ce 
vedem că săvârşesc ei, în carne şi în 6se, în fața n6stră, nu este mai 
puţin adevărat că tâte aceste impresiuni—ori cât de puternice ar fi— 
nu-și ieaii ființă decât în mod indirect şi prin mijlce artificiale, în- 
trebuinţate anume, în momentele prielnice, de către autor, pentru a ne 
stârce lacrămile, aclamările sai aplausele, ce n'ar fi isbucnit fără de 
dînsele. 

Fără îndoslă o dramă militară cu menire de a pune în scenă lup- 
tele Românilor din ultimul răsboii nu se pâte concepe nici execută 
fără de aceste accesorii inherente firii lucrurilor. Insă dacă lucrarea 
câştigă în strălucire exteridră şi în mişcare emoţională, ea perde, ea 
scade negreşit în putere şi mai ales în valdre dramatică de sine stă- 
tătâre şi intrinsecă, singură apreciabilă şi caracteristică în artă. 

De altă parte, dacă ne uităm de aprâpe la persânele ce defileză pe 
dinaintea n6stră şi le desbrăcăm de pompa şi de importanţa ce le dă 
momentul acţiunii, vedem că ele sunt abiă schiţate, umbre de ființe vii 
mişcate pe dedesubt de storile maşinăriilor ce le face să umble, fără 
altă viaţă decât a clipei în care apar, fără de altă înrîurire asupra 
mediului şi asupra peripeţiilor, decât aceea ce răsare dintr'un cu- 
vînt hazlii, dintr'o posă plastică, dintr'o frasă declamatorie cu sai 
fără atribuţiuni patriotice. Insăşi personalitatea lui Peneş care, după 
titula piesei, ar trebui să fie eroul dramei, apare ştârsă și micşorată 
printr”'o 6re-care presciinţă, despre ce va fi şi va săvârşi, printr'o 6re-care 
posă, cu adevărat teatrală, cu care se presintă în scenele, destul de 
rari, în cari figurâză, schimbând ast-fel într'un alt Peneş, mai marţial, 
mai conscient de rolul lui, mai actor dramatic pâte pe acel din legenda 
lui Alecsandri, care întors rănit din luptă povestesce copiilor din satul 
lui cele petrecute şi întâmplate în răsboiul la care, de-acasă, de la plug, 
plecând. : 


Voioşi, ca şoimul cel ușor 
Ce sbâră de pe munte, 

Ei aveai pene la picior 

Și aveait şi pene în trunte! 


Le povestiă el şi de mârtea lui Ţinteș tunarul şi de Bran şi Vlad, că- 
duţi alăturea de un moviloiii de leşuri musulmane, și de sergentul Mă- 
trăgună, mort în şanţ la atacul Griviţei..., stingând pojarul lui de dor 
cu apă adusă de copii în urcior, de sub munte, şi povestea lui eră simplă, 
naivă, lipsită de ori-ce îngâmiare şau consciință despre val6rea erois- 
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mului lor, al tuturora, povestiă, cum de pildă gic cântecele bătrânesci, 
despre vitejii şi vremuri de mari fapte, căci aşă e firea românului de la 
ţâră, românului oţelit la suflet de vremuri grele şi de suferinţe, românu- 
lui neştirbit în dragostea lui de n6m, în credinţa lui de cele sfinte, fie de 
arsura pizmei, fie de patimile stricăci6se gândului bun şi inimii curate. 

Peneș Curcanul este personificarea oşteanului român vitâz, devotat 
datoriei, mărinimos şi iubitor, şi geniul lui Alecsandri poetisându-l a 
făcut dintr'însul un tip pe veci rămâetor, pe când drama de care ne 
ocupăm a făcut un soldat, ca toţi soldaţii, care şi prin portul şi prin 
vorbele lui e departe de a semănă cu el. Că sunt dintr'un nâm, că 
s&mă&nă unul cu altul, că aii deci un aer de familie, se pâte, dar pe când 
cel dintâiii este poetisarea unui caracter şi al unui tip, cel de al doilea 
este înfăţişarea prosaică a unui Curcan voinic și frumos, purtând opinci, 
suman, iţari şi cuşma pe ureche. 

Scrisă într'o limbă dulce, curgătâre şi sănătâsă, lucrarea se ridică în 
unele locuri prea mult de-asupra limbagiului obicinuit, firesc şi potrivit 
cu starea şi cu cultura săteanului de acum 27 de ani, mult mai înapoiate 
decât ale celui de astăgi. Mi-a făcut impresiunea prin sentimentele ce ma- 
nifestâză şi prin cuvintele umilate de patos şi rostite cu actoricâscă al: 
cătuire, că asist mai mult la recitarea unor roluri scrise de autori pentru 
ei înşişi, saii pentru nisce târgoveţi iscusiţi, decât la grăirea unor ţărani 
simpli şi înduioşaţi în momente grave ori hotărîtâre, fără podâbe de ca- 
lificative şi metafore, fără îmboldiri de aitirambice avânturi. 

Ca contrast acestora voiii da cele ce cântă şi vorbesce Constantin Tă- 
erel—de pe Argeș, viţă muntenâscă, cum îşi gice el însuşi—fire veselă, 
glumâţă şi om de s&mă la slujbă, al cărui cuvînt e la locul lui și a căruia 
povestire cu harapul din redută e şi cu înţeles şi cu meşteşug în gura lui. 

Moş Kivu de asemenea grăesce adânc, dar sănătos şi fără mult în- 
cunjur, nici flori, ca un om bătrân şi neispitit. Peneş însă în cele 2—3 pe- 
ri6de ce are de spus sâmănă mai mult a un actor îmbrăcat în Curcan, 
decât a eroii naţional, atâta e de nepotrivit ce spune cu ce e, şi atâta de 
fals sună lucruri neînţelese şi nechibzuite de dînsul, în rostul lui. 

De sigur că pentru a da o mai mare putere de expansiune împrejură- 
rilor şi a stârce din ele o câtime mai apreciabilă de emoţiuni ai făcut 
autorii ca Maria şi Rodica să vină de mână cântând, pe când bubuiă 
tunul în jurul lor, iar pe Fl6rea lui Tăerel să apară cu fiul săi în amhu- 
lanţa de la Griviţa, toemai când brancardierii îi aduceau pe bărbatul săi 
rănit pe scenă. 

Nu aveam 6re dreptate de a denunţă asemenea procedeuri ca sfori, iar 
nu ca mijl6ce artistice de dramatisare ? Este un lucru evident slab, care 
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influenţăâză în r&ă asupra desfăşurării normale şi firesci a acţiunii în- 
treprinse. 

Cu tâte acestea silinţele autorilor merită laudă şi cercetarea ce s'a 
făcut aci despre dînsele este o dovadă că ele ne-aii fixat atenţiunea, 
fără de a merge până a le acordă un premii, după cum le-ar fi fost 
dorinţa. 


N. Rădulescu-Niger, Patriotism.— Tribunul poporului Roman social. 
Bucuresci 1903. -— Raport de T. Maiorescu. 


Faţă de sutele de romane, cu cari literaturile străine ne inundâză 
pe fie-care an, originalitatea în închipuirea întâmplărilor povestite, a 
complicării şi a desnodămîntului lor, devine din ce în ce mal rară, şi 
nu ar fi drept, la judecarea unui roman noii, să insistăm numai decât 
asupra acestei însușiri. Nici cestiunea controversată a tendinței nu ne 
preocupă aici. 

Dar ceea ce trebue să cerem de la scriitorul unei povestiri în lite- 
ratura română, fie că-și iea subiectul din ţâra nâstră — precum este 
mai firesc, — fie că şi-l iea din ţări străine, este ca cel puţin să vadă 
exact ceea ce ne descrie, să aibă destulă îndemânare stilistică, în ale- 
gerea şi împreunarea cuvintelor, în cât cetitorului să i se deştepte o 
imagine anal6gă ceioi vădute de autor şi, în al treilea rând, să simtă 
el însuşi emoţiunea ce vrea să o producă în noi. Vechea regulă din 
epistola ad Pisones: si vis me flere, dolendum est primum ipse libi, 
rămâne tot-deauna criteriul vocaţiunii unui poet. 

Romanul d-lui Rădululescu-Niger nu îndeplinesce aceste condițiuni. 
Autorul ne face impresiunea că nu vede lămurit pers6nele pe cari le 
descrie, că le înfăţişâză une-ori într'o contradicere ce le nimicesce rea- 
litatea, alte-ori într'o uniformitate ce le şterge individualitatea. 

lată d. e. (pag. 10) descrierea uneia din figurile sale: Sora mai 
mică, «Georgina (învinovăţiă pe frate-s&i) cu răutate şi cu pismă, unde 
nu putea să fie luată în seamă de lume alăturea cu el... Georgina nu 
semăna întru nimic familiei: era vioae, cochetă, fârte drăgălașă, de- 
licată ca înfăţişare..... Sentimentală nu se arăta nici faţă cu muma, 
nici faţă cu sora; pentru tată-săi nu'şi putea ascunde disprețul. Il în- 
țepa adese-ori cu ironii crude...» 

Dacă încercăm să ne înfăţișăm figura descrisă, ne isbesce îndată 
nepotrivirea între «fârte drăgălaşă» pe de o parte şi «cu răutate, cu 
pismă, cu dispreţ pentru tată, cu ironii crude» pe de alta. 

Dar nepotrivirea cresce la pag. 13, unde aceeaşi Georgină «fermeca...» 
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prin «înfăţişarea ei de nevinovăție, roşeaţa ce'i aprindea într'o clipă 
obrajii şi plecarea ochilor sub îmboldul ruşinei.» Ce e drept, cu 
câte-vă rânduri mai sus autorul ne spusese: «Drăcoasei fete nu-i dis- 
plăcea curtea (unor servitori de la cele două case vecine), dar nu le 
da pas a se apropia... Unuia din ei, care se obrăsnicise mai tare, îi 
arsese într'o zi o palmă așa de bună, în cât îl ameţise.» 

Comparaţi acum imaginea unei alte fete tinere (pag. 17), care vrea 
să stabil6scă o diferenţiare între familia umilă a cismarului Pâclea, 
tatăl Georginei, şi aceea a bogatului agricultor Râuţianu: «Aurelia 
Râuţianu este oacheşă, naltă, mlădi6să, fârte plăcută, însă cu trăsu- 
rile nu în de ajuns de fine..... rîsul îi este atrăgător, chiar când 
exprimă ironia pe lângă o nuanţă ușoară de dispreţ.» 

Şi apoi figura unei a treia fete, tot din cele bogate: «Cecilia Rus- 
tovici, blondă ca mumă-sa, aprâpe tot atât de naltă și de mlădi6să 
ca Aurelia, are trăsurile feţei fârte fine şi pline de drăgălăşie.» 

Calificativele şterg ori-ce individualisare: Georgina este vidie şi fârte 
drăgălaşă, Aurelia este 6cheşă şi fârte plăcută, Cecilia este plină de 
drăgălăşie şi fârte fină la faţă; Georgina nu-şi pâte ascunde disprețul 
şi ironia crudă, Aurelia rîde cu ironie şi cu o nuanţă de dispreţ. 

Ast-fel cuvintele în cele mai multe casuri nu sunt decât clişeuri ge- 
nerale, exprimări de noţiuni abstracte, din cari a dispărut ori-ce urmă 
de sensibilitate. Intro altă descriere a Georginei se dice (pag. 13): 

«Peptul i se desvoltase şi-i formase bine bustul şi talia ; peliţa obra- 
zului dobândise un lustru de catifea, de un trandafirii plăcut... gro- 
piţele din laturile gurii se desenat» frumos când rideă.— E evidentă 
lipsa de intuiţie a autorului: un bust format bine, un trandafirii plă- 
cut şi o gropiţă frumâsă sunt tot aşă de puţin expresive ca şi luna 
poetică, sârele ardător, situaţiunea romantică sai împrejurarea fatală. 

Şi paralel cu lipsa de precisiune a figurilor vădute, merge nefir6sca 
alcătuire a dialogurilor presupuse audite. Vorbesc d. e. (pag. 15) două 
surori mai în vârstă, mamele celor două fete bogate: <Ei m'am gân- 
dit şi la alt-ceva, dise d-na Râuţianu... Dacă am lua-o (una din fe- 
tele cismarului) pe lângă noi cusătoreasă pentru ale casei, am putea 
cu timpul să izbutim prin ea ca cizmarul să ne vîndă locul. Aşa, am 
scăpa de vecinătatea asta supărătoare. 

-— «Îţi este nemerită ideea. Ei am şi văzut-o pe fată, în una din zi- 
lele astea. Fârte curăţică şi pare deşteaptă apoi. Să încercăm, dragă 
Iulio.» 

Asta s6mă&nă cu unele traduceri din franţuzesce, cari primejduesc 
scena teatrului naţional. 
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Alături de asemenea defecte, se observă 6re-care neîngrijire de stil, 
pag. 16 şi 17. Copilele păreaii că urm&ză «o convorbire de seamă», apoi 
3 rânduri mai la vale: «La urma urmei, pâte; ei nu 'i-am luat tocmai 
bine seama», câte-vă rânduri mai jos: «Cecilia..... se vede însă că'şi 
luă seama şi răspunse», după alte câte-vă rânduri: «luase bine seama, 
că tînărul urmăria... fata», şi apoi îndată a cincea s6mă: «trăsăturile de 
seamă însă, ale firei sale, sînt: pripa de a vorbi, ete.» 

La pag. 13 autorul face încercarea inadmisibilă de a pluralisă un 
substantiv compus: «In de ajuns de mulţi cască-guri își plimbă nasul 
în vînt.» 

Mai întâii nu se dice cască-gură, ci gură-cască, şi gură-cască rămâne 
neschimbat în plural ca şi în singular. Un pierde-vară, mulţi pierde-vară, 
nu mulţi pierde-veri. 

Cât pentru partea emoţională a autorului, dovada cea mai tare că 
este străin de acâstă condiţiune a creaţiunii artistice sunt intercalările 
unor tabele de pedagogie, de statistică şi de contabilitate, a căror pre- 
senţă într'un roman constitue o adevărată curiositate. La pagina 78 
cetim: 

«Intrară în cancelarie şi directorul îi pofti în jurul unei mese.—Să'mi 
daţi voe, domnule Pâcleanu, să vă ar&t orariul zilelor: 


«La 5 ore dimineaţa deșteptarea». 


Şi într'o notă ni se spune că este «După modelul Şc6lei de la Be- 
dale şi Abothsholm din Anglia». Apoi continuă: 


«La 5,15: exerciţiii de mlădiere şi mânuire de arme. 
« « 5,45: prima clasă. 
« « 6,45: gustare, în fie-carezi alt-ceva: ouă, ori lapte, ori brânză.» ete., etc. 


Şi aşă merge mai departe tabela de la pag. 78 la 79 şi sfârşesce la 
pag. 80 cu următorul resumat: 


«Clasele... . . . . . . . 4 ore 15 minute 
«Exerciţiile fizice. . . . . 2 >» 15 » 
«Lucrul manual . . . . . 4 o» — — 
«Masa şi recreaţiunile . . 4 » — — 
«Exerciţiile intelectuale . . 1 oră 30 minute 
«Somnul. . . . . . . . . 8ore 

«Total.. . . 24 ore» 


La pag. 256 altă socot6lă, pe cara autorul ne-o presintă prin cuvintele: 
« Cosmin alcătui din memorie următorul tabloii, pentru Camera depu- 
taţilor numai : 
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- Total 
PROFESIUNILE nEuYetin | Opozte | Tota | „om | REZUMAT 
iii n ni ni ii 
ietari RI | 2 | 28 | | 
Proprietari rurali . . 3 ) in Î aria 
Agricultori . 1 10 
Industriaşi ....... 3 — 3 3 Industria 
Comereianţi b — 5 5 Comereiul. 
Profesori... . .... 4 2 6 
Medici ......... 9 Hi 10 i 
în ani Proifesiuni 
| Ingineri. . ...... 4 Hi 5 136 ilbarale. 
Ziariști o... . 2 — 2 
Avocaţi... .. ..... 106 1 113 
Fără profesiune. ...,. — 3 3 Fără profesiune 
E INI EI 


Un al treilea tabloi, anterior celui precedent, ocupă iarăşi vre-o 3 pa- 
gine şi ne desluşesce amănuntele comptabilităţii unei casse de economii: 


«Bani în efecte 5. . . . . . Lei 37.000 

«Bani daţi cu Spui Bo. » 17.000 

«Numerar . . „» 320 

«Casa de la Vulpeni, în tacită, » 25.000 
etc., etc., ete. 


până la sfârşitul de la pag. 106, care ne emoţionâză arătându-ne: 


«Lefurile funcţionarilor Casei centrale (Directorul, 
comptabili, ţiitorul de registre). . . . „.„ Lei 3.840,— 
«Arenda pogânelor pentru cultura cartofilor. „» 5.000,— 
„întregul capital regional . . . . , . . .  » 290.228,30 
adecă exact: trei-deci de bani. 


Socotim! că, după aceste exemple, romanul Tribunul poporului nu 
merită să fie premiat, 


Dr. T. Bustaki, Studiu clinice asupra băilor Lacul-Sărat. Bucuresci 
1903. — Raport de Dr. 1. Felix. 


Autorul se plânge că statul şi casele de binefacere nu fac destule 
sacrificii pentru stabilimentele nâstre balneare şi apelâză la admini- 
straţiunile publice şi la M. S. Regele, ca să ieă sub a Sa ocrotire băile 
de la Lacul-Sărat, pentru ca să pâtă atrage şi visitatori străini. Şi noi 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE 399 


recun6scem că Lacul-Sărat merită un sprijin mai activ din partea sta- 
tului, nu pentru ca să ne vină mulţi visitatori străini din ţări depăr- 
tate, ci pentru ca mare parte din bolnavii români, cari frecuentâză 
băile similare din străinătate şi duc acolo sume însemnate de bani, 
să rămână în ţâră, găsind mai mult confort decât astăqi la staţiunile 
n6stre de apă minerală. 

După o dare de s6mă statistică scurtă asupra a 4.200 bolnavi, pe cari 
Doctorul Bastaki i-a căutat în curs de 10 ani la Lacul-Sărat, din cari 
2 302 au fost vindecaţi şi 1.724 amelioraţi, după arătarea provenienţei 
acestor bolnavi, din cari 57 din străinătate (32 din Bulgaria), autorul 
scrie istoria Lacului-Sărat pe 15 pagine, expune îmbunătățirile intro- 
duse în acea staţiune balneară în cei din urmă ani, se plânge cu drept 
cuvînt că parte din medicii noştri nu cunosc îndestul valdrea tera- 
peutică a apelor minerale indigene şi tratâză geografia şi topografia 
Lacului-Sărat, ilustrând-o cu multe figuri, făcând descripţiunea stabili- 
mentului balnear, construit în mod primitiv şi defectuos. Datele refe- 
ritâre la clima Lacului-Sărat le împrumută autorul de la scrierea 
asupra climei Brăilei, publicată de colegul nostru St. C. Hepites. De- 
scripţia Florei Lacului-Sărat nu ocupă nici măcar o pagină întrâgă, 
după studiile făcute de D. Brândză, D. Grecescu, A. Bernad-Lendway, 
P. Bujor; nu este vina D-rului T. Bastaki, că nu s'a examinat până 
acum t6tă Flora microscopică a Lacului, că nu posedăm o lucrare 
amănunţită asupra Planctonului acestei ape interesante. 

Cercetând originea apei din Lacul-Sărat, autorul reproduce aprecie- 
rile colegului nostru C. Istrati asupra rapârtelor lui Bochet și ale cole- 
gului nostru Gr. Ştefănescu, unindu-se cu părerea celui din urmă, că 
apa Lacului vine în mod artesian din munţii de la nordul ţării, de 
vreme ce Bochet ca şi Mrazec cred în originea locală a apei de la 
Lacul- Sărat, 

Urmeză analisele apei Lacului, făcute în mod calitativ în anul 1885 
de A. Bernad-Lendway, în mod cantitativ de A. O. Saligny, în anul 
1888 de Carnot, cari aii găsit în apa Lacului-Sărat cantități însemnate 
de clorur de sodiu şi de sulfat de sodiii, apoi sulfat de magnesiii, 
clorur şi bicarbonat de calciă şi cantităţi minime de peroxid de fer. 
Analize mai nouă nu există, şi aprobăm motivele autorului, pentru cari 
cere examinări nouă repetate, ale apei, căci în analisele făcute până 
acum nu se constată concentraţiunea în raport cu volumul ei, care însă 
vari6ză și modifică acţiunea apei și a nomolului; concentraţiunea prea 
mare a apei provâcă iritaţiuni locale, după autor chiar accidente con- 
gestive pericul6se. 
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Alături cu lacul se află un puț în care se infiltră apa din lac; acâstă 
apă minerală din puţ se bea în cantităţi mici. 

Autorul împrumută de la P. Bujor o descripţiune diligentă și amănun- 
țită a Faunei Lacului-Sărat, care ocupă aprâpe 7 pagine. 

Nomolul Lacului-Sărat îl compară autorul pe pag. 17 şi 18 cu no- 
molul de la Pistyân, Băile Lucas, Dax, Saint Amand, Acqui și Fran- 
zensbad, arătând că nomolul din aceste localităţi ar fi artificial şi lipsit 
de val6rea terapeutică, că acele băi atrag bolnavi numai din causa 
instalaţiunilor superidre, iar la pag. 71—76 qice că nomolurile din sta- 
ţiunile balneare străine nu sunt decât vegetale şi minerale, deci de o 
valre mediocră, de vreme ce nomolul de la Lacul-Sărat este un nomol 
vii care, după A. Bernad Lendway, se formâză din fermentarea a două 
alge, Spirogira elongata și Rupia rostelata. Doctorul Bastaki mai 
menţionâză, după o monografie a lui G. A. Nadson, rolul ce microor- 
ganismii j6că în formațiunea nomolului din Lacul «Weis» (?). Este 
cert că şi la Lacul-Sărat bacterii, mai ales şi bacterii anaerobe, jâcă 
un rol însemnat la fermentarea nomolului, dar fie-care lac sărat având 
flora sa microscopică specială, se impune examinarea bacteriologică 
a apei şi a nomolului de la Lacul-Sărat în diferite anotimpuri. 

Nomolul de la Lacul-Sărat constitue, împreună cu apa sărată, agentul 
terapeutic principal al acestei staţiuni balneare, el îi dă valrea în- 
semnată a unui stabiliment terapeutic unic în felul lui, şi D-rul Bas- 
taki eră dar dator să studieze mai bine natura nomolului terapeutic, 
să consulte asupră-i scrierile mai importante străine și puţinele date 
conţinute în publicaţiunile asupra nomolurilor balneare române. In ge- 
neral nomolurile balneare se împart în nomoluri minerale şi în no- 
moluri vegetale; unele din ele, ca şi Lacul-Sărat, sunt de odată mine- 
rale şi vegetale, dar la Lacul-Sărat predomnesce constituţia vegetală 
şi ea conferă acestui lac superioritatea lui terapeutică Originea mine- 
rală predomnesce în nomolurile de la Pistyân și de la Băile Lucas 
din Ungaria, Ischl în Austria, de la Limanurile rusesci de la Odessa 
şi Sevastopol, de la Abano, Roncegno, Bocklet, Pyrmont, de la Techir- 
Ghiol în judeţul Constanţa, de la Oglingi în judeţul Nâmţu. Nomolul 
este mai mult de origine vegetală la Lacul-Sărat, la Lacul Amara şi 
Lacul Fundata, în jud. Ialomiţa, la Lacul Lazu, în jud. Brăila, la Schlan- 
genbad, Franzensbad, Spaa, Driburg, Marienbad, Elster, Nenndorf, 
Toplitz-Sehânau, Schinznach în Elveţia. Se mai deosebesc după na- 
tura apei minerale, care participă la constituirea lor, nomoluri saline 
sulfurâse, ferâse. 

In partea II a monografiei autorul studi6ză mai întâiii acţiunea fi- 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE. 401 


siologică a apelor mineralisate, reproduce asupra absorbţiunii săru- 
rilor prin piele părerile diferiților medici fără indicaţiuni bibliografice, 
menţionâză ca probă, că după băile de la Lacul-Sărat a observat 
simptome ale Iodismului (cu tâte că apa lacului conţine numai urme 
de iod), trece la fenomenele electrice cari se petrec în băi şi în spe- 
cial în băile cloruro-sodice calde, relatând că numeroşi medici de sta- 
țiuni balneare aii constatat curenţi electrici, produşi în băile sărate, se 
opresce la experimentele lui Elevy de la Biarritz, care între altele a 
găsit că nu numai în cada metalică ci şi în baia de lemn umplută 
cu apă sărată se nasce un curent electric, că cada este negativă, iar 
apa şi pacientul sunt positivi, că cădile de metal nesmălţuite produce 
cea mai mare cantitate de electricitate, că la sfârşitul băii, din causa 
imbibaţiunii pielei, curentul electric străbate corpul mai uşor. D-rul 
Bastaki nu posedă experienţe proprii asupra manifestaţiunilor elec- 
trice ale apei şi nomolului de la Lacul-Sărat, crede însă că cu mare 
probabilitate ele exercită o acţiune electrică şi chiar electrolitică. 

Expunerea acţiunii fisiologice a băilor reci este scurtă. 

Autorul studi6ză «causele adjuvante» ale curei balneare. condiţiunile 
igienice, regimul, repaosul fisic şi moral, schimbarea de aer şi de 
mediu, gimnastica, masagiul, şi trece la analisa bacteriologică a apelor 
minerale, spune că în general se admite că o apă ce nu conţine mai 
mult ca 1.000 bacterii banali pe centimetrul cub pâte fi întrebuințată 
în alimentaţiune, afirmaţiune datorită cu probabilitate unei erori de 
tipar. Polemica cu medicul diriginte al staţiunii balneare, Dr. Naumescu, 
asupra asepsiei în aplicarea locală a nomolului, nu ne interesâză. 

Examinând modul de acţiune al băilor de nomol de la Lacul-Sărat, 
autorul vorbesce de efectul lor congestiv la locul «minor resistentiae», 
gice că procesul congestiv este așteptat, dar mai departe arată că acest 
proces, când se repetă, constitue o complicaţiune, un accident grav, 
care pâte fi imputat şi imprudenţei medicului lipsit de experienţă, 
semnal6ză importanţa controlului simptomelor congestive. Este nouă 
afirmaţiunea autorului, că băile calde de nomol pot provocă la copii 
diaree şi disenterie. Autorul nu se încârcă a explică acţiunea fisiolo- 
gică a nomolului cald, nu arată că efectul lui termic este cu mult mai 
forte decât al apei minerale calde; nu menţionăză că nomolul lucrâză 
prin greutate, temperatură, prin acţiunea chimică a sărurilor, mai 
ales a sulfatelor şi a acidilor liberi gi că căldura mare a nomolului 
este mai bine suportată decât a apei sărate. 

După ce autorul insistă asupra acţiunii salutare ce Lacul-Sărat exer- 
cită asupra ganglionilor bolnavi, expune modul de întrebuințare a 

Analele A. R. — Tom. XXXVI. — Desbaterile 26 
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apei şi a nomolului din Lacul-Sărat sub forma de băi de apă şi de 
nomol calde, de dușe sărate ferbinţi, de injecţiuni vaginale, nasale, 
auriculare, de băutură, de băi de nomol, de aplicaţiuni locale de nomol, 
de cataplasme, de băi reci luate de-a dreptul în lac. 

În partea III expune autorul pe larg stările patologice în cari Lacul- 
Sărat este indicat, cari, după autor, sunt f6rte numerâse, și contra- 
indicaţiunile. Ac6stă expunere amănunţită este însoţită de multe ob- 
servaţiuni de bolnavi, în cea mai mare parte vindecaţi. Reputația 
Lacului-Sărat ca staţiune balneară specială pentru unele bâle ale or- 
ganelor sexuale ale femeilor este bine stabilită, şi nu eră necesar ca 
să se aducă afirmaţiunea, alt-fel inexactă, că tâte staţiunile balneare 
ale Germaniei ai câte un isvor numit «Bubenquelle», că tâte aii re- 
putaţiunea că vindecă sterilitatea. 

Vorbind cam pe scurt despre căutarea sifilisului la Lacul-Sărat, 
autorul compară acâstă staţiune balneară cu Hall şi Aachen, nu men- 
țion6ză însă Govora, care în ac6stă privinţă este superiră multor 
alte stabilimente de apă minerală. 

După acâsta vine un capitol despre igiena bolnavilor supuși curelor 
balneare, în care se dice, între altele, că exerciţiul corporal după mân- 
care este necesar, subsemnatul însă nu pâte recunsce acâstă necesitate. 

Partea IV tratâză despre viitrele instalaţiuni balneare din Lacul- 
Sărat şi conţine parte dintr'un raport, adresat Ministerului de Domenii 
de către o comisiune compusă din Ingin. V. Istrati, Archit. L. Blanc 
şi Dr. T. Bastaki, însărcinată în anul 1894 cu studiul unor instalaţiuni 
balneare din străinătate. Proiectul, cam luxos, al comisiunii nu s'a 
putut execută din lipsa de mijlâce. 

Cu t6te micile erori şi omisiuni, monografia D-rului T. Bastaki asupra 
Lacului-Sărat este resultatul unei munci diligente și conţine multe 
părţi bune. Autorul merită dar o încuragiare. 


Dr. Dumitru Galian, Contribufauni la studiul igienei rurale. Focşani 
1903. — Raport de Dr. ]. Felix. 


Literatura n6stră posedă câte-vă lucrări bune asupra igienei rurale; 
afară de scrierile mai vechi menţionez numai publicaţiunile lui N. Ma- 
nolescu şi G. Crăiniceanu premiate de Academie, dar faţă cu importanţa 
subiectului, ori-ce studiii noi asupră-i este bine venit, dacă expune fapte 
nouă, ori dacă lumin6ză datele cunoscute dintr'un punct de vedere 
noii. Câmpul de observaţiune al D-rului Galian fiind restrîns, constituit 
din 5 comune rurale din judeţul Putna, Jipsa de întindere este suplinită 
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prin muncă intensivă, prin statistică variată; acâstă statistică este însă 
incompletă, ni se daii numai resumate, fără date amănunțite, fără tabele, 
cari ar permite un control al acestor resumate. 

Autorul arată numărul mare de bolnavi de paludism, efectele desa- 
strâse fisice și morale ale acestei b6le, acţiunea ei degenerătâre. In satul 
Mândresci 50 */, din locuitori sunt impaludaţi, 33 */, aă splina mărită în 
mod considerabil ; pâte s'ar fi găsit un număr mai mare de malarici, 
dacă autorul s'ar fi servit de singurul mod corect de diagnosticarea 
acestei b6le, de examinarea a câte unei picături de sânge. 

Concubinatele sunt frecuente în cele 5 comune studiate, numărul căsă- 
toriilor nu se arată, natalitatea este de 44, mortalitatea generală de 
30 /«., mortalitatea copiilor în primul an al vieţii o calculeză autorul cu 
28—310/,, de la 1—5 ani cu 18—20*/.. Numărul născuţilor morţi este în- 
spăimântător, ca consecinţă a concubinatelor. Durata medie a vieţii 
(autorul o numesce «longevitate») este de 23.60 —24.70 ani. 

După ce autorul explică rolul igienic al pădurilor, se întârce iar la pa- 
ludism, arată cu câte-vă cuvinte rolul ţânţarului în etiologia acestei bâle, 
fără ca să menţioneze că numai un anumit ţânţar din specia Anopheles 
este mijlocitorul infecţiunii malarice, fără ca să menţioneze modificările 
sângelui provocate prin introducerea ematozoarului. 

D-rul Galian vorbesce şi despre paludismul animalelor mamifere, 
menţion6ză ca simptom al lui splina umflată, paliditatea, decolorarea şi 
lipsa de putere; se pare dar că autorul nu cunâsce Emoglobinuria vi- 
telor bovine şi Cârcâgul oilor. 

La studiul prevenţiunii paludismului nu se face menţiune de acope- 
rirea smârcurilor, băltâcelor cu petrol, de topirea sării în apele stătătâre 
mică, măsuri cari ai dat resultate satisfăcătâre în Italia şi în litoralul 
Adriatic al Austriei, şi recomandă numai stârpirea apelor stătătâre,-plan- 
tarea localităţilor palustre şi vîndarea chininei cu preţ eftin, care a fost 
la noi încercată şi n'a reuşit. Trebue să dăm ţăranilor în mod gratuit 
chinina în dose massive, să aprovisionăm farmaciile primăriilor cu chi- 
nină cu profusiune, să controlăm administrarea ei. Autorul nu se pro- 
nunţă asupra metodei de a da chinina, se pare că nu cunâsce importanţa 
prelungirii tratamentului şi, după vindecarea aparentă, nu ne spune că 
omul malaric rămâne, şi după tăierea acceselor, un focar de infecţiune 
pentru cei sănătoşi. 

In capitolul asupra locuinţei sunt expuse numai lucruri cunoscute de 
t6tă lumea; în capitolul asupra alimentelor găsim o expunere critică 
justă a regimului cu predomnire vegetarian şi a hranei în timpul pos.- 
tului ; între alimentele animale hu se dă laptelui de vacă şi de capră 
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importanţa ce merită. Autorul recomandă întrebuinţarea mai largă a 
grâului în hrana poporaţiunii rurale şi combaterea alcoolismului prin 
cluburi ţrănesci cu consumaţiune da băuturi fără alcool. 

Broșura de faţă are dar, pe lângă unele părţi bune, și altele cam slabe; 
medicii români, cari studieză astăgi paludismul în comunele rurale, 
trebue să încâpă cu studiarea istoriei naturale a ţânţarilor anofeli, căci 
până astădi nu scim încă dacă şi în România acel țânţar este mijloci- 
torul infecţiunii malarice, şi cari sunt speciile de Anopheles aflate în ţâră. 

D-rul Galian nu este lipsit de cunoscinţe solide de igienă, este un bun 
medic de plasă, care a înţeles şi care împlinesce datoria ce incumbă me- 
dicului rural şi ca factor civilisator al ţărănimei, de aceea subsemnatul 
regretă că nu pâte recomandă cărticica de faţă spre a fi premiată. 


Căpitanul Georgescu-Christodulo, Tactica celor trei arme. Bucuresci 
1903. — Principii relative la tactica focurilor infanteriei. Bucurescă 
1902. — Raport de St. C. Hepites. 


I.— Lucrarea intitulată Tactica celor trei arme este destinată a r&s- 
punde cestiunilor programului aspiranţilor la gradul de Maior, în ceea 
ce privesce acâstă ramură a cunoscințelor militare. Fără de a fi o carte 
didactică, ea trebue, pentru ca într'adevăr să servâscă scopului ce ur- 
măresce, să însușâscă, în expunere şi în discuţiunea soluţiunilor, nisce 
calităţi ce nu se pot pretinde unui tînăr, ori cât de învăţat ar fi dinsul, 
căci basa expunerii trebue să fie experienţa, lucru ce din nenorocire 
nu se pâte obţină decât cu vârsta, pe câmpul de manovre sai în 
răsbâie. 

Pentru a compune acâstă carte de 430 pagine, autorul s'a servit în 
prima linie de regul+mentele militare în vigâre, apoi de mai mulţi 
autori moderni. Greutatea lucrării, dacă greutate se pote numi, constă în 
explicarea regulamentelor şi în expunerea materiilor predate în cursu- 
rile ce se fac în şcolile militare, lucru ce negreşit oficerii cunosc încă 
de la eşirea lor din aceste şcoli. Pe de altă parte, a explică prea mult 
un regulament — lungind une-ori peste măsură cestiunea — este chiar 
o greșâlă, căci regulamentele fiind în deobşte întocmite în aşă mod 
ca ele să fie pricepute de toţi oficerii, unele cestiuni sunt înadins 
redactate în mod laconic pentru ca, în varietatea casurilor ce se pot 
presintă — și cari negreşit nu pot fi tâte prevădute, — cel care este 
chemat a le aplică să lucreze după chibzuinţa şi inteligenţa sa şi 
atunci el nu ar trebui să fie influenţat de soluţiunea teoretică a autorului. 

Cele 22 de cestiuni ce tratâză autorul nu sunt alt ce-vă decât punc- 
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tele arătate în programa examenului de Maior. Nu vom trece aci în 
revistă decât câte-vă dintr'însele. 

Şi mai întâiii Introducerea. In 8 pagine autorul vorbesce de tâte, fără 
cea mai mică legătură cu programa examenului de Maior. Emite chiar 
idei nefundate și greşite. 

Isa pag. III cetim: 

«Din punct de vedere fisic,, omul, saii mai bine gis soldatul-cetăţen 
de adi, nu pâte fi comparat, nici cu soldaţii legiunilor romane, nici 
cu Galii lui Vercingetorix şi nici cu veteranii lui Napoleon cel Mare, 
căci pe de o parte, traiul de adi, mai comod ca în alte timpuri, "l-a mo- 
leşit ; iar pe de altă parte, rasa umană scobâră panta fatală spre 
degenerare.» 

intru cât soldaţii legiunilor romane ar fi fost mai voinici decât 
vânjoşii noştri plăieşi, nu scim şi nică elemente de comparaţiune bine 
definite nu avem spre a lămuri cestiunea 

Traiul de astăqi o fi mai comod ca în alte timpuri, însă lupta pen- 
tru existenţă fiind incomparabil mai mare şi mai grea, soldatul-cetăţean 
de adi n'are timp să se moleșâscă şi greutăţile excesive de traiu şi de 
muncă cu cari a avut să se lupte şi pe cari le-a învins în gloriosul 
nostru ultim răsboiii sunt cea mai deplină dovadă ce se pâte aduce 
celor cari, ca şi autorul nostru, se plâng de moleşirea soldatului-cetăţean. 

Dacă autorul ar fi avut norocul să ieă parte la acest răsboiă, negreşit 
că nu ar îi scris acâstă frasă într'o carte referitâre Ja soldatul român 
şi ar av6 o idee mult mai bună de puterea de muncă, de ostenâla 
ce este capabil să rabde şi de puţina hrană cu care se mulţumesce 
soldatul-cetăţean, pe care este chemat a-l comandă şi instrui. 

In ceea ce privesce alegaţiunea că «rasa umană scobâră panta fatală 
spre degenerare», ea este negreşit o părere fatală celor cari, fără să 
adâncâscă lucrul, se găsesc obligaţi a-şi spune părerea. 

«Omul este mai slab ca ori-când şi prin urmare, dice autorul mai 
departe, în regulele de tactică ce vor urmă, trebue să ţinem sâmă de 
starea sa, fără de care-i vom cere pâte mai mult decât este capabil 
să ne deă, şi ast-fel ne vom +xpune să comitem greşeli fârte mari.» 
Evident este că ori cât de tare ar fi omul, încă trebue să se ţină so- 
cotâlă de munca şi ostenâla ce i se cere; nu este însă nici de cum 
exact că astăgi <omul este mai slab ca ori când, şi nu acâsta este 
motivul pentru care regulele de tactică trebue să ţină socotâlă de 
starea sa. 

Tot în Introducere autorul dând definițiunea cantităţii de mişcare, 
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găsesce cu cale să o represinte prin formula -X V2, care exprimă cu 
totul alt ce-vă 

Fără cel mai mic inconvenient pentru lucrarea sa, autorul s'ar fi 
putut dispensă de a tipări cele 8 pagine ale /ntroduceriă. 

In cestiunea VI, Tactica elementară a Artileriei, autorul este de 
multe ori neexact şi neprecis: 

La pag. 117, vorbind de mijlâcele întrebuințate pentru a mări iu- 
ț6la în darea focurilor, enunţă: 

«Readucerea tunului în baterie, dupe fie-care foc, prin adoptarea 
unei sape, care fix6ză afetul la teren, dupe prima lovitură trasă.» 

La tunurile moderne, despre cari vorbesce, afară de sapă, mai sunt 
şi alt-fel de piedici, fără de cari nu s'a putut ajunge la iuţâla pe care 
o arată autorul, 22 la 25 lovituri pe minut, cam exagerată pentru mo- 
mentul actual. 

La pag. 122, reproducând după Maiorul Durand, modul cum se al- 
ternâză pasul, trapul şi oprirea, nu ţine socotâlă de ideile moderne 
adoptata şi în artileria n6stră, şi după cari în 2 ore se face o oprire 
de 15 minute (mers 1 oră 45 minute, oprire 15 minute), desfiinţându-se 
ast-fel opririle de 10 minute după un mers de 50 minute (1). 

Regula dată la pag. 129: <Ori-care ar fi felul acţiunei, ofensiv sai 
defensiv, primul obiectiv al artileriei, este infanteria inamică» este prea 
absolută, căci în cele mai multe casuri, artileria adversă este cea dintâi 
care se arată şi în care se va trage. 

Printre condiţiunile ce trebue să îndeplinâscă posiţiunea ocupată de 
artilerie, cetim la pag. 130: 

<a) Să fie cât mai aprâpe de inamic, şi forte bine acoperită de ve- 
derile sale.» 

Nu numai că nu trebue să fie cât mai aprâpe de inamic, dar chiar 
îi este interdis de a se apropiă mai mult de 1.500 metri; ea este obli- 
gată a merge până la 600 metri numai în casuri excepţionale, iar la 
atac pâte continuă, atât cât pâte urmări infanteria. 

La pag. 131: 

«Dacă posiţia de artilerie s'ar putea găsi la distanţa de 600 m. în 
spatele posiţiei infanteriei, acesta este un f6rte mare avantaj, căcă 
proiectilele ce eventual s'ar sparge în ţâvă, nu ar aduce nică o vătă- 
mare infanteriei.» 


(1) In t6te tabelele autorului, minutele și secundele de timp sunt notate prin sem- 
nele *, “. Se scie că aceste notaţiuni se întrebuinţâză când este vorba de minute și 
secunde de arc; pentru timp aceste subdivisiuni se notâză prin m. și s, 
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Motivul este copilăresc. 

Pe acelaşi motiv, sau pe un motiv analog, s'ar pută intergice in- 
fanteriei de a merge cu arma în răsboii. 

La pag. 133: 

«Schimbările de posiţie înainte se fac la galop..... Galopul aduce 
în tot-deauna desordine; schimbările de posiţiune se fac în trap de 
manevră; galopul nu se întrebuinţâză decât în casuri cu totul excep- 
ționale. 

La pagina următâre, vorbindu-se de Focul împrăștiat şi de lungă 
durată, cetim frasa următâre rău tradusă: 

«Acest foc face mai ales astă-di, cu noul material, se expună forte 
mult personalul şi se întârdie,» etc. 

Tot la acâstă pagină şi în cele următâre găsim cuvintele rafală, 
rafale (fr. rafale), cari trebuesc negreşit schimbate în limba milită- 
r6scă dejă destul de încărcată cu cuvinte străine. 

Cestiunea VIII, Despre Marșuri, cuprinde o demonstraţiune dedusă 
dintr'un exemplu care nu s'a realisat nici odată: Un corp de armată, 
care merge în şir 5 ile, face, în patru dile una după alta câte 36 
kilometri, ba încă în ultima qi 38 kilometri! 

«Comparând acum spaţiul strebătut prin acest sistem, față de cel-V'alt, 
se obţine—dice autorul—la 7 qile de marş un câștig de 2 dile, cea-ce 
în r&sboii este un câştig f6rte mare, dacă trupele vor fi capabile se 
străbată gilnic câte 36 kilometri, lucru de care ne îndoim.» 

Apoi dacă chiar autorul se îndoesce de un lucru, ne întrebăm cum 
pe dînsul pâte întemeiă o demonstraţiune? 

La pag. 169, vorbind de Marșuri accelerate, autorul gice : 

«Cum însă trupele se vor resimţi prin acest spor de distanţă, este 
bine a face un popas de 2:/,—4 ore dupe ce ai parcurs.....» 

Recomandarea este bine nu este suficientă, de Gre-ce reglementele 
ordonă acest popas. 

La pag. 175, vorbindu-se de încălţămintea trupei, cetim : 

data căci chiar dacă sar găsi încălțămintea ideală, ea tot va râde 
picidrele omului, pentru că stocurile de încălțăminte pentru mobili- 
sare, stând ani întregi în magasii, se usucă, ori-cât de bine ar fi în- 
grâțite.» 

Experienţa dovedesce că este în de-ajuns de a unge de două ori 
pe an cismele din magasie, pentru ca pielea nu numai să nu se usuce, 
dar încă să se îmmâie. 

In cestiunea XVII, Condiţiunile ce trebue să îndeplinescă o posti- 
ție de aperare, autorul pornesce de la ideile vechi în privinţa ante- 
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liniilor cari sunt pe cale de a dispărâ, de 6re-ce serviciile ce ele aduce 
nu compensâză inconvenientele ce ai. 

Cestiunea XVIII se ocupă cu aplicarea principiilor tactice de 
luptă a armelor combinate, în diferitele fase ale luptei unei divisii 
isolate, de la ordinea de marș, până la sfârşitul acțiunti. 

Ac6stă cestiune este negreşit cea mai importantă dintre tâte cele 
ce cuprinde programa examenului de Maior. Păcătuesce însă prin- 
tr'aceea că a fost tratată în mod teoretic, presupunând un teren ima- 
ginar pe care se petrece acţiunea. Autorul ar fi fost într'adevăr lămu- 
rit şi folositor, dacă studiind una din bătăliile trecute, ar fi arătat 
pe charta topografică a câmpului de luptă cum în realitate s'aii petre- 
cut lucrurile și cum s'ar fi modificat, dacă s'ar fi urmat ideile tacticei 
moderne. 

II. — Volumul intitulat Principii relative la tactica focurilor în fan- 
teriei cuprinde 290 pagine. Afară de Prefață şi Introducere, el se com- 
pune din 3 părţi. 

Introducerea, care cuprinde paginele până la 22, conţine nisce tabele 
cari indică diferitele date technice ale armelor aflate în serviciul di- 
feritelor armate. T6te aceste indicaţiuni, necesare unui tratat de tra- 
gere în ţintă saii de technica focurilor, sunt de prisos într'un tratat 
relativ la tactica focurilor. 

Partea a doua a volumului: sub titlul Vulnerabilitatea şi formațiunile 
de adoptat pentru a putea lupta cu cele mai puține perderi posibile 
sub focul inamicului, cuprindând paginele de la 183 la 223, iarăşi ese 
din tactica focurilor ; ea face parte din tactica de luptă. 

Partea a treia: Aprovistonarea şi reaprovistonarea muniţiunilor, care 
cuprinde pag. 224—282, n'are nimic aface cu tactica focurilor şi își are 
locul bine determinat într'un regulament ostăşesc, care se numesce 
Serviciul în campanie. 

R&mân deci pentru partea întâia, care n'are nici un titlu special, 
160 pagine, cari nici acestea nu se ocupă numai cu cestiuni relative la 
tactica focurilor de infanterie. Ast-fel capitolul VI, care tratâză despre 
Influența formei terenului asupra spaciului periculos produs de 
tensiunea traiectoriei (pag. 102—110), capitolul VII, Tragerea în teren 
variat (pag. 110—.119), capitolul VIII, Zragerea indirectă, şi capitolul 
IX, Tragerea în munţi (pag. 119—145) fac negreșit parte din technica 
armei, iar nică de cum din tactica ei. 

In prea puţinele pagine ce mai rămân, autorul se ocupă cu cestiuni 
privitâre la tactica focurilor. Dar şi acâsta într'un chip prea mult teo- 
retic şi face demonstraţiuni basat pe cifre cari nu spun nimic, în loc 
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de a se basă pe cifre luate din buletinele de tragere de răsboii în 
timp de pace. 

O tactică a focurilor de infanterie nu pâte fi într'adevăr instructivă 
decât atunci când ea este aplicată la tactica de luptă a ei. Pentru 
ac6sta, admiţându-se tactica modernă de luptă, autorul trebue să arate 
lupta între două partide de un efectiv hotărît, de preferinţă o com- 
panie saii o divisie, pe un teren cunoscut și atunci se arată tactica fo- 
curilor infanteriei. Numai cu modul acesta se va put pricepe ce-vă 
şi se vor put6 deduce Gre-cari învăţăminte pentru acâstă tactică. 

Prin cele ce spun aci n'aşi voi să descuragez pe tînărul autor, care 
se vede a fi studiat cu seriositate cestiunea ce a voit să trateze, ci 
arătându-i drumul, sperăm că, odată cu adoptarea noului armament 
al artileriei, se va pune pe lucru spre a da camaradilor săi o tac- 
tică a focurilor, care într'adevăr să fie la înălţimea acestui grozav 
armament. 

IU.— Limba în care scrie autorul este bună, totuşi se găsesc multe 
construcţiuni improprii limbii n6stre, şi trebuesc să se înlăture fârte 
numerâsele cuvinte străine introduse, fără trebuinţă, în limba milită- 
râscă. Voi indică aci unele ce se întâlnesc mai des în aceste volume: 

Rasanţa traiectoriei (|, p. V), defileuri (|, p. 72), aliuri (|, p. 102), 
amorsarea încărcăturei (|, p. 1117), se marchâză (|, p. 132), rafala (I, p. 
135), listeră (|, p. 137), survin (I, p. 176), evatată (I, p. 176), haite (|, p. 
205), uvraj de fortificaţie (IL, p. 29), parcurată (II, p. 30), tablou (IL, p. 
34), piesă în loc de tun (II, p. 45), dresat (II, p. 55), parvenat (II, p. 55), 
«şi cari emoţiuni trebuind în mod firesc să debordeze» (II, p. 95), platori 
(II, p. 130), pantă (II, p. 130), versant în pantă (II, p. 130), luptă de 
usură (II, p. 150). «Şi când trupele inamice ne abordară» (II, p. 226), etc. 

Voiumele ce am analisat conţin multe lucruri bune, totuși îmi pare 
răi, Domnilor Colegi, că ele nu îndeplinesc condițiuni așă fel, ca să 
vă pot propune acordarea premiului Lazăr la care concură autorul. 


N. Nicolaescu, Geometrie plană şi în spaţiu. Ed. 1]. Bucuresci 1903.— 
Raport de A. Saligny. 


Tratatul d-lui N. Nicoiaescu se compune din 4 părţi, şi anume: partea 
I-a intitulată «Elemente de Geometrie pentru clasa II-a secundară» 
cuprinde 68 pagine ; partea Il-a <Elemente de Geometrie pentru clasa 
III-a secundară» cuprinde 68 pagine; partea III-a «Elemente de Geo- 
metrie pentru clasa IV-a secundară» cuprinde 132 pagine; partea IV-a 
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«Aplicaţiunile Geometriei pentru clasa IV-a secundară» cuprinde 88 
pagine. 

Lăsând la o parte câte-vă definiţiuni nu tocmai precise şi demon- 
straţiuni incomplete, t6te cestiunile sunt în genere bine tratate, cu 
pricepere şi în conformitate cu programul învăţămîntului secundar; 
expunerea este clară. 

In afară de casuri excepţionale, ca de exemplu «Elementele de Geo- 
metrie ale lui Legendre, Veronese, etc, un tratat de Geometrie elemen- 
tară este tot-deauna, ca şi în casul de faţă, o compilaţiune după altele 
analoge, atât din punctul de vedere sciinţific, cât şi din punct de ve- 
dere pedagogic. Definiţiunile, teoremele cu demonstraţiunile lor, şi 
aplicațunile acestora sunt în genere cunoscute. In casul de faţă, chiar 
ordinea şi desvoltarea ce trebuiă dată diferitelor cestiuni ai fost im- 
puse de programul şe6lelor secundare. — Deci partea de merit ce re- 
vine autorului este mică. 

Părerea mea este că premiul Lazăr de 5.000 lei, care este indivisibil, 
trebue reservat unor lucrări cu mai mult caracter de originalitate. 


Andreiii Bârseanu, /storia şcâlelor centrale române gr. or. din Braşov. 
Braşov 1902.— Raport de Dr. C. 1. Istrati. 


Lucrarea d-lui profesor Andreiii Bârseanu este o lucrare seri6să, con- 
sciinţios făcută şi forte importantă prin conţinutul ei. 

Ea face cinste atât autorului ei, cât şi şcâlelor din Braşov. 

Lucrarea are 685 pagine, e tipărită cu îngrijire şi are numer6se planşe 
represintând nu numai exteriorul şi interiorul şeâlei din Braşov, dar, 
începând cu neuitatul mitropolit Andrei Şaguna, s'a dat şi portretele 
fericiţilor întru pomenire, acelora ce ai contribuit cu banul şi cu munca, 
pentru înfiinţarea şi mănţinerea şc6lelor centrale române greco-orto- 
doxe din Braşov. 

Planul, după care e făcută acâstă lucrare, eră impus de însăşi natura 
cestiunii ce urmă a fi tratată şi trebuiă anume a se ţin6 s6mă pe rând de 
t6te fasele prin cari au trecut aceste şcâle de la înfiinţarea lor şi până 
la 1900, când liceul român din Brașov sărbătoriă jubileul săii de 50 ani. 

Pentru acâstă parte istorică, autorul a întrebuințat 200 pagine, pe când 
pentru partea de organisare şi <viaţă internă» a şcOlei, cum o numesce 
d-sa, s'au întrebuințat peste 300 pagine; urmâză apoi datele statistice 
şi enumerarea absolvenţilor, profesorilor şi membrilor Eforiei şcolare, 
tot până la aceeaşi dată, în peste 250 pagine, iar restul a fost lăsat 
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pentru anexe, în cari se cuprind: acte istorice de la 1760—1844, rela- 
tive tot la șcâlele din Braşov. 

E curios a constată că acest jubilei a coincidat şi cu faptul, impor- 
tant pentru aceste şcdle, în ce privesce subvenţiunea ce li se dedeă din 
partea ţării n6stre, cestiune care fu regulată în luna Ianuarie 1900 de 
ambele guverne ale ţărilor interesate, prin depunerea unui titlu de 
rentă perpetuă cu un venit anual de 38.500 lei pe s&âma Preşedintelui 
Comitetului Bisericii Sf. Nicolae, pentru a face faţă la cheltuelile ne- 
cesare gimnasiului şi şcâlei reale din Braşov. 

Intrâga lucrare face să rei6să dificultăţile enorme, cu cari genera- 
țiunile trecute şi cea actuală ai luptat şi luptă peste munţi pentru 
credinţă şi limbă, indispensabile existenţei naţionalităţii române în con- 
diţiunile în cari trăim. 

Cetind partea istorică, inima ţi se strînge la numerâsele greutăţi ce 
ai întâmpinat Românii de peste munţi şi finesci prin a slăvi calităţile 
acestui popor care, fără cultură, în lipsă deplină, apăsat prin sistemă 
şi fără milă şi totuşi îşi impune cele mai mari sarcini, rupe din bucata 
de la gură a copiilor, pentru a întreţin6 biserica şi şeâla sa, căci Statul 
care îl apasă cu atâtea imposite nu-i oferă decât şcoli de desnaţio- 
nalisare. 

Trebue să fim fericiţi a constată de asemenea că, fie pe timpul lui 
Aron Vodă, la 1595; fie pe timpul lui Gheorghe Ştefan, la 1656; fie la 
1859 în Moldova şi ce-vă mai în urmă la Bucuresci, sau la 1868, când 
acest ajutor a fost mărit din partea Statului român, precum şi în 
1899—1900, Românii, din ţâra liberă, şi-au făcut datoria faţă cu biserica 
şi şc6la din Braşov. 

D-l Bârseanu pune cu 6re-care temeiu data înfiinţării şcâlei române 
din Braşov la 1495. Bine înţeles că până în secolul trecut, şi bănesce 
şi de atunci încâce, în mare parte aceste şedle trăiaii pe lângă Biserica 
SE. Nicolae, după cum prin alte părţi locuite de Români, biserica şi şcâla 
aii mers în trecut tot-deauna împreună. 

Numai la 1743 d-sa constată cu siguranţă șc6lu română de la Braşov, 
care iarăşi nu a durat mult, de 6re-ce la 1804 a fost reînfiinţată. 

Nici acâsta n'a existat multă vreme, de 6re-ce la 1826 iarăși fusese 
desfiinţată ; dar totuşi de la acâstă dată lucrurile încep a merge mai 
sistematic şi cu deosebire de la 1834, când s'a creat şi şcâla din Cetate. 

Dificultăţile ce ai avut Românii, cu înfiinţarea şi cu deosebire cu zi- 
direa gimnasiului din Braşov, sunt de necregut; din înfrângerea lor se 
pâte ved$, din fericire, puterea n6mului şi faptul îmbucurător, că nici 
odată Românii, nu numai că n'aii disperat, dar că n'a fost sacrificii pe 
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care să nu-l facă şi că în momentele cele mai grave, când totul se credeă 
perdut, de odată isvorau puteri nouă, adesea de la persâne fără cultură 
şi cari dedeaii aprâpe tot avutul lor, cu mulţumire, spre a put con- 
tribui ast-fel la o faptă românâscă 

E regretabil a o constată, dar în România liberă noi nu avemo 
lucrare identică celei datorite d-lui Bârseanu, nici în ce privesce 
Academia Mihăileană din Iași, nici şeâla Sf. Sava din Bucuresci. 

Nu am nici o obiecţiune de făcut acestei lucrări, căci dacă adese-ori 
întâlnim expresiuni ca: conspecte de nume, demandat, maturisanți, 
incidentul jubileului, etc., acestea ţin de faptul că nu s'a adoptat încă 
peste tot limba literară românâscă, ceea ce este atât de mult de dorit. 

Aşi dori de asemenea ca în cercetările ulterire să se pâtă stabili 
mai bine începutul şeâlei române de fete din Brașov, pe care o gă- 
sim indicată de odată numai în modul următor: «la clasa de copile 
eră învăţător cântăreţul al 2-lea al bisericii.» 

Acestea petrecându-se la 1823, rămâne totuşi bine stabilit că cea mai 
veche şcâlă publică românâscă de fete a fost creată la Braşov, cel 
mai târdiu în 1823, pe când pe cea din Iaşi Asachi o înfiinţă numai 
în Octomvrie 1834; a treia fu înfiinţată la Craiova la 1837 de Gheorghe 
Oteteleşeanu; pe când în Bucuresci o ast-fel de şc6lă nu fu înfiinţată 
decât la 1843 de Elisabeta Ştirbei, care mai în urmă deveni Domnă. 

A premiă lucrarea d-lui Bârseanu cred că se impune Academiei 
Române. Vom răsplăti ast-fel o muncă seri6să şi cinstită în pers6na 
d-lui Bârseanu; Academia va încuragiă de asemenea şi mersul atât de 
greii al şedlelor dependinte de Epitropia Bisericii Sf. Nicolae. 

Mai resultă încă, că premiind o ast-fel de lucrare, Academia indică 
celor ce voesc a munci în mod serios la noi să se ocupe cu istoria 
desvoltării şcâlelor n6stre. 

Propun deci Academiei ca din premiul Adamachi să se deă d-lui 
Bârseanu lei 2.000. 


Alexandru A. Belcik, Studiu de legeslațiune comparată. — Copilul 
natural. Bucuresci 1902. — Raport de I. Kalinderu. 


Autorul ne dă chiar pe copertă planul săi. A făcut un studiii al 
condiţiunii juridice a copilului natural sub regimul codicelor Calimach 
şi Caragea în paralel cu dreptul roman, al condiţiunii sale după ac- 
tualul cod civil comparat cu codul Napoleon, după care e lucrat codul 
nostru şi, în sfârşit, a presintat trei proieete de reformă privitâre la 
materia acâsta, din cari două lucrate de jurisconsulţi străini şi unul 
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propriii al autorului. Intr'un apendice ne dă un studiii statistic asupra 
natalității nelegitime la noi şi jurisprudenţele mai multor ţări, cari 
intergic cercetarea paternităţii: Francia, Belgia şi România. 

Planul e bun şi o reformă în legislaţiune trebue în adevăr să fie 
basată şi pe starea lucrurilor şi a moravurilor, arătate de statistică, 
şi pe indicaţiunile date de jurisprudenţa, care arată atât defectele 
unei legislaţiuni cât, şi calea îndreptării. D-l Belcik e un mare parti- 
san al îmbunătăţirii condiţiunii juridice a copilului natural şi curentul 
modern e în sensul acesta. 

De Gre-ce avem puţine studii despre cestiunile de drept legate cu 
problema socială şi de morală privată şi publică, cum este cea tratată 
de d-l Belcik, şi de 6re-ce consultarea lucrării sale va fi folositâre 
celor cari se vor ocupă la noi cu cestiunea filiaţiunii nelegitime, scrierea 
de faţă e utilă şi prin urmare mă abţin a relevă punctele în cari n'aşi 
fi de acord cu autorul. Voiii face numai două observaţiuni generale. 

Capitolul consacrat dreptului vechii românesc este insuficient pentru 
a put dovedi ceea ce voesce autorul. Dacă nimeni nu tăgăduesce că 
în Dacia romană aii dominat legile romane, dar ce a rămas din ele ca 
reminiscenţe sai ca deprinderi în dreptul nescris sai obiceiul pămîn- 
tului ? Cum erau trataţi copiii, adecă fii nelegitimi faţă de moștenitorii 
legitimi, după acest obiceiii al pămîntului, așă cum resultă din vechile 
n6stre chris6ve domnesci de prin vâcurile XIV—XVIII, înainte adecă 
de legislaţiunea scrisă ? Iată cestiuni pe cari autorul nu le indică câtuşi 
de puţin. 

Al doilea punci, ce vreaii să relevez, este că d-l Belcik opune tot- 
deauna blândeţea dreptului roman faţă de copilul nelegitim asprimii 
codului Napoleon şi codului românesc, fără să spună că blândeţea 
acâsta se găsesce numai în legile târdii ale lui Constantin, Justinian 
etc, influențate de filosofi şi de spiritul creştinismului, pe când legiui- 
rile romane mai vechi erau din contra aspre pentru copiii naturali. 

Cu t6te acestea cartea d-lui Belcik e bine scrisă, represintă o muncă 
însemnată şi pote fi folositâre, mai cu sâmă când legiuitorul nostru 
se va decide a permite cercetarea paternităţii. Regret însă că scrierea 
e săracă în bibliografie, şi multe s'au publicat în acâstă privinţă, mai 
puţin la noi, dar mult în Franţa şi în ţările a căror legislaţiune civilă 
e dominată de codicele Napoleon. 

Ca încuragiare propun a i se acordă o parte numai din premiul 
Adamachi. 
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luliu Birou, Carte de compunere pentru şcâlele primare, în dou cur- 
sură concentrice, pe basa noului plan ministerial de învețământ (din 
Ungaria). Cursul I și 11.2 broş. Oraviţa, 1902. — Raport de I. Bogdan. 


Cursul de compunere al d-lui Iuliu Birou vrea să înveţe pe elevii 
români ai şc6lelor primare din regatul ungar stilul românesc şi alcă- 
tuirea de composiţii elementare. Pentru acâsta, nu e destul să cunoscă 
metodele pedagogice cele mai bune, devenite astăgi domeniul comun 
al şc6lei populare din tâte ţările culte ; mai trebue să scii însuşi a scrie 
bine românesce şi să alegi exemplele cele mai bune ca modele. Aceste 
două calităţi îi lipsesc d-lui Birou. 

D-sa vorbesce d. p. consecvent despre știl, nu stil (II, p. 21), crede 
că «literar> este identic cu «limbistie» (ibid., p. 20), că «văzduh» are 
acelaşi sens ca «aer» (ibid, p. 21), că e admisibilă forma : <una fie-care 
compunere» (ibid., p. 11 şi 20). Evident, autorul nu e stăpân pe limba 
literară românâscă ; şi nu pâte să fie, de 6re-ce n'are nici o măsură cri- 
tică în aprecierea scriitorilor. D-sa admite d. p. că alături de Alecsandri 
şi Eminescu se pâte da ca model de limbă literară şi Iustin Popfiu 
(II, p. 25). 

Modelele sunt de multe-ori r&i alese; aşă e la p. 90 şi urm., nara- 
țiunea «o îmmormîntare creştin6âscă», în care se descrie îngropăciunea 
soţiei sale, cu amănuntele cele mai concrete şi, firesce, într'un stil rău 
(îmmormîntarea s'a făcut prin părintele protopop al Varadiei; şcolarii 
ministranți din loc; amici şi cunoscuţi din loc şi jur; partecipanţi ; 
conductul funebral; s'a îndeplinit prohodul sai serviciul religios al îm- 
mormîntării prin preoţii oficiali şi cele-lalte pers6ne conlucrătbre, etc.). 

Mai observ că amândouă cărţile d-lui Birou sunt pline de greşeli de 
interpuncţie, ceea ce pentru nisce cărţi de şeâlă e o mare greşslă. 

Aceste defecte mă împedecă de a le recomandă spre premiare. 


T. Duţescu-Duţu, Consideraţiuni critice asupra poesiei noastre popo- 
rane. Doine. Bucuresci 1903. — Raport de I. Bogdan. 


Broșura d-lui Duţescu-Duţu despre doine este prima parte a volu- 
mului întâii din «Consideraţiunile critice asupra poesiei noastre po- 
porane», cari vor eşi în trei volume: partea II din vol. I va cuprinde 
«doine voinicești-haiduceşti, streinătate, cătănie ete.»; vol. II, partea I 
«balade», partea II «cîntece haiduceşti»>; vol. III <strigături-varia». 
Broşura ce o avem înaintea ochilor este partea întâia din volumul 
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al întregei cercetări : ea se ocupă cu doinele de «dor şi dragoste.» Ca 
introducere, autorul discută: 1) causele cari <ai influenţat poesia po- 
porană şi aii turburat limpedele vers al doinelor» (sunt două: ne- 
vrednicia ţiganilor lăutari şi înrîurirea nenorocită a mahalalelor orăşe- 
nesci); 2) arată că pentru a fi bun folklorist, nu trebue să ai decât 
următârele însuşiri : a) să fii Român, dar nu «prin votul Corpurilor 
legiuitâre», 0) să scii carte, e) să aibi talent, d) să aibi <o minunată 
şi eternă dragoste pentru cîntecul românesc»; e) să fii născut la ţară, 
în regiunea plaiurilor, iar nu la baltă (p. 46) 

După acestă profesiune de credinţă, autorul intră în consideraţiu- 
nile sale critice asupra doinei («Doine, vol. I, partea I: Dor şi Dra- 
goste, p. 57). Acestea sunt fârte superficiale. Autorul lor nu cunâsce 
sciinţa folklorului, pentru care hrănesce o desconsiderare surpringă- 
t6re, îndată ce ea cere de la cei ce se ocupă cu dînsa ce-vă mai mult 
decât calităţile elementare citate mai sus. Dar a desconsideră acâ6stă 
sciinţă şi a intreprinde totuşi o cercetare critică a întregii poesii po- 
porane este o îndrăsnâlă greii de explicat. Resultatul corespunde 
preparaţiunii insuficiente a autorului. D-sa încârcă a stabili texte 
primordiale de doine, neavând pentru acâsta alt criterii decât cre- 
dinţa sa, că vechii și curat românesc este tot-deauna ce e mai frumos 
în ele, cf. d. e.p. 12: «iată-ne în faţa a patru variante, din cari a (sic) 
mai reuşită şi deci poporană e cea din colecţia Alexandri.» Tot ce 
nu satisface gustul săii estetic trebue eliminat din colecţiunile de poesii 
populare, sai îndreptat după principiul următor: «După părerea mea 
(dice d-l Duţescu-Duţu) s'ar putea face o oare-care asemănare între 
folklore şi epigrafie. In adevăr, epigrafistului îi este îngăduit să re- 
constituiască proposiţii întregi pe temeiul cîtor-va slove răsleţe. De 
ce dar nu ar fi deopotrivă îngăduit folkloristului ca, dovedind o su- 
ficientă pătrundere a geniului poesiei poporane și întemeindu-se pe 
notele specifice cari constituesc psihologia ţăranului, aşa cum reiese 
din Doină, să reconstituiască unele versuri, întru cît s'ar îmbina în 
mod firesc cu cele existente, şi așa ca să nu sufere obiecţiuni din par- 
tea celei mai judiţioase critici»? (nota de la pag. 65-66). 

Tonul scrierii este adese-ori atât de trivial, încât acest singur şi 
mare defect ar fi suficient pentru a scâte cartea d-lui Duţescu-Duţu 
din rândul celor vrednice de un premiii academic. Iată câte-vă exem- 
ple: «Dar să colecţionezi şi ce nici pe apă nu curge şi nici a nas de 
om nu miroase: e pur şi simplu pierdere de vreme, de surda» (p. 64). 
«Ultimele trei versuri... încă fac impresia unor cioburi dintr'un splen- 
did vas de Sâvre (Săvres), asvirlite într'o cotigă de ale serviciului 
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ridicării gunoaielor» (p. 71). «Colecţia de care ne ocupăm ar fi avut, 
deci, o treime de pagină mai puţin; şi autorul acestor rînduri (adecă 
d-l Duţescu-Duţu) ar îi avut norocul să se odihnească, în timpul cît 
a scris acâstă pagină, fumîndu-și în fihnă o ţigară de damă cu car- 
ton» (p. 87). Ast-tel fiind cartea şi stilul ei, subsemnatul n'o pote re- 
comandă spre premiare. 


]. Găvănescul, Istoria pedagogiei. Teoriile şi instituțiile de educaţie 
din timpurile vechi până în zilele noastre, în legătură cu istoria cul- 
turii. Bucuresci 1903. — Raport de IL. Bogdan. 


Volumul d-lui I. Găvănescul cuprinde o serie de prelegeri (V—XXII) 
ținute în an. 1900/1901 la universitatea din Iaşi asupra «istoriei peda- 
gogiei moderne». El s'ar put împărţi în uouă părţi cu totul deosebite 
una de alta ca cuprins şi ca mod de tratare: a)istoria pedagogiei eu- 
ropene, de la renascere şi până în sec. XVII inclusiv; 5) istoria şc6- 
lelor române în sec. XVI şi XVII (nu a «culturii românesci», cum se 
exprimă autorul, cu un termen prea pretenţios pentru modestele sale 
prelegeri) 

Pe când pentru partea I autorul aveă la disposiţie o fârte bogată 
literatură, şi problema sa nu eră alta decât să resumeze cercetările fă- 
cute de învățații străini, mai ales germani, asupra evoluţiunii prin 
care aii trecut instituţiile de educaţie și teoriile pedagogice de la re- 
nascere încâce, pentru partea II-a lucrul eră mai grei; aci materialul 
e f6rte sărac şi lucrările pregătitore prea puţine şi defectudse. De insti- 
tuţii sai teorii pedagogice nu pote fi vorba în sec. XVI şi XVII în 
țările române; autorul a trebuit să se mărginâscă dar a face istoria 
șe6lelor în acest timp. Pentru acâsta însă îi lipsiati cunoscinţele isto- 
rice trebuinci6se, și de aceea a fost nevoit să-şi adune materialul pentru 
prelegerile V, VI şi XXII (pag. 7—'75, 359—382) din scrieri de a doua 
mână, unele lipsite de ori-ce valdre sciinţifică (ca d.p. Influenţa cul- 
turii grecesci în Muntenia şi Moldova de G. M. Ionescu); de scrierile 
mai vechi, de cari puteă să profite, ca d p. de ale lui B.P. Hasdei, 
V. A. Urechiă saă ale ep. Melchisedec, n'a profitat; pe cele mai nouă, 
ca d. p. ale d-lui N. Iorga, le-a ignorat cu totul. Citaţia greşită de 
la p. 43 (N. Iorga, Acte și documenie) dovedesce că d-sa nu cunâsce de 
visu nici una din cele două mari colecţiuni de isvâre şi studii istorice 
ale d-lui Iorga: Acte şi Fragmente (3 vol.), Studii şi documente (6 vol.). 

Ast-fel nu e de mirat că în expunerea sa s'aii strecurat nenumă- 
rate greșeli de fapte și aprecieri, din cari voii relevă numai câte-vă, 


wWwWw.dacoromanica.ro 
www.digibuc.ro 


COMISIUNEA PREMIILOR ANUALE. 41" 


din domeniul special al istoriei şedlelor nâstre, trecând cu vederea peste 
greşelile de istorie română şi universală, pe cari autorul le repetă după 
manualul s&i de istoria evului mediii pentru cl. II secundară (Bucu- 
resci, 1902): un isvor principal al prelegerii V asupra culturii româ- 
nesci până în sec. XVI (v. pag. 10, 22, 25, 29); aceste din urmă greşeli 
le-am relevat cu o altă ocasiune. 

«Prima şcoală romînească, cu existenţă sigur documentată, pare a fi 
acea din Rădăşeni, unde Ştefan Tomşa a învăţat carte în copilăria sa. 
Ştefan Tomşa urcîndu-se pe tron la 1612, şcoala din Rădăşeni aparţine, 
prin urmare, deja secolului XVI-lea». Aşă dice d-l Găvănescul (p. 44), 
fără să citeze nici un document, care să atesteze existenţa sigură a unei 
şeâle în Rădășeni pe la a. 1560, căci dacă în adevăr Ştefan Tomşa, 
care s'a suit pe tron într'o vârstă îf6rte înaintată la 1612, ar fi învăţat 
într'o şe6lă din Rădăşeni, acâstă şedlă ar fi trebuit să existe pe la an. 
1560 sai ce-vă mai nainte. Nimic însă nu ne dovedesce acâsta. Afirma- 
țiunea necontrolată a d-lui Găvănescul îşi are originea probabil în ex- 
punerea d-lui A. D. Xenopol, Jst. Rom,, III, p. 492, unde se admite exis- 
tenţa şcâlei din Rădăşeni, pe basa unei anaforale din sec. XVIII (1743) 
[publicată în Urscariul, X], în care sătenii din Rădăşeni pretind, fără 
a arătă nică un act doveditor, că Ştefan Tomşa ar fi învăţat carte în 
satul lor. Acâsta eră o simplă legendă în sec. XVIII, referitâre mai 
curând la Ştefan-cel-Mare decât la Ştefan Tomşa. Dintr'însa, fără să 
controleze măcar isvorul în care s'a păstrat, d-l Găvănescul scâte exis- 
tenţa sigură a primei şeâle românesci amintită în documente. 

In acelaşi chip e documentată (p. 50) existenţa unui «filosof Moise» 
în sec. XV, care, se înţelege, n'a fost un filosof de talia lui Kant sai 
Plaio, ci un fel de doctor saii profesor de filosofie, cum e d-l |. Găvă- 
nescul astădi (p. 51). Isvorul d-sale este o notiţă a lui V. A. Urechiă din 
Istoria şedlelor, I, 4, în care se spune că într'un chrisov de la 1423 s'ar 
pomeni de existenţa unui Moise filosoful; chrisovul însuşi ar fi men- 
ționat într'o anaforă de la 1838. Dacă citaţia este exactă, atunci aci 
nu pâte fi vorba decât de un dascăl saii diac, adecă de o persână 
care sciă să scrie documente, nu de un filosof, în sensul pe care i-l dă d-l 
Găvănescul. Un diac Moise nu se pomenesce însă, pe cât sciii, în nici 
un document de la Alexandru-cel-Bun. 

Fără nici o critică admite d-l Găvănescul (p. 57) şi existenţa unei 
şe6le înalte, cun fel de Academie de legi» sub direcţia lui 'Ţamblac, 
pe timpul lui Alexandru-cel-Bun. Dar şedla lui Alexandru-cel-Bun, deși 
admisă de episc. Melchisedec în Viaţa şi scrierile lui Grigorie Țamblac, 
pe motivul că acest domn, organisâud ţâra şi biserica «nu puteă să nu 
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înființeze şi şcâlă», rămâne, până la proba contrarie, o simplă legendă. 
De asemenea nu e de loc probabil că 'Ţamblac, care eră Bulgar, a ţinut 
«opt; discursuri romînesci» în mitropolia din Sucâva (p. 53). Tot ce se 
spune asupra acestuia la p. 53—55 e greşit; 'Țamblac n'a putut fi mi- 
tropolit al Moldovei între 1431—1450/51, de 6re-ce înainte de 1438 găsim 
mitropolit pe Damian, iar la 1451 pe Teoctist. Studiile mai nou asupra 
lui 'Țamblac, fiindu-i cu totul necunoscute d-lui Găvănescul, d-sa înlo- 
cuesce faptele cu îrase ca acâsta: «Spiritul superior (?!) al lui 'Țam- 
blac, învederat de mulţimea scrisorilor (?!) rămase de la el, a trebuit 
să dea limbei romînescă (?!), în cuvîntările sale religioase, acea formă 
maiestoasă și acel aer de solemnitate, care se armonisează cu locaşul 
sfînt de unde vorbia învățatul mitropolit, ete.», (p. 54). 

Schița asupra culturii românescă în sec. XVII-lea (şcolile de la Trei 
Ierarchi şi Sf. Sava) e cu totul insuficientă. In cestiunile de amănunte 
se găsesc greşeli ca următârele: «<calendarele românescă de la Buda şi 
Braşov» sunt date <ca semnul unui început de activitate literară romi- 
nească» (p. 388) în sec. XVII; se scie însă că aceste calendare apar abiă 
pe la sfârşitul sec. XVIII; sinodul de la Iași din timpul lui Vasile Lupu 
e dat ca un «mare sinod, unde se adunară toţi representanţii religiei 
creștine ortodoxe» (p. 390), în realitate el a fost un mic sinod provincial; 
Bandinus e transformat în Brandinus, Durostorul (Drstorul saii Sili- 
stra) în Dorostov (p. 392), şi altele asemenea. Privirile generale asupra 
epocei sunt exprimate în frase de felul acestora: «Cuprinsul obiectiv al 
creşterii etnice interne — şi care ne face să prindem, pe orizontul sec. 
XVII-lea, primele roșeli ce vestesc că încep să se reverse zorile renaşterii 
noastre naţionale — stă în acea espansiune vitală a geniului firii romî- 
neşti, care sparge învelișurile exotice ale spiritului strein şi apare la 
lumina soarelui, etc.» (p. 387). «Pe băncile şcoalelor înalte de la Si. Sava 
şi Trei-Erarhi se aşezară representanţii aceluiași strat social romînesc 
ce frequentase şcoala slavonă şi va frequenta mai tîrziii pe cea îran- 
ceză sau germană: pătura subțire, superficială, dela periferia psihică 
a naţiei» (p. 404). 

Prelegerile privitâre la istoria pedagogiei europene sunt ce-vă mai 
bine redactate, mai ales acelea, în cari autorul se ţine strict de aju- 
tGrele după cari lucrâză, d. p. de Paulsen, Geschichte des gelehrten 
Unterriehis, ed. II, cf. prelegerile X şi XI: şedlele iesuiţilor, val6rea 
sistemului de educaţie al iesuiţilor, cu cap. VII din vol. 1 al scrierii 
lui Paulsen, (p. 379 și urm). Unde vrea să fie mai independent, ca d. p. 
în prelegerile despre Comenius saii despre Locke — pedagogul favorit 
al autorului, pe care l-a «cetit; și răscetit în tinereţea sa de student la 
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Berlin», ale cărui scrieri cu tâte acestea le citâză greşit,—d-l Găvănescul 
nu reuşesce nici odată să deă o ienă mai precisă a teoriilor pedagogice 
decât ne-uii dat predecesorii d-sale, d. p. Paulsen sau Schiller. Acest din 
urmă e tot-deauna mai clar, mai concis, mai cuprindător; d-l Găvănescul 
ar fi profitat mult, dacă l-ar fi cetit (Lehrbuch der Geschichte der 
Pădagogik, 3 Aufl., 1894). 

Prelegerile d-lui Găvănescul ai pretenţiunea de a expune teoriile pe- 
dagogice «în legătură cu istoria culturii». 

De câte ori însă d-sa ese din domeniul restrins al pedagogiei şi se 
avântă în ap-ecieri personale asupra culturii europene din timpurile mo- 
derne, aceste aprecieri sunt tot-deauna greșite; ele provin din lipsa de 
informaţie suficientă, din necunscerea chiar a faptelor de căpetenie. 

Vorbind despre renascerea în Italia (p. 75 sq.), pe care o caracte- 
ris6ză cu câte-vă pasage din Philosophie de Part a lui Taine, nu deslu- 
şesce d. p. nică rolul lui Petrarca, nu poimenesce nici de ciceronianismul 
hu maniştilor, nici de influenţa lui Plato, care înlocuesce în vremea lor 
pe medievalul Aristotel, nici de cele două mari biblioteci ale timpului: 
Laurentiana şi Vaticana, nici de rolul humaniștilor la curţile princiare 
şi de influenţa lor asupra curţii papale (sub Nicolae V), nici de cardi- 
nalul Bessarion. In loc să trimită pe cetitor la interesanta operă a lui 
Burekharăt (scris Burckardt, p. 109), d-sa făceă mai bine să resumeze 
acâstă operă pe scurt şi s'o completeze cu operele lui G. Voigt şi L. 
Geiger; cel puţin opera celui dintâiu: Die Wiederbelebung des klas- 
sischen Allertums oder das I Jahrhi. des Humanismus trebuiă să-i 
fie cunoscută Dacă ar fi studiat aceste două scrieri, dacă ar fi căutat 
măcar să se orienteze asupra epocei renascerii din manualele cele mai 
bune de istorie universală, n'ar fi putut afirmă că tradiţia culturii 
romane n'a dispărut nici odată complet din Italia (p. 93), când se scie 
că după căderea imperiului roman spiritul antic era așă de mort în 
Italia, încât până ce n'a început prosperitatea oraşelor, nu s'au scris 
nici cronici în acâstă ţâră (Paulus Diaconus e cu totul isolat). Nici lupta 
lui Grigorie VII cu imperiul n'a trezit un scriitor. «Annales Romani» de 
pe vremea lui e tot ce pâte fi mai barbar ca limbă. E o enormitate 
a spune că limba vorbită până în sec. XIII în Italia eră încă aşă de 
latin6scă, în cât sf. Ambrosiu se serviă în mod firesc chiar de limba 
latină (p. 94); ca şi cum acesta ar fi trăit în sec. XIII, iar nu într'al 
IV, sub Teodosie-cel-Mare. Vergil eră popular în timpul lui Dante nu 
ca scriitor (ibid.), ci ca mag; în acâstă calitate se servesce Dante de 
dînsul în Infern. Liniştea relativă, de care se bucură Italia în evul 
medii, în comparaţie cu restul Europei (p. 95), e o ilusiune a autorului 
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Ore luptele cele mai multe în contra papilor cu împărații nu s'aă dat 
în Italia ? Ele contenesc abiă după 1250. Dar oraşele nu se lupta 
ele necontenit între dînsele ? Dar răsbâiele condotierilor nu erai de 
neobicinuită crudime? E cu totul stranie părerea autorului că luptele 
condotierilor făceau impresia unui joc frumos de cadril (p. 95). Pe 
Petrarca, un quattrocentist, îl face să trăâscă după căderea Constanti- 
nopolei (p. 101); despre Cola de Rienzi spune că voiă să restabilâscă 
imperiul roman (p. 103) — se înţelege cel universal —; pe Marsilius 
Ficinus, personagii de almintrelea de puţină importanţă, îl face Grec 
(p. 101), într'o notă în care Gemistos Pletho, profesorul lui Bessarion, e 
transformat în Gunistos Plethon, iar nascerea celebrului cardinal, care 
la 1439 însoţiă pe Ioan VII Paleologul la conciliul din Florenţa, e pusă la 
1355, în loc de 1395; din Petro Paulo Vergerio (1349—1428) face Pater 
Paul Vergerius (p. 102) ; opera acestuia de la 1485 (De ingenuis mo- 
ribus et liberalibus studiis ad Ubertinum Caesariensem), precum şi cele- 
lalte opere ale humanișştilor italieni şi germani sunt citate necomplet 
sai greşit (p. 102; cf. p. 112: Rudolf Agricola, şi 114: Erasmus). Până şi 
opera principală a lui Rabelais, «La vie de Gargantua et de Pantagruel», 
e dată cu un titlu greşit (p. 131), iar textul reprodus din acest autor, la 
pag. 135—137, cu indicarea paginei, dar nu a ediţiei, e plin de erori. 

O carte în care se găsesc greșeli de asemenea natură cred că nu 
pâte fi recomandată pentru un premiii academic. 


Ion Ciocîrlan, Pe plai Schițe de la ţară. Bucuresci 1903. — Raport 
de Dr. At. Marienescu. 


Autorul a compus schiţe cât mai perfecte şi în unele trece la nuvele 
cu acţiune. Intr'adevăr sunt schiţe de la ţară, în cari vegi pe om 
şi pe român, şi tot ce e înaintea ochilor lui pe cer şi pe pămînt şi tot 
ce e mai mişcător în viaţă, adecă în inima și sufletul românului de 
la ţâră. 

Autorul are un talent încărcat de ideile cele mai frumâse; are o 
inimă de simţimintele cele mai nobile ale nnui om şi român; iar vor- 
birea lui e înzestrată cu expresiunile cele mai poetice şi frumâse po- 
porale. 

Autorul se arată maiestru, aşă în concepţiunea de schiţe de la ţară, 
precum şi în descrierea obiectelor alese. Autorul în măiestria sa de- 
scriptivă a celor închipuite şi a celor vădute s'a ridicat de a fi model 
în literatură pentru toţi aceia, cari scriii schiţe, nuvele şi romanuri. 

Autorul în măiestria sa de a formă scenerii naturale şi surprindătâre 
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— încât pare că tâte le vedi înaintea ochilor — descrierile şi le-a făcut 
de obiecte pregătite pentru penelul pictorilor, ca şi aceștia să ne pâtă 
înfăţişă pe românul de la ţâră în viaţa lui pe plaiă. 

Autorul vorbesce într'o limbă de fecidră, din inimă nentinată şi 
nobilă pentru într6ga viaţă a românului de la ţâră, din care viaţă 
cresce credinţa lui în Dumnegei; resare reverinţa către tot aceea ce 
se cunâsce de sfint, şi pe preot îl face de părintele adevărat al ro- 
mânului. 

Autorul nu are nimic frivol în expresiuni, şi chiar şi atuncă când 
descrie dragostea, e delicat, nu ţintâză la aţâţarea simţirilor naturale, 
religiunea o aplică, ca o putere morală ajutătâre, mângâetâre, ridică 
caracterul de om bun, om de omenie, şi vorbele lui îndulcesc şi însu- 
fleţesc pe român. 

După ce am studiat opul, m'am simţit și ei însufleţit; şi pare-că am 
fost într'o panoramă a naturii, unde am vădut pe «Românul pe plaii». 

Pentru acâsta ei nu sciii că din descrierile plăcute şi surpringătâre 

ale schițelor ce să înalţ mai tare? 
. Cele ce se referă la s6re, la lună, la lucâfăr, la zori, la diuă și lu- 
mină, la n6yte şi întunerec? Sai cele ce se referă la munţi şi stânci, 
la pădure, la isvâre şi pâraie, la câmp, la arie? Sai dâră să înalţ 
descrierea primăverii cu pasările şi cu florile, cu oile şi cu ciobanii, 
descrierea arşiţei s6relui, a potopului de rade, grâsnica zăpadă din 
&rnă? Saii să mă întorc la viaţa familiară a românului, la amără- 
ciunea şi fericirea lui, la vatra casei? la copilul ca un înger, la fata 
cea frumâsă, la voinici, la părinţi, la bătrâni ? 

Nu sciii ce să aleg mai frumos, pentru că înaintea mea tâte sunt 
ca nisce visuri fermecătore. 

Eii, plin de bucurie pentru tipărirea cărţii «Pe plai» în literatura 
română, pe autor îl recomand ca să capete premiii de o mie de lei, 
din fundaţiunea Adamachi. 


George Demitrescu, Creatura şi Creatorul sai Tainele Dumnedeesci. 
Poemă în versuri. Bucuresci 1903.— Adeverul sai Omul, Natura şi Dum- 
negei. Poemă în versuri. Bucuresci 1903. — Fugenia. Poemă în versuri: 
Bucuresci 1903. — Raport de 1. 0. Negruzzi. 


Aceste trei scrieri ale d-lui George Demitrescu, căpitan în retragere, 
sunt poeme cu cuprins filosofic. După cum arată titlul, cele două dintâi 
trat6ză cestiunile metafisice cele mai adânci şi mai obscure. 

Poema Creatura și Creatorul saă Tainele Dumnedeești este un dialog 
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între Om şi Dumnedgei, în care cel dintâiu cere de la cel de al doilea să-i 
explice secretul naturii, explicaţiune pe care Creatorul o dă cu multă 
bunăvoință. Nu scim dacă explicaţiunile date ai luminat deplin pe autor, 
sigur este însă că cetitorul rămâne f6rte nedumerit In ceea ce pri- 
vesce doctrina filosofică a d-lui Demitrescu, lu început am fi plecaţi a 
crede că autorul este un panteist convins. 
La întrebarea: 


O! Putere negrăită, a tot Mundul creatâre 

Inţelâptă, iscusită, de viaţă dătătâre! 

Cine ești? Din ce epocă? Din ce putere descinzi ? 

Cum ai putut formă totul și poţi tâte să cuprinzi? 
Creatorul răspunde: 


Fi sunt şi nimeni nainte-mi n'a existat.... 
Ţi se pare 
Că sunt mai bătrân ca tine; pentru că sunt tatăl t&ă.... 
Cerul, pămîntul și apa și tot ce ele cuprind 
Sunt măruntaele mele, plămâni, maţe și depind 
De fiinţa mea internă.... 


şi mai jos, vorbind de tâte lucrurile ce compun Universul: 
Eii sunt ele, ele-s ei. 


Dacă versurile acestea ai vre-un seus, de sigur că doctrina metafi- 
sică a autorului este panteistică, după care t6te din natură sunt: 

Semina sive particulae aurae divinae: T6te sunt Unul şi acel Unul 
este Dumnegei! 

Insă autorul nu se ţine mult de acâstă doctrină; peste o pagină el 
se înt6rce la monoteism: El crede într'un Dumnegei viii și personal, 
care conduce și privighâză, r&splătesce, încârcă şi pedepsesce. 

Adevărul meii va face după dreptate isbândă: 
Pe lucrătorii cei buni în Raiuri voii ferici, 
Iar pe cei răi fără milă draci în Iaduri vor munci. 


In paginele din urmă se arată a fi chiar un creştin curat: 
Mă voii transfigură 'n Christ, Dumnedeul împărat! 


Poeţii cei mari fiind, după cum este sciut, puţin modeşti, autorul 
sfârşesce poema sa cu următârele cuvinte pe cari ile adresâză Creatorul: 


In cartea Eternităţii ce ţi-am dictat şi ai scris, 
Acum trei ani, când pe larg secrete mari ai descris, 
Aj aflat ceea ce nimeni nu s'a 'nvrednicit să scie. 


O! Egroeg Vosertimed, nimeni va egala ţie, 
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Cuvintele Egroeg Ucsertimed sunt o anagramă. De-andâsele ele se 
cetesc: George Demitrescu, numele autorului. 

A doua broşură: Adeverul sati Omul, Natura și Dumnedei este o 
poemă împărţită în XIII cânturi, fie-care cânt fiind compus de 20 de 
versuri. Aici autorul nu caută atâta să deslege misterele naturii, cât 
îşi propune să deă poveţe religi6se şi morale. In general autorul în- 
d&mnă pe Gmeni să nu se ocupe atâta cu sciinţa, care nu le-ar îi de 
nică un folos: 


Savanţi athei: Voi sunteţi a lumei nefericire! 

Ah! Voi îi săpaţi abisul, spre marea-i nenorocire! 
Căci, dorind să fiţi de dînsa, mai pre sus de Cer, slăviţi, 
Îi spuneţi mulţimi de basme, prin care o zăpăciţi. (C. XI.) 


Tu, pentru 'ntrâga Natură, savantule, dici că ești: 
Matematic, astronom; fără ca să te gândesci, 

Că, dupe capul tăi spui, şi credi de adevărate 

Calculele tale slabe; — și mai slab desfășurate; 

Fără s'o ?'ntrebi și pe Dînsa, despre Ea, să vegi ce'ţi spune? 
Recunâsce Ea, cu tine, a-tale calculi, de bune? (0. XII.) 


O singură dată în cântul VIII poetul se întârce la filosofie, căutând 
să explice în un exemplu f6rte original și plastic nemurirea sufletului: 


Omule, de când te nască şi până ce mori, ia vedi 
Câte haine porţi și lepedi, după ce le degradezi: 

Fie din forţă-majoră, saii din multul uz firesc; 

Fie din desgustul lor, când simţu-ţi nu le iubesc! 

De unde poţi a conchide, că, dacă haina-ţi uzată 

Ce o lepedi, nu-ţi mai place;—dorind a mai fi "'mbrăcată, 
Tu, nu vrei să o mai porţi în contra plăcerei tale, 
Ci, o lepedi cu desgust, în contra dorinţei sale. 
Asemenea și-al tă suflet, a cărui haină e corpul: 
Neplăcându-i să-l mai pârte, îl lasă; — şi, iată mortul !.. 


sfârșitul este un apel la clemenţa Dumnedeâscă pentru omenirea rătăcită. 
A treia poemă este o scris6re către o domnișră numită Eugenia 
Nicolau, în care îi spune în nu mai puţin de 115 strofe cât o iubesce: 


Te iubesc atâta precum Tu, setOsă 


Te ador atâta, precum Tu odată 
Adorai pe măta,—ca micuță fată. 


Mai poţi îi, Tu, surdă şi fără 'ndurare, 
La suspinu-mi care e plin de oftare ? 
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După ce mai în urmă laudă mult pe femei și ocărăsce şi mai mult 
pe bărbaţi, autorul alunecă iarăşi pe ici pe colo la tema sa favorită: 


poveţe morale şi disprețul studiilor şi al sciinţei: 


Acestea provine, că n'avem morală: 
Părinţii acasă, — Dascălii la şc6lă, 

Nu ne 'nvaţă bine.... 

Ci alte comedii, sciinţi orbitâre: 
Gramatică, geometrii, proze, 'ngâmfătâre ; 
Chimii şi algebre, trigonometrii, 

Fizice şi drepturi; — şi multe prostii. 
De când le-ai dat carte, multă, ca să sere, 
Credând că printrîinsa mai mintoși să fie, 
Ai apucat câmpi ca vitele, care 

Atinse de streche,—alerg cu turbare!... 
Se vede că cartea, pe Gmeni strechâză!... 


In opunere cu toţi istoricii d-l Demitrescu nu are bună opiniune de 
împăratul Titu, în a cărui clemenţă se vede că nu crede: 


Yeresce-ne, Domne de un Susachin ; 
D'un Salmanasar puternic, meschin; 
D'un Neron, d'un Tit, — şi d'un Atila, 
De alţi mulţi ca dînşii; — şi de un Totila. 


Dar cea mai mare originalitate a poemei Eugenia este că autorul, 
după ce declară că adoră aşă de mult pe domniș6ra Nicolau şi o în- 


nalţă așă de sus, la urmă se l&pădă de dînsa cu totul: 


Sunt trei ani, de dile,-—dacă mai ţii minte, 
De când la distanţă, te iubesc fierbinte, 
Cerându-ţi adesea virginala-ți mână ... 
Şi, n'ai vrut, căci alţii ce te curteneai, 
Cu vorbe pudrate; şi îți promiteau 

O lume întrâgă de mari fericiri! 

S'au retras, — lăsându-ţi multe amintiri, 


Nu te-a luat nimeni. — Nici Eu nu te iai, 


De și adi, mă preferi, — când nu te mai vreau.... 


Așă se sfârșesce idila d-lui George Demitrescu cu d-ș6ra Eugenia 


Nicolau. 


Găsesc de prisos, Domnilor Colegi, a mai intră în amănunte despre cu- 
noscinţele de limbă, prosodie şi chiar gramatică ale autorului. Citaţiunile 
făcute ajung pentru a conchide că d-l George Demitrescu ar fi făcuţ 
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mai bine să nu presinte operele sale la vre-unul din premiile Aca- 
demiei Române. 


Constanţa Hodoș, Aur... dramă în 1 acte. Bucuresci 1903.— Raport de 
D. 0, Ollănescu. 


Acţiunea se petrece întrun sat din munţii Bihorului, în Ard6l, la 
câţi-vă ani după revoluţiunea de la 1848. Gheorghe Nistor, bătrân sgâr- 
cit, proprietarul unei moşii şi a] unui castel ruinat, trage de morte. 
Soră-sa Maria Cosma, văduva unui fișpan, trăită în lux şi risipă, iar 
acum săracă, al6rgă—sciind că frate-său are bani — să-i închidă ochii. 
EL, după imputări asupra purtărilor din trecut și protestări în po- 
triva aurului lui agonisit cu trudă şi privaţiuni, îi destăinuosce as- 
cungătârea și soră-sa smulgându-i cheile de sub căpătâiii se repede 
la locul arătat să ieă banii, pe când dînsul blestemând-o cade jos sbă- 
tându-se. Banii însă nu mai eraii acolo, căci Ana, soţia lui Ion Bi- 
sorca—poreciit Grecu—slujnică de 20 de ani la Nistor, îi furase, după 
îndemnul lui bărbatu-s&ă care, pentru a o înduplecă, invâcă norocul 
şi fericirea viitâre a fiului lor Petru, fiind bogat. Nistor mâre, iar 
soră-sa cu fiica ei Cornelia se instaleză în castel, trăind din grei. 
Petru, fiul Anei şi al lui Bisorca, întors de la şcolile înalte unde-l dase 
părinţii, face cunoscinţa Corneliei, care după îndemnul mă-sei — bă- 
nuii6re că Ana a furat banii lui frate-săii — cochetâză cu dînsul, se 
îndrăgesce de dîusa şi cu tâtă repulsiunea d-nei Cosma, de a-și da 
fata după un fii de ţăran — urmându-și planul de a demască pe Ana 
şi a descoperi banii furaţi, — consimte la logodna Corneliei cu Petru, 
care se şi săvârşesce în faţa părinţilor şi cu binecuvîntarea preotului 
din sat. Pe când însă steteaii la masă şi închina pentru tinerii logo- 
diți — acum prinşi în dragoste unul de altul,—de odată se dă alarma 
că o bandă de tâlhari a intrat în sat, a călcat casa lui Bisorca, — 
iar pe acesta, — dus în grabă acasă, înainte de spariul petrecerii, îl 
schingiuesc hoţii să le deă galbenii îuraţi de la Nistor. Ţărani, ţărance, 
cu spaimă alârgă la castel cătând scăpare, iar Petru smulgând o 
pușcă își face drum prin mulţime şi alârcă să-şi apere părinţii. 

In actul al IV-lea asistăm la schingiuirea lui Bisorca de către tâlhari. 
II bat, îi ciupesc carnea cu cleştele, îl împung cu cuţitele, îl lovesc cu 
paturile puscilor în cap şi-i cer bani, îi cer aurul ascuns. Ana, ne- 
vasta lui, care ascultă dintr'o cămăruţă de alăturea, cum îi chinuiă 
bărbatul, cobâră în pivniţă, iea tiaich6ua în care erau ascunşi banii şi 
o dă tâlharilor, cari plecând dai de Petru şi-l împușcă în pept. 
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Țăranii, alergaţi în ajutor, îl aduc în scenă, unde mâre în braţele 
mă-sei, pe când d-na Cosma venită cu dînşii impută Anei fapta ei rea, 
pe care acum Dumnegeii a pedepsit-o. Ana, augind că i se vorbesce de- 
spre aurul furat, se repede în pivniţă, de unde vine cu pâla plină de 
galbeni (hoţilor le dăduse aramă) şi o varsă înaintea ei. D-na Cosma 
adună aurul şi când să se înapoeze la castel, unde își lăsase fata, 
intră Cornelia care, mărturisindu-i amorul pentru Petru, iea otravă şi 
mâre pe cadavrul iubitului ei. 

Iată subiectul piesei aşezat în scene şi dialoguri fără nici un fel de 
legătură fir6scă între dînsele, fără nici o putere de emoţiune — chiar 
când se săvârșesc fapte crâncene pe scenă—fără nici o pregătire prea- 
labilă pentru priceperea saii rostuirea celor ce se petrec şi a celor ce 
ai să urmeze, creând situaţiuni nejustificate şi alcătuind false împere- 
cheri de lucruri cu o copilărâscă încredere în puterea cuvintelor, căci 
prin cuvinte dor cată să lămurâscă şi să întemeieze t6te. Acţiune pro- 
pri disă nu-i, intriga e lipsită de interes, peripeţiile se desfășură 
sarbede și gresie, iar desnodămîntul e pe cât de surprinqător, pe atâta 
şi de nedrept. In adevăr ce vinovaţi eraii cei doi tineri îndrăgostiţi 
şi curaţi la suflet să plătâscă păcatele părinţilor lor, lăcomia de aur 
care pe unii i-a împins să comită o crimă, iar pe cea-laltă să-și înjo 
s6scă demnitatea şi să-şi zălogâscă sufletul urii şi să-l usuce de pofta 
nestinsă a îmbogăţirii—chiar cu propria-i ruşine !—Scrisă într'o limbă 
gredie şi puţin plăcută, lucrarea nu are nici o atracţiune, este improprie 
scenei şi pare mai mult o poveste dialogată decât o înjghebare dra- 
matică vie şi dătătâre de emoţiuni. 

Pentru aceste cuvinte opinez că nu merită să fie premiată. 


Vasile $. Moga, Alcătuirea unei gospodării rurale. Bucurosci 1903. — 
Raport de I. Kalinderu. 


Autorul acestei cărţi e cunoscut ca vechiii profesor de sciinţele na- 
turale şi agricole, şi a prelucrat acest manual după noul program al 
şc6lelor normale de învăţători şi al seminarelor. Cine lucreză un ma- 
nual de învăţămînt, după un program oficial, e închis într'un cadru 
dat și trebue să caute a cuprinde întrun spaţii, care să nu fie prea 
mare, materia dată. Ac6sta simplifică în unele privinţe munca auto- 
rului şi presintă de sigur dificultăţi de altă parte. 

Gospodăria ce descrie d-l Moga n'ar avâ în programul ei agricultura 
propriu disă, aceea care se ocupă cu producţiunea cerealelor şi a pă- 
şunilor artificiale. Acea gospodărie în schimb s'ar ocupă cu o mulțime 
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de ramuri importante, mai t6te negligiate la noi, ca: crescerea vitelor 
mari și mici, a cailor, a pasărilor, îngrijirea şi exploatarea pescuitului, 
crescerea vermilor de mătase, a albinelor şi în fine cultura viei. Tâte 
aceste ramuri ar put6 să deă, şi ai dat ţării în alte timpuri, venituri 
mult mai mari decât acum. 

Se puteă trată și despre producţiunea legumelor și fructelor, de cari 
nu se spune nimic. T6te aceste ramuri sunt mai ales susceptibile de a fi 
exploatate cu succes în exploatări mici. De aceea, tratate de felul aces- 
tuia sunt folositâre, deși ait nevoie pe lângă ele de broşuri speciale în 
cari, fie învățătorul, fie cultivatorul, să înveţe bine numai o singură ra- 
mură, cu care vrea să se ocupe mai mult. 

Fără a face aci aprecieri de amănunt, şi pentru că scrierea presin- 
tată e o scriere didactică și de compilaţie, propun a i se da numai o 
parte a premiului Adamachi, care o las la drâpta d-v. apreciere. Cred 
că s'ar put recompensă pe viitor, în acest mod, şi alţi autori cari 
ne-ar aduce tratate analoge, căci avem nevoie de scrieri care să îndru- 
meze tineretul nostru spre ocupaţiuni practice şi de folos general. 


Dimitrie S. Neniţescu, Studii asupra fluviilor convenţionale. Dună- 


rea în dreptul internaţional public. Bucurescă 1903. — Raport de T. 
Maiorescu. 


Lucrarea d-lui Neniţescu, privită sub raportul meritului personal al 
autorului, este de lăudat. Bine că s'a mai găsit cine-vă printre scri- 
itorii români, care să compileze actele relative la cestiunea încă des- 
chisă a Dunărei n6stre şi, alături de broșşura francesă a d-lui P. G. Can- 
tilli, Le Danube (Bucuresci 1901), să alcătuâscă un manual românesc 
mai complet, înzestrat cu multe date statistice, cu reproducerea unei 
conferinţe ţinute la Glasgow (d-l Neniţescu scrie Glasecov) de inginerul 
Comisiunii Europene d-l Kuhl, şi cu expunerea cestiunii Porţilor-de-fier 
şi a celor 5 regulamente unguresci relative la taxe. 

Dacă e însă vorba de lucrarea în sine, considerată sub raportul unui 
premii academic, părerea n6stră este că nu pâte fi distinsă cu un ase- 
menea premii 

Pentru ca o compilare de acte să fie premiată, ar trebui ca actele 
să fi fost rare, grei de dobândit, şi ca cel puţin adunarea lor, împreună 
cu indicarea isvârelor, să corespundă cerinţelor de erudiţiune şi de 
exactitate obicinuite în ast-fel de lucrări. In aceste priviri volumul d-lui 
Neniţescu lasă de dorit. O indicare deosebită și completă a isvârelor 
indispensabile bibliografiei, cum o are d. e. publicarea lui J. Charles 
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Roux pentru canalul de Suez (Paris, Hachette, 1901) lipsesce. Pe când 
se citâză d-l Valerian Ursianu (pag. 11) şi ceminentul jurisconsult» Petre 
Grădişteanu (pag. 107), lipsesce Felix Dahn. — La pag. 12, nota 2, se 
vorbesce de «Andr6 de Saint-Clair — opul citat», fără ca mai nainte 
să fi fost citat vre-un «op» al acestui autor; totaşă la pag. 21; de abiă 
cu 62 pag. mai târgiu citâză de la el: Le Danube. Etude de droit 
international. Pâte că d-l Neniţescu îşi compilase rândurile de la pag. 
12 dintr'o scriere, în care «<opul» lui Saint-Clair fusese în adevăr citat 
mai nainte. La pag. 3 din prefaţă se reproduc nisce cuvinte ale d-lui 
I. Blociszewski, fără a li se arătă isvorul; mai târgii, pag. 263, seci- 
t6ză un articol al săi publicat în Revue gentrale de droit international 
public de la anul 1900, şi la pag 289 un alt articol de la anul 1897.— 
La pag. 250 începe alineatul al doilea cu vorbele: «Şi în adevăr, art. 
6 al acestui tratat zice: Puterile ţărmurene, etc.», deşi mai nainte nu 
fusese citat vre-un tratat, ci numai conferinţa de la Londra din 1871. 
Şi aici pare a fi o compilare r&i adaptată. 

In ceea ce numesce d-l Neniţescu «Istoricul legislaţiunei navigaţiunei 
pe fluviile convenţionale», pe care fără trebuinţă îl începe cu Institu- 
tele lui Justinian, se vede îndată puţina deprindere a autorului cu lu- 
crări de erudiţiune. La pag. 17, găsim rânduri ca acestea: 


« Atât de mare era nevoea de centralizare, de unificare, în cât vedem această 
idee manifestându-se în toate sferile gândirei omenești. In drept, în lite- 
ratură, în matematici, în filozofie, în politică, ideea de generalizare pre- 
domină.— Şi în adevăr, la juriști, această tendinţă se manifestă sub forma 
dorinţei de a se creea un cod unic, în literatură ajunge la generalizările 
lui Moliăre, în filozofie la afirmarea lui Descartes: Cogito ergo sum, în po- 
litică la faimoasa abstracţiune atribuită lui Ludovic XIV-lea: eu sunt sta- 
tul, PEtat c'est moi. — Chestia liberei navigaţiuni pe fluvii a urmat şi ea 
această admirabilă tendință de centralizare.» 


Identiiicarea ce se încârcă aici între centralisare și generalisare, con- 
fusiunea ce se face cu faimosa concretisare personală, P'âtat c'est moi, 
pe care d-l Neniţescu o numesce o abstracţiune, citarea comediilor lui 
Moliăre în acest context, ne dispensâză de alte observări asupra eru- 
diţiunii autorului. 

Nică felul de polemică al d-lui Neniţescu nu credem că pâte con- 
tribui la întărirea politicei române în cestiunea Dunărei. Cu banala cri- 
ticare (pag. 4) a «intereselor egoiste» ale statelor celor puternice (ași 
vr6 să văd guvernul vre-unui stat susținând în politica sa interese 
altruiste!), cu relevarea «marei greşeli» (pag. 58) ce ar fi comis-o pu- 
terile semnatare ale Trataţului din Paris, cu calificarea de «absurde» 
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a celor 5 regulamente unguresci (pag. 256) şi cu pomenirea «semeţiei» 
n6mului unguresc (pag. 262) se pot face articole efemere de diar, dar 
nu studii seri6se de drept internaţional. 

Dacă se explică întru cât-vă încercarea guvernului român de la 
1883 de a lămuri opinia publică europeană asupra drepturilor nâstre 
dunărene prin câte-vă scrieri solicitate de la autori cunoscuţi, precum 
erai Holtzendorif, Geffcken şi Felix Dahn (deși comandarea unei 
asemenea lucrări la Geffcken ne-a părut nepotrivită, de 6re ce Geffcken 
eră unul din Gmenii cei mai duşmăniţi de Principele Bismarck, şi nu 
eră folositor pentru România să fie apărată de un adversar al puter- 
nicului Cancelar), mărginirea d-lui Neniţescu la reproducerea argu- 
mentelor acestor autori este cu atât mai puţin îndestulătâre astădi, 
cu cât scrierile lor aii fost obiectul unor cercetări critice nepărtinitâre, 
de cari d-l Neniţescu trebuiă să ieă act de la 1903. 

De exemplu Preussische Jahrbiicher (Nov. 1883), aflate pe atunci 
încă sub redacţiunea lui Treitschke şi a lui H. Delbriick, combătând din 
punct de vedere al politicei şi al păcii europene anume pe Holtzen- 
dorit şi Felix Dahn şi aprobând de altminteri împăcarea intervenită 
între Austro-Ungaria și România, pe temeiul altor considerări politice, 
arată cum teoriile citaţilor auțori germani nu pot trece decât drept 
utopii pericul6se. 

O cumpănire critică a acestor argumente şi contra-argumente, din 
punct de vedere al politicei reale, ar fi fost de folos într'un studii 
de drept internaţional asupra Dunărei. Dar simpla reproducere a ve- 
chilor argumente unilaterale nu înaintâză cestiunea întru nimic. 


George D. Nicolescu, 1866—1901. Parlamentul român. Bucuresci 1903.— 
Raport de Dr. At. Marienesen. 


Partea I.— Autorul însuşi în precuvîntare (pag. 1) ne spune că opul 
cuprinde în sine: cronica activităţii corpurilor legiuitore de la anul 
1866 până şi anul 1901; un resumat al legilor şi regulamentelor, după 
cari funcţion6ză Senatul şi Camera; diferite notițe statistice asupra 
operaţiunilor electorale; asupra numărului voturilor date în într6ga 
țâră de fie-care colegii și asupra numărului alegătorilor înscriși și vo- 
tanţi ; tabele despre modul crescerii şi descrescerii numărului alegă- 
torilor înscrişi şi votanţi şi a numărului de voturi obţinute — în di- 
ferite alegeri — de către grupele politice, precum și formațiunile mi- 
nisteriale cari s'au succes în acel timp. 

După o interesantă istoridră a timpului 1866—1901 (pag. V—XVIII), 
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autorul la fie-care şedinţă de Senat și de Cameră, ţinută în anul res- 
peciiv, raportâză despre afacerile contractate şi legile aduse. 

Partea II.—lIn acâstă parte se cuprind: 

1. Disposiţiunile constituţionale relative la reprensentaţiunea naţională. 
Legea electorală. Statistica electorală. Ministerele de la 1866 până la 
1903. Timpul sesiunilor și președinții Corpurilor legiuitre, pag. 1—85. 

2. Administraţiunea internă a Corpurilor legiuit6re. 

3. Biografii și portrete: a) Ministerul, pag. 73—98. b) Senatorii după 
drept, pag. 99—114. ec) Senatul, pag. 117—267. d) Camera, pag. 171—505. 

Părere: Ră&sfoind opul mai cu deamănuntul şi cetind părţile mai 
esenţiale—în op se află tot ce e mai necesar pentru a cunâsce constitu- 
ţiunea, legislatura şi parlamentul român în epoca nouă a României,— 
anume am aflat legi ce se referă la dreptul de stat; şi la dreptul pu- 
blic şi politic al cetăţeanului român; şi am aflat legi și regulamente 
pentru formarea Senatului și Camerei, adecă a legislaturii române. 

Biografiile şi portretele ministrilor, senatorilor și deputaţilor încă 
ail însemnătatea lor, pentru că aceștia, cari represintă națiunea ro- 
mână, adese-ori prin activitatea fructusă a lor năzuesc, ca tot mai bine 
să fundeze şi apere libertatea ţării și bună starea poporului român 
și prin activitatea lor conduc și ridică poporul român la nivelul de 
cultură a Europei, şi ast-fel din multe puncte de vedere ei aii făcut și 
fac o parte ponderâsă a istoriei ţării, şi pentru acâsta trebue să ser- 
vâscă de exemplu naţional pentru generaţiunile viitâre. 

In op sunt adunate legile şi tot ce e mai necesar, ca fie-care re- 
presentant, fie-care jurist şi cetăţean român să le pâtă învăţă și cu- 
n6sce, ca tot-deauna să apere libertatea ţării și drepturile cetăţenilor. 

Şi fiind-că autorul a arătat bună pricepere în culegerea şi arangiarea 
materiilor şi a arătat mare trudă în compunerea opului, eii atrag 
atenţiunea și bună-voinţa Comisiunii asupra opului și pe autor îl reco- 
mand, ca din Fundaţiunea Adamachi să capete un premiii de 2000 de lei. 


Elena Niculiţă- Voronca, Datinele şi credințele poporului român, adu- 
nate şi așezate în ordine mitologică. Vol. I, partea I—1V. Mihalcea 
lângă Cernăuţi 1903. — Raport de 1. Bogdan. 


A grupă datinele saii obiceiurile şi credinţele saii superstiţiile unui 
popor după nisce principii de clasificare mitologică este o încercare 
cu totul greșită, când este vorba de unul din popârele moderne, în 
viaţa cărora mitologia are un rol cu totul secundar. Marea majoritate 
a credințelor unui popor modern nu sunt de origine mitică; ele își 
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ai originea în aplicarea naturală a omului lipsit de cultură sciinţi- 
fică de a găsi analogii şi legături causale între fenomenele din natură 
şi viața sa; din acâstă aplicare resultă superstiţiile. Cele mai multe 
superstiții sunt comune tuturor popârelor europene, şi când studiem 
superstiţiile la un singur popor, interesant este a se constată ce forme 
originale iea o anumită superstiție la acest popor. Comparaţia cu alte 
popbre se impune de la sine. D-na Elena Voronca nu încârcă nicăeri 
în scrierea sa acest lucru. 

Materialul ce se cuprinde într'însa este destul de bogat şi consciin- 
țios adunat; aut6rea nu pâte revendică însă meritul de a-l fi clasi- 
ficat într'o ordine sistematică. 

Dacă însă în studiul comparativ al credințelor populare n'avem 
nevoie de mitologie, cu atât mai puţin avem nevoie de dînsa în studiul 
datinelor sau obiceiurilor populare. Aceste datine conţin fără îndoislă 
şi un element vechii păgânesc; acesta nu este însă aşă de covârşitor 
faţă de elementul creştinesc şi bisericesc sau faţă de elementul străin 
şi naţional ce s'aii depus în cursul vâcurilor asupra celor două mai 
vechi, ca să fim nevoiţi a-l luă drept punct de plecare în clasificața 
datinelor nâstre. Principiul cel mai bun de clasificare ar fi fost aci: 
întâmplările mai însemnate din viaţa omensscă: nascerea, nunta şi 
mrtea, în jurul cărora se pot grupă t6te cele-lalte, cum a încercat 
să facă la noi părintele Marian, şi cum a făcut la Germani, cu o re- 
marcabilă lărgime de vederi și cu o întinsă erudiție, Elard Hugo 
Meyer. Lucrarea d-nei Voronca ar fi câştigat fârte mult în claritate, 
dacă în loc să grupeze tot ce a adunat asupra datinelor şi credințelor 
poporului român din nordul Moldovei şi din Bucovina sub rubricele : 
Facerea lumii, pămîntul, aerul, apa şi focul, ar fi urmat exemplul pă- 
rintelui Marian şi ne-ar fi vorbit pe rând: despre obiceiurile de la 
nascere şi botez, despre copilărie şi jocurile ei, despre îndeletnicirile 
tinerilor până la căsătorie (ca păstori saii agricultori), despre dragoste 
şi nuntă, despre viaţa casnică şi economia ţăranului, despre ocupaţiunile 
lui; despre sărbători saii dilele lui de odihnă, despre bâlă, medicină 
populară şi mârte (cf. planul lui E. H. Meyer, în Deutsche Volks- 
kunde, Strassburg 1898, p. 160—161). 

Cu metoda adoptată de d-na Voronca şi justificată în mod f6rte vag 
şi confus în prefaţă, dînsa ajunge să vorbâscă în mai t6te capitolele 
cărţii sale despre alte lucruri decât cele ce se exprimă în titluri. Afară 
de partea I (Facerea lumii), unde materiile sunt grupate mai bine şi 
mai în legătură unele cu altele (cap. I: lupta între Dumnegei şi dracul; 
cap. II: căderea dracilor ; cap. III: cum sau făcut munţii şi văile; 
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cap. IV: păcatul; cap. V: potopul; cap. VI: altă versiune despre facerea 
lumii), tâte cele-lalte părţi suferă de defectul inherent clasificaţiei adop- 
tate de d-na Voronca. In ele se amestecă datinele cu credinţele creştine 
şi superstiţiile păgâne cu povești de origine comună indo-europeană 
saii de origine locală, cu legende şi tradiţiuni istorice, cu poesii populare 
cu gicători saă cimilituri, până şi cu expuneri saii explicări proprii. Tex- 
tele populare, pe cari autârea gice că le-a scris «fidel», cum le-a audit, fără 
să adauge şi fără să omită nimic, se confundă adese-ori cu resumatele 
făcute de dînsa; une-ori se adaugă pe lângă ele şi texte de origine 
evident literară, ca d. p. la colingi (p. 56 sq) şi irogi (p. 85 sq.) Partea 
cea mai mare din publicaţiunea d-nei Voronca o ocupă în sfârşit nu 
datinele şi credinţele, ci poveştile. «Lucrurile ce nu sunt în cadrul mi- 
tologiei» şi despre cari aut6rea ne spune că le-a adăugat pentru «<a 
arătă în totalitatea sa viaţa şi caracterul Românilor», se reduc la forte 
puţine sciri asupra «portului la Români (p. 1.098 sq.), asupra straielor 
de mătase cu subîmpărţirile: schimbarea portului, perderea mătăsei 
(p. 1.013 sq.); asupra portului târgoveţesc şi costumului naţional (p. 1.107); 
asupra portului vechii (p. 1.111 sq.) şi asupra industriei casnice și mobi- 
lierului (p. 1.115 sq). T6te acestea sunt cuprinse în capitolul intitulat 
Imbrăcâimintea, seva, sângele, în care intră următorele paragrafe: A. 
Cânepa, apa, nalura, lenea, cu subîmpărţirile: cânepa de vară şi de 
&rnă (p. 1.059); ca să rodâscă cânepa, să nu fie gol (ibid.); codrul, 
câmpul, îmbrăcămintea (p. 1.062: poesii populare); îmbrăcămintea, îlo- 
rile (p. 1.063: o poveste); mâncarea, îmbrăcămintea (p. 1.064); lenea (ibid: 
o poveste); B. Pânza şi Maica Domnului (p. 1.067); C. Paingănul 
(ibid.); D. Ursitele, viața, mortea (p. 1.069); E. Firele, viața, sângele 
(p. 1.071), cu subîmpărţirile : nodurile (p. 1.073), sudârea, strănutul, scui- 
patul (p. 1.074); F. Imbrâăcămintea Gmenilor, curăţenia, unghia, perul, 
cânepa (p. 1.076), cu subîmpărţirile: descântec de junghiii (p. 1.079). 
strigoiul, cânepa (p. 1080), cânepiştea (ibid.), vidmele (p. 1081), glasul 
al ș6ptelea (povestea cunoscută despre popa care nu scie glasul al 
ş6ptelea) (p. 1.082), lucrul cânepei (p. 1.083), natura (capătul urzelei, p. 
1.085), gurile, stfada (p. 1.086), îmbrăcatul, purtatul (p. 1.087) visurile 
despre cânepă, îmbrăcăminte (p. 1.088); G. Dragostea, pânza : aci găsim 
mai multe cântece cu titluri cam arbitrare și o poveste despre scră 
şi noră (p. 1.089 sq.). Am dat cea mai mare parte din cuprinsul acestui 
capitol, spre a se ved6, dintr'un exemplu, lipsa completă de sistem 
a cărţii d-nei Voronca. Acâsta nu i s'ar fi întâmplat, de bună s6mă, 
dacă nu ar fi urmat așă de consecvent principiul citat în prefaţă : 
«Ei nu mi-am lucrat cartea după nici un model, m'am povăţuit numai 
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de ceea ce singur s'a arătat. Ai trebuit ani de zile să edific şi să 
dărîm lucrarea gata — şi iar să reedific şi iar să dărîm, până ce am 
dat de calea, ce mi s'a părut mai nimerită». Dar calea găsită de d-na 
Voronca nu e cea mai nimerită, şi munca d-sale de organisare a fost 
perdută în zadar; şi-ar fi cruţat-o în mare parte, dacă ar fi căutat 
să se orienteze în literatura analogă a celor-lalte popsre. 

Cu t6te acestea, ca material, publicaţiunea d-nei Voronca e fârte utilă. 
Tot ce a adunat în decurs de mai mulţi ani este expus într'o limbă 
românâscă curată şi curgă&târe, în limba ţăranului nostru. Neologis- 
mele sunt rare; ar îi fost mai bine să lipsâscă cu totul (bal, p. 18; fa- 
milianţii, p. 50; onoraţi boeri, p. 70 și 86; cupizilor, p. 79; eroi, p.89;a 
se adresa, p. 95; virtute, p. 99; profund respect, p. 101; s'a amorezat, fa- 
milia, p. 183, şi altele, cu atât mai supărătâre, cu cât le întâlnim chiar 
în textele populare). 

Publicaţia d-nei Voronca nu e lipsită de merit, şi ar fi de dorit ca 
defectele semnalate pentru cele cinci părţi ale vol. I să fie evitate în 
volumele următre, pe cari le promite în prefaţă: vol. II despre om, 
vol. III despre natură, vol. IV povești. Volumul supus aprecierii n6stre 
nu merită un premii al Academiei. 


M. N. Pacu, Elemente de înstrucție civică, drept şi economie poli- 
tică. Bucuresci 1903. — Raport de |. C. Negruzzi. 


In programa din anul 1899 pentru gimnasii şi licee se prevede pentru 
clasa IV-a şi un curs clementar de instrucţie civică, drept usual şi eco- 
nomie politică. Ministerul Instrucțiunii publice şi al Cultelor a alcătuit 
o programă analitică pentru a servi de călăuză atât profesorilor ce ar 
predă acâstă materie în şcâlă, cât şi autorilor ce ar compune cărţi didac- 
tice pentru acest curs. D-l M. N. Pacu s'a conformat în total acestei 
programe ministeriale, când a scris cartea presintată la premiul Aca- 
demiei. 

Manualul d-lui Pacu formâză un volum de 200 pagine, împărţit în trei 
divisiuni mari: IL. Instrucţia civică, Il. Noţiuni de drept usual, III. Ele- 
mente de economie politică. Materia întregului volum este împărţită în 
22 de părţi, corespungând la 22 de lecţiuni ce le prevede programa pentru 
un an şcolar. La sfârşitul fie-cărei lecţiuni autorul a adaus un resumat 
al materiei, numit cestionar, iar, sub text, a pus numerâse note cari 
desvoltă materia mai pe larg. 

Partea I. Instrucţiunea civică, împărţită în 6 lecţiuni, pe lângă un mare 
număr de regule morale, civice şi sociale, mai cuprinde un compendiii 

Analele A. R. — Tom. XĂVI, — Desbaterile 28 
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scurt de drept administrativ şi constituţional. Partea II. Noţiuni de 
drept usual cuprinde elemente de drept şi procedură civilă, de drept 
şi proc&dură penală și de drept comercial. Partea III cuprinde ele- 
mente de etonomie politică. 

D-l Pacu scrie d limbă românâscă fârte corectă şi frumâsă, așă în cât 
cartea se cetesce cu plăcere. Ceea ce-mi pare slab este că scrierea e 
ținută prea abstract, ceea we face că e prea grei de înţeles pentru 
şcolari. Este evident că autorul a condensat prea multă materie în 
numai 200 pagine. Vrând să fie cât se pâte de complet, d-l Pacu a 
dat chiar mai mult decât cereă programa analitică a Ministerului 
Instrucțiunii publice. Având în vedere că cursul acesta trebue predat 
în 22 de lecţiuni, autorul şi-a dat t6tă ostenâla ca în un aşă mic număr 
de lecţiuni să facă să încapă 'aprâpe universalitatea dreptului român, 
precum şi noţiuni cât se pâte de complete de economie politică. Ne- 
greşit că un material așă de bogat şi de vast nu se pâte băgă într'un 
spaţiu aşă de restrîns decât numai în paguba învăţăturii. Este sciut 
cu câtă greutate chiar studenţii universitari pricep la început abstrac- 
țiunile juridice, mai ales numerâsele definiţiuni ce trebue să cunscă, 
până se deprind cu ele; cu atât mai grei vor intră asemenea abstrac- 
țiuni în minţile mai fragede ale copiilor din clasa IV-a secundară. 

Așă de axemplu d-l Pacu, dând definiţiunea ipotecei, scrie la pag. 76: 


«Ipoteca este un drept real asupra imobilelor afectate la plata unei obli- 
gaţii. Ea dă creditorului ipotecar, în cas de neachitare a creanţei sale la 
scadenţă, un drept de preferinţă faţă cu toţi creditorii chirografari asupra 
preţului imobilului ipotecat, pe care îl pote urmări şi vinde prin tribunal 
în oră-ce mâni s'ar găsi.» Şi aici mai adaugă în notă: « Droit de suite.» 

Alt exemplu: 

Fidejusiune (cauţiunea) : «Se châmă fidejusiune, cauţiune sai garanție 
personală contractul unilateral şi accesoriu prin care cine-vă se l6gă către 
creditor de a îndeplini obligaţiunea, în cas când n'ar îndeplini-o însuşi 
debitorul.» 

In siârșit un alt exemplu: 


«Obligaţiile sunt civile, când debitorii pot fi constriînși la executarea lor 
prin o acţiune în justiţie, şi naturale de câte ori nici o acţiune nu asigură 
executarea lor. Obligaţiile se nasc din: a) convenţiuni saii contracte; b) din 
quasi-contracte; c) din delicte; d) din quasi-delicte şi e) din lege.» 

Expresiunile: drept real, obligaţie, creanţă, scadenţă, drept de pre- 
ferinţă, fidejusiune, cauţiune, unilateral, accesorii, debitor, precădere, 
anticresă, cumulativ, primitiv, executare, acţiune, convenţiune, contract, 
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quasi-contract, quasi-delict, chirografar sunt t6te enigme pentru un şco- 
lar din clasa IV secundară, enigme pe cari, cu t6te explicaţiunile ce 
i le va da profesorul, tot nu le va put6 pricepe. Cu tot acest defect 
mare, după mine, cartea este aşă de bine scrisă, în cât nu m'aşi sfii 
să o recomand la premiare, dacă printre cărţile presentate nu i s'ar 
găsi nici una superidră. 


Gr. şi I. Pătrășcoiu, Studiu introductiv asupra băncilor populare 
sistem Raiffeisen şi Schulze-Delitasch. Bucuresci 1903. — Raport de 
Dr. C. 1. Istrati. 


Necesităţile sociale şi economice daii nascere la instituţiuni, cari va- 
ri6ză însă f6rte mult în raport cu modul lor de a fi, după natura me- 
diului în cari ele ieaii nascere. 

O mai directă legătură între causă şi efect, faţă cu aceeaşi pornire 
sufletâscă bună, rar este dat a se put6 observă într'un mod mai de- 
săvârşit. 

Cunoscută a fost la noi lipsa spiritului de asociaţiune ca resultat al 
lipsei de încredere mutuală, ce decurge din o primitivă stare de lu- 
cruri în lupta pentru existenţă. 

Este de asemenea cunoscută puţina n6stră pricepere în ce privesce 
cestiunile economice, căci de abiă sunt câţi-vă ani, de când un număr 
mai mare de pers6ne se interesâză de ele. 

In tesă generală însă toţi ţineaii să contribue la fericirea ţării şi 
mulţi sunt acei cari au căutat, dintr'un sentiment adevărat de iubire 
a poporului, să contribue la ridicarea stării economice a sătenilor 
noștri. 

Este curios însă a observă soluţiunea la care am ajuns noi faţă cu 
cele ce s'ai petrecut în alte ţări şi cu deosebire de aprâpe 90 ani 
în Germania. 

Băncile populare create de Raiffeisen în Germania ai avut ca punct 
de plecare sentimentul religios creştinesc al ajutorării şi moralisării 
aprâpelui. 

Ca mijlâce directe ele aii avut la disposiţiune în prima linie pe 
primar, notar, preot şi înv&ţător. 

Spiritul de speculă eră înlăturat, câştigul servind după plata bine 
înţeles a dobângii banilor întrebuinţaţi pentru constituirea unui fond 
comun ce nu puteă în definitiv fi întrebuințat decât pentru scopuri 
umanitare utile comunei. 

Increderea mutuală a membrilor şi buna lor credință mergeai aşă 
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de departe în cât băncile şi societăţile cu diferite meniri, organisate 
pe răspunderea nelimitaţă a membrilor lor se număraii la 1899 cu 
88,2/, faţă de cele cu răspunderea limitată. D 

Chiar şi în sistemul Schulze-Delitzsch, în care caracterul speculativ 
proprii băncilor este mult mai accentuat, găsim aceleaşi elemente ca 
substrat la crearea băncilor populare, cu deosebiri fundamentale însă 
în privinţa modului lor de a fi. 

Sant maximum 5 saii 6 ani, de când aceste bănci, cari depăşesc 
acum numărul de .700, s'au născut mai întâiii în comunele urbane şi 
apoi în cele rurale şi la noi. 

Ele s'ai îmmulţit cu deoseaire în anul cel mai nenorocit din punctul 

de vedere al stării recoltelor nâstre--1899—şși numărul lor este mult 
mai mare în judeţele în cari sătenii noştri sunt, de fapt, mici proprie- 
tari şi în cari populaţiunea românâscă este mai curată. 
« Sentimentul religios nefiind la nivelul celui ce găsim în populaţiunea 
germană, spiritul de economie încă răi înţeles, încrederea mutuală 
tot slăbită, urmă ca dificultăţile la crearea băncilor să fie mai mari la 
noi ca în altă parte. 

Se adaugă la acâsta lipsa de cultură în genere şi de cunoscinţe eco- 
nomice, în special, precum şi faptul că primarul şi cu deosebire notarul 
nu puteaii fi luaţi în consideraţiune decât în mod cu totul excepţional, 
faţă cu o ast-fel de reformă la noi. 

Ră&mâneă încă preotul şi învățătorul. Şi dintre aceştia preotul adesea 
lăsă mult de dorit. Inv&ţătorul eră dar singurul factor, care puteă să 
servâscă la înjghebarea unei ast-fel de creaţiuni. Lui de fapt, în marea 
majoritate a casurilor, îi datorim crearea băncilor nstre de la ţsră. 

Un noi factor a intervenit în societatea n6stră, spre cinstea clasei 
mai avute, şi acesta e constituit prin proprietarii mari, cari adesea ai 
contribuit cu Gre-cari sume pentru înființarea băncilor sătesci, cărora 
s'au arătat prielnici. 

Câţi-vă revisori şcolari şi prefecţi aii dat tot concursul lor acestor 
ereaţiuni, de la cari aşteptăm atâta bine, iar statul înființând cassa cen- 
trală a luat din fericire îndată direcţiunea generală şi controlul, de 
care aceste bănci, la noi, mai mult ca ori şi unde, aii atât de mare ne- 
cesitate. 

Sistemul nostru în genere are în prima linie ca scop tocmai ceea ce 
se ailă ca parte secundară în sistemele germane citate mai sus. Prin 
cotisațiuni lunare şi prin depuneri obligatorii s'a căutat să se desvolte 
spiritul de economie, încrederea mutuală şi fructificarea capitalului pe 
care sătenii noştri, în nesciinţa lor, îl ţineau dosit. 
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Atracţiunea la noi se rotesce însă în jurul căusulule iată de ce ele 
și lucr6ză în genere cu dobândi prea mari. 

O publicaţiune se Iu punBă la noi ca o absolută necesitate: aceea de 
a arătă în genere cum s'a procedat şi ce se face în străinătate. și cu 
deosebire în Germania, ţâra de origine a băncilor populare. 

Din fericire avem acum o ast-fel de lucrare. 

Ea pârtă numele de: Studiu introductiv asupra băncilor populare; 
sistem Raiffeisen și Schulze-Delitasch de Gr. şi 1. Pătrăşcoiii, cu o Bta: 
față de Dr. N. O. Popovici-Lupa, agronom. 

Acest studiii a fost publicat de Administraţiunea Cassei şedlelor a Mi- 
nisterului Cultelor și Instrucțiunii publice, şi are 3674+25 pagine. 

Ac&stă lucrare ocupă un loc de s6mă printre cele puţine ce se ocupă 
în ţ&ră la noi cu ast-fel de cestiuni. De alt-fel fraţii Pătrăşcoii ai scris 
şi cu altă ocasiune studii premergătâre rolative la acâstă cestiune în 
«Amicul Poporului» din 1902, 

Lucrarea lor este amănunţită şi consciinţios făcută şi din cetirea ei 
ne putem cu uşurinţă da sâmă de scopul înalt urmărit de ambii crea- 
tori germani ai sistemelor expuse ; de atenţiunea specială ce le-a dat-o 
Statul german; de modul practic cum băncile ai fost create și după 
care ele funcţion&ză, şi de serviciul real pe care îl aduc populaţiunii 
rurale, atâtea cestiuni importante ce am dori aşă de mult să vedem 
resolvate şi la noi în acelaşi mod. 

Să ne gândim numai în ce stare înfloritâre ne-am fi aflat, dacă 
odată cu împămîntenirea de la 1864, starea n6stră culturală și econo- 
mică ar fi permis să se fi creat de atunci ast-fel de bănci, cu deosebire 
după sistemul Raiffeisen. 

Lucrarea fraţilor Pătraşcoiă, cu tâte că nu are nimic noi saii per- 
sonal, merită să fie încurajată de Academia Română, cu deosebire pen- 
tru că asemenea publicaţiuni sunt necesare prin interesul subiectului 
ce comportă şi atât de utile societăţii n6stre, cum şi pentru a stimulă 
pe acei ce vor voi să se ocupe cu cestiunile economice, atât de indis- 
pensabile în desvoltarea n6stră actuală 

Propun deci Academiei a se da fraţilor Pătrăşcoiă o parte din pre- 
miul Adamachi, și anume suma de lei una mie. 


V. Podeanu, Cântece. Vol. II, III. Bucuresci 1902—1903. — Raport 
de I. C. Negruzzi. 


In două mici volume de câte 100 pagine fie-care, d-l V. Podeanu pu- 
blică în 1902 şi 1903 vre-o şâpte-deci şi câte-vă de poesidre, cel mai 
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des de câte trei strofe fie-care. Poesiile sunt grupate sub deosebite 
titluri, precum «<Cîntece», «Cîntece de lume», <Cîntece de stradă», 
« Versuri», «Ernatice,> etc. Deşi versificarea este în general ușâră şi 
corectă, n'am putut găsi plăcere la cetirea poesiilor d-lui Podeanu, afară 
dâr la câte-vă din cele intitulate «Cîntece» din vol. II, cari sunt mai 
mult descriptive. Dar şi aici sunt incorectitudini ds limbă și gramatică, 
după mine, neertate, 
Așa de ex. în «Cîntec» de la pag. 22, autorul dice: 
Cîntai privighitorii, 
De resună pe lunci... 


uitând că pasările de cari vorbesce se châmă în limba n6stră: pri- 
vighitorile (femin.), pe când privighitorii (masc.) sunt 6meni cari privi- 
gh&ză. In timpul Regulamentului Organic privighitori se numiaii în 
Moldova subprefecţii de astădi. 
Tot așă în poesia «Mortuus», pag. 52, autorul scrie: 
Sicriul meii de brad din casă 
Mi-l seste patru creditori — 


puind subiectul la plural şi verbul la singular. 

Dar ceea ce-i mai neertat este modul trivial în care poetul își în- 
chipue, în fârte dese casuri, că este ertat a scrie poesii. Nu citez, ci 
mă mulțumesc numai a notă poesiile: «Idila» (III, p. 85), «<R&spuns» 
(id., p. 89), «Lili» (id., p. 61), «Din Visuri» (id., p. 839), «Clara» (II, p. 69), 
«Pe trotuar» (id., p. 61), Mama» (id., p. 81). Aşi put să citez f6rte 
multe altele. 

Lucrarea d-lui Podeanu cred că nu merită să fie încuragiată, cu atât 
mai puţin să fie premiată. 


Vasile Pop, Ocna vieţei. Schife, fantaziă şi nuvelele. Bucuresci-Ploesci 
1903. — Raport de Dr. At. Marienescu. 


Autorul ţintesce ca să scrie ce-vă umoristic sau să satiriseze, dar de- 
scrierile lui sunt nisce batjocuri grosolane; p. e. în descrierea No. 10: 
«Pe drumuri rele», arată că preotului din sat îi mai place de câreiu- 
măriţa ovreică decât de preotâsa; că preotul sa îmbătat şi pornind 
din cârciumă a căgut prin șanțuri și aci a cântat liturghia; că s'a dus 
la muierea altuia, dar bărbatul îl bate. In descrierea No. 16: «Ocna 
vieţei» arată pe cei osândiţi la ocnă, cari pe rând se laudă că sunt 
de n6m mare; pe rând povestesc crimele părinţilor şi strămoşilor și 
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ale lor, şi apoi cu fală spun că din părinţii sau strămoşii lor cari 
au fost spânzurați. 

Din tâte descrierile lipsesce simţul de religiune, de moralitate și 
numai în scrierea No.13: «O gi bună» se află o idee naţională şi de 
cultură. 

Imi pare răi că s'a tipărit acâstă carte, pentru că omul adevărat 
şi românul cult se scandalisâză de ea. 

Pentru acâsta eu opul <Ocna vieţei»> cu indi;nare îl resping de la 
premiare, 


Dr. N. 0. Popovici-Lupa, Agricultura. Cunoseinţe practice de cultura 
pământului şi a plantelor agricole. Bucuresci 1903. — Raport de 
Dr. C. 1. Istrati. 


D-l Dr. N. O. Popovici-Lupa este un specialist, care îşi are dejă re- 
putaţiunea binişor făcută prin lucrările sale de agricultură, între cari 
cu deosebire nu trebue să uităm pe aceea relativă la porumbul român, 
tipărită în limba germană la 1889. 

D-sa nu numai cu cuvîntul la şedlă, dar şi în întreprinderi agricole, 
caută a pune în practică cunoscinţele sale teoretice. 

Lucrarea ce presintă Academiei a fost aprobată ca carte didactică 
pentru şcolile inferidre de agricultură. 

Din acest punct de vedere pâte că acâstă carte ar fi putut fi făcută 
după un alt plan. 

Autorul însă a ţinut ca lucrarea sa să servâscă tot de odată şi în- 
văţătorilor şi săteanului, şi e natural că atunci când o lucrare de ex- 
punere cu tendinţă de vulgarisare a cunoscinţelor practice a unei 
sciinţe caută să satisfacă la trei categorii de cetitori de odată, să nu 
pâtă mulţumi în total pe fie-care în parte. 

După modesta mea părere, cartea acâsta nu pâte fi utilă săteanului; 
nu cred că este acea lucrare care trebue pusă în mâna copiilor din 
şcolile inferidre de agricultură, dar o găsesc cu mult mai bună şi fârte 
indicată pentru învăţători. 

Aceştia vor găsi în lucrarea de agricultură a d-lui Dr. Popovici-Lupa 
numerâse indicaţiuni fârte utile pentru a pute la rândul lor nu numai 
să le întrebuinţeze în mod spornic pentru cultivarea pămînturilor 
şc6lei, sau a acelor ce pot av6 pe sâma lor, dar încă acești învă- 
țători ast-iel bine preparaţi vor puts să transmită aceste cunoscinţe 
cu sfatul şi cu fapta sătenilor, în modul cum aceştia pot să le pricâpă 
mai uşor. 
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Lucrarea este consciinţios făcută și conţine multe date importante, 
fără însă a av nimic personal sai noii: ea conţine noţiuni elemen- 
tare de agricultură, expuse adesea destul de nemerit. 

Cred cu cale totuşi să atrag atenţiunea asupra câtor-vă puncte: 

«Dacă din potrivă în pămîntul nisipos sunt numai firiş6re mică de 
alte petre, acestea cuprind materii, care încetul cu încetul se topesc 
şi se fac bune pentru hrana plantelor. De aceia ast-fel de pămînt, cu 
deosebire când coprinde şi ferictu, este mai roditor, de cât cel de 
nisip curat sai nisip văros.» (1) 

Firişre mici ; pietre faţă cu nisip; materii, fără a spune care, ori- 
cât de elementar; se topesc şi se fac bune (?); tericiu, fără a spune 
ce e, decât la pag. 8, nu mi se pare tocmai clar şi didactic. 

Şi chiar la pag. 8, se gice ast-fel fără a spune exact ce este: 

«Pămînturile argil6se bogate în tericiu (materie nâgră) se numesc 
de popor: pămînturi negre mari.» (2) 

De asemenea: 

«Lutul este un amestec de argilă, 5%, rugină şi peste 10'/, nisip 
în pulbere măruntă şi mâle (neaspră). Stratul de pămînt galben, ce 
se vede sub stratul negru, cuprinde încă şi pulbere de pâtră de var 
(carbonat de calce), care sfîrâe, când turnăm ceva oţet peste ast-fel 
de pămînt» (3) 

Nisip mâle, sfârâe în loc de ferbe, ce-vă oţet, calce în loc de calciu, 
nu sun! tocmai indicate. 

Tot ast-fel: 

«Dacă un pămînt cuprinde cel puţin 3"/, carbonat de calce, spu- 
megă şi sfirâe, când turnăm peste el un acid (apă tare) Gre-care, de 
ex. oţet.» (4) 

S'ar păr că acid, apă tare şi oţet este totuna. Ar fi fost mult mai 
clar să se gică: când turnăm peste el un acid Gre-care, de ex. apă tare, 
oţet, etc. 

Chiar clasificaţiunea pămînturilor şi caracterisarea lor mi se pare 
greoiu şi neclar făcută. 

Găsesc iar câte-vă omisiuni. 

Ast-fel la pag. 47 se uită a se spune că cenușa este cu deosebire 
prielnică viei. 


(1) Pag. 5. 
(2) Pag. 8. 
(3) Pag. 8. 
(4) Pag 10. 
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Iar: 

«După plante cu rădăcini aţâse, cari se întind în stratul de deasupra, 
cum sunt grânele, si punem plante cu rădăcini drepte şi adînci, cum 
e rapiţa, lucerna, trifoiul, măzărichea, apoi porumbul, sfecla, etc.» (1). 

E cam obscur, căci s'ar păr6 că se pune porumbul la un loc cu 
sfecla şi rapiţa. 

Afară de aceste uşor de îndreptat mici erori, cartea este excelentă 
şi dacă i s'ar face mai multe figuri, cu deosebire la pag. 14, unde se 
vorbesce de uscarea pămînturilor, ea va servi cu succes nu numai 
învăţătorilor, dar în general tuturor proprietarilor şi arendașilor de 
pămînt, cu Gre-care cultură, cari vor găsi într'însa numerâse indica- 
țiuni utile pentru munca lor. 

Lucrarea d-lui Dr. Popovici-Lupa, cu tâte că e utilă în condiţiunile 
indicate mai sus, nu are însă calităţile cerute pentru a pută fi pre- 
sintată Academiei spre premiare. 


Radu D. Rosetti, Printre picături. Bucuresci 1903. — Raport de D. 
C. Ollănescu. 


31 de bucăţi, scrise din fuga condeiului și după cum, fie împreju- 
rările, fie amintirea, fie imaginaţiunea i le sugeraii, plăcute la cetit 
şi chiar interesante, unele însă prea puţin adâncite ca psichologie, 
prea superficial tratate ca studii de năravuri, prea năzuind la efec- 
tul imediat al îmboldirii sau al tensiunii spirituale, aşă că de multe 
ori efectul se pare a fi în nepotrivire cu silinţa ce-și dă autorul de 
a-l produce. Evident însă că tînărul şi simpaticul autor printre Pică- 
turile acestea ar îi putut strecură unele cu mai multă intensitate de- 
cât cele ce — după arătarea copertei — se văd picându-i de sus, pe 
neaşteptate, aşă întâmplător, pe cap şi mai ales pe hârtie, însă graba 
de a scrie, de a produce — cofite que cotite, — dorinţa de a adăugă, 
strînse într'un volum, producţiunile disparate ale bogatei imagina- 
țiuni, la cele mai îmmănunchiate de o idee, de o tendinţă, ce ne de- 
dese până acum, l-ai făcut să scâtă la lumină aceea ce ar fi trebuit 
să păstreze pentru vremuri de secetă, de lipsă, de sărăcie intelectuală! 
Păcat !!... Ne-am deprins însă la mişcările de impulsivă sentimentalitate 
ori voinţă a duiosului poet, pentru a nu consideră şi acâstă a sa în- 
cercare, mai cu îngreuiată răspundere, decât au fost considerate 
unele dintre precedentele sale intreprinderi literare. 


(1) Pag. 183. 
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Fără de a analisă mai cu deamănuntul cele cuprinse în presentul 
volum, dăm îndemn autorului a ne da la anul un frumos volum de 
versuri sai de prosă de o valâre mai puţin contestabilă, pentru a 
av6 plăcerea să propunem Academiei premiarea, pe care, de astă dată, 
cu părere de rău nu i-o putem nici cere, nici acordă. 


Dr. Valeriu Roşeuleţ, Stafiunea balneară și climatică Strunga (jud. 
Roman). Studiu igienologie asupra locahtăţii în vederea așezăriă unui 
sanatorii, pentru tubereuloşi. Bucuresci 1903.— Raport de Dr. L. Felix. 


Intre diferiţii factori de cari se servesce medicina pentru a înlesni 
vindecarea tuberculosei pulmonare în primele stadii de evoluţiune,ocupă 
primul loc sanatoriile speciale. Regatul român nu posedă până astăgi 
nică un asemenea sanatoriu, şi fostul Director general al Serviciului 
sanitar Prof. Dr. Petrini-Galaţi, făcând studiile pregătitâre pentru in- 
stalarea unei asemenea instituţiuni, a însărcinat pe Dr. V. Roșculeţ cu 
cercetarea stabilimentului balnear Strunga, cu constatarea dacă acel 
stabiliment însuşesce condiţiunile necesare unui sanatoriii pentru tu- 
berculoși. Autorul, îndeplinind acâstă însărcinare, examinâză t6te con- 
diţiunile pe cari crede că trebue să le câră de la staţiunea Strunga, 
pentru ca să pâtă fi lesne transformată într'un sanatoriii de tuber- 
culoși, anume: solul localităţii, apa ei de băut, atmosfera, apărarea 
contra vânturilor, lumina solară, umiditatea, priveliștea, înlesnirea trans- 
portului bolnavilor, înlesnirile de transformarea clădirilor existente 
în sanatoriu. 

Autorul descrie d6lurile şi pădurile cari înconjâră Strunga cu flora 
lor, şi pentru ca să probeze salubritatea localităţii, menţionâză că în 
satele aparţiitore comunei Strunga nu s'au înregistrat casuri de tu- 
berculosă pulmonară şi că în cătunul Hăbăşesci, 2 km. departe de 
Strunga, se află bătrâni în vârstă f6rte înaintată. 

Autorul trece la examinarea clădirilor existente ale stabilimentului 
şi arată că ele se pot utilisă pentru scopul propus, nu menţionâză 
însă nimic despre modul de construcţiune a sanatoriilor din străină- 
tate, cu coridâre vaste, lumin6se, cu verande cari se deschid spre 
grădină; comparaţiunea clădirilor de la Strunga cu contortul sa- 
natoriilor străine n'ar fi slăbit valGrea afirmaţiunii, că cu cheltu6lă 
relativ mică s'ar put adaptă instalaţiunile de la Strunga, pentru ca 
să devină un bun sanatoriu, căci sciind că clădirea din noii a unui 
sanatoriii perfect pentru 100 bolnavi ar costă o sumă de bani cu mult 
mai mare decât aceea de care Direcţia sanitară va put6 dispune, şi 
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pentru ca să nu se amâne prea mult timp crearea unui sanatoriu po- 
poran, ne unim cu propunerea ca să se utiliseze şi să se adapte pentru 
acest scop staţiunea balneară Strunga. 

Autorul îace un studii lung şi amănunţit al solului staţiunii Strunga, 
descrie configuraţia lui, structura geologică, cu utilisarea cercetărilor 
lui Gr. Cobâlcescu, a regiunii între Siret şi Prut, execută examenul 
bacteriologic, fisic şi chimic al solului, examinâză porositatea lui şi 
conchide că solul staţiunii este format până la 1 m. adâncime din 
terenuri argilo-nisipâse calcarifere, cari rețin apa cu energie, că este 
dar necesar să se împedice ori-ce formaţiune de gropi saii excava- 
ţiuni în cari ar stagnă apele meteorice, ca să se dreneze solul şi să 
se capteze isvârele ce răsar din câsta dâlului. Drenarea se impune, 
mai ales din causă că soclul unora din clădirile actuale este umed. 

Apoi autorul trece la cercetarea celor 2 grupe de isvâre de apă de 
la Strunga, de apă comună, care este cam mineralisată, dar alt-fel 
bună şi abundentă, şi de apă sulfurâsă alcalină, despre care comunică 
resultatele analiselor făcute de Stenner în anul 1856, de Istrati şi Sa- 
ligny, fără indicaţiune bibliografică, comparându-le cu Eaux-Bonnes, 
după A. Şaabner-Tuduri. Numărarea bacteriilor cultivate dintr'un basin 
în care se află pesce și brâsce ţestâse a fost o lucrare inutilă, ca şi ex- 
perienţele fisiologice cu injectarea intraperitoneală a unor cobai cu 
culturi din apa acelui basin. Imprejurarea că apa de băut are duri- 
tatea de 2174 (grade germane) nu o considerăm ca un răi, căci vin- 
decarea tuberculosei pulmonare se face obicănuit prin încrustare, prin 
depunerea de săruri calcare. Nu vom urmă pe autor în aprecierile 
sale asupra folâselor apei sulfurâse în tratarea tuberculosei, rolul 
idroterapiei la acâstă b6lă, studiat mai ales de W. Winternitz, îl men- 
ționeză D-rul Roşculeţ numai cu puţine cuvinte. 

In capitolul lung asupra climei staţiunii Strunga se fac, în lipsă de 
observaţiuni din acâstă localitate, deducţiuni după observaţiunile din 
locurile nu prea depărtate, culese de Institutul central de meteoro- 
logie. Autorul a determinat într”'o singură qi cantitatea acidului car- 
bonic din atmosfera localităţii, şi a găsit-o mai mică decât de 3 părţi 
în 10000 părţi de aer. D-sa conchide că Strunga este o localitate cu 
clima continentală excesivă, ca ori-care alta din localităţile ţării n6âstre; 
că fiind înconjurată de pădure şi adăpostită prin dâluri contra curen- 
ților de la N şi NE, extremele de temperatură sunt reduse şi acţiunea 
lor slăbită. Numărul gilelor ploi6se este cu o treime mai mic decât 
în regiunile muntâse ale ţării, atmosfera este liniştită 250 gile pe an, 
vânturile sunt de mică intensitate, crivățul nu se resimte; în timpul 
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ernii locuitorii staţiunii se pot bucură de maximul posibil de insolare. 
Aerul atmoeferic este liber de praf, de gaze străine, de bacterii. 

Deşi din causă de economie am primi cu satisfacţiune, ca staţiunea 
Strunga să fie adaptată, edificiile ei lărgite şi transformate într'un 
sanatoriii pentru tuberculoși, şi acâsta cu un ceas mai înainte, nu putem 
aprobă încheerea d-lui Dr. Roşculeţ, care nu se basâză pe nici-o cerce- 
tare: că sunt puţine localități în ţâra n6stră, cari să răspundă mai 
desăvârşit decât localitatea de la Strunga numerâselor condițiuni pe 
cari le reclamă un sanatoriii popular pentru tuberculoșşi. In acâstă 
cesfiune nu vom apelă cu autorul la autoritatea igieniştilor francesi 
Fonssagrives şi Arnould, şi de Gre-ce nu ne va fi de ajuns un singur 
sanatoriă pentru tuberculoşi, este bine să consultăm și instinctul po- 
porului, care de mult a făcut în acâstă privinţă o alegere potrivită. 

D-rul Roșculeţ s'a mărginit dar în examinarea localităţii Strunga, 
în expunerea amănunţită a procedărilor de examinare, presintându-ne 
o lucrare diligentă, care pâte fi utilă pentru scopul propus. Studiul 
asupra misiunii unui sanatoriu, asupra alegerii bolnavilor cari se in- 
tern6ză în sanatoriu, asupra resultatelor la cari ne putem aşteptă de 
la funcţionarea unei asemenea instituţiuni, nu intră, după părerea au- 
torului, în cadrul lucrării de faţă. Din cei săraci puţini se vor vindecă, 
căci tuberculosa nu se vindecă în 3 luni, cât șed bolnavii obicinuit în 
sanatoriile poporane, după care limp se întorc la ocupaţiunea veche. 
Ne mai trebue dar şi locale pentru isolarea tuberculoșilor incurabili, 
cari au devenit focare pericul6se de propagarea bâlei. 

Cărticica de faţă, cu tâte că nu este lipsită de Gre-care val6re, nu este 
destul de importantă pentru ca să fie premiată cu premiul Adamachi: 


H. Sanielevici, Incercări critice. Bucureşti 1903. — Raport de 'T. Ma- 
iorescu. 


ya va 


lum printr'o amabilă prefaţă a profesorului săi d-l C. Rădulescu-Motru. 
Volumul cuprinde 19 scurte cercetări, mai ales literare, cari t6te caută 
să stabilâscă o legătură între evoluţiunea socială și apariţiunile cul- 
turale. Intercalarea puţin potrivită a unei «Priviri asupra istoriei fi- 
losofiei moderne», scrise de autor la una din probele examenului săi 
de licenţă, sporesce numărul bucăţilor la 20 şi mai îngr6șă volumul 
cu câte-vă pagine. Precum se vede, dl Sanielevici este departe de pre- 
ceptul Horaţian: Nonumgue prematur în annum. 

Subiectele cercetărilor sunt, după cum am gis, mai ales literare, d. 
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e. despre ideile d-lui Gherea asupra șc6lei romantice, despre <Momen- 
tele> d-lui Caragiale, despre «PatriarhalJele» d-lui St. O. Iosif, despre 
«O sărutare» a junelui s&ă coleg de la Universitate d-l Ioan Petrovici, 
despre d-l Haralamb Lecca, despre drama israelită Manasse a d-lui Ro- 
netti Roman, etc. 

Multe din aceste schiţe critice sunt scrise cu vioiciune, şi în deosebi 
căldura care transpiră din apreciarea nuvelelor d-lui I. A. Brătescu- 
Voineşti lasă o impresiune fârte simpatică. 

Insă întrâga lucrare are semnele obicinuite ale încercărilor prea ju- 
venile: generalisarea pripită şi aplicarea noţiunilor, căpătate în șe6lă 
la nisce împrejurări, cu cari nu se potrivesc. Autorul se luptă în zadar 
să adapteze diferenţiarea occidentală între clasicism şi romantism la 
mişcarea n6stră literară, și pe când vorbesce de tendinţele romantice 
ale societăţii literare «Junimea» din Iași, atribue d-lui Brătescu-Voi- 
nești fdte caracterele unui clasic. 

Amândouă aprecierile ne par ciudate; şi în ce privesce societatea 
«Junimea», e destul să amintim că cel mai caracteristic autor eșit din 
mijlocul ei, acela care, fără deşteptarea, încuragiarea și prețuirea din 
partea membrilor vechei societăţi literare din Iași, n'ar fi scris pâte 
nică una din povestirile sale, este Ioan Creangă, pentru ca să se simtă 
t6tă extravanganţa încercării de a rubrică pe scriitorii noştri în di- 
chotomia franceso-germană de romantism şi clasicism. 

Dacă încercările d-lui Sanielevici se puteaii fârte bine presintă la 
unul din premiile ce le distribue Facultatea de litere din Bucuresci 
«actualilor sai foştilor ei studenţi», nu credem că sunt calificate pen- 
tru un premii al Academiei Române. 


Soreovă, Clipe de repaus. Braşov 1903. —hRaport de 1. C. Neguzzi. 


Sub pseudominul «Sorcovă», un autor transilvănean presintă la pre- 
miul Adamachi nouă novelete adunate într'un mic volum in-16* de 
155 pag. Istoridrele sunt: «Tata Moşu», «Din amintirile unui autor 
român», «In pămînt străin», «De ale nâstre», «Deputăţia mea», «Un 
Engles despre noi», «Popa Şandru», «Precis la punt» și «Foiţă despre 
Foiţă». 

In câte-vă din acestea autorul satirisâză Gre-care stări sociale ale 
Românilor Ardeleni. Așă de exemplu, în «De-ale nâstre», un preot voind 
a înfiinţă «o societate economică cu menirea specială de a da avânt 
culturii de vite» are nenorocita idee de a consultă mai întâiii un șir 
de pers6ne, <a căror părere putea să aibă vre-o importanţă în materie.» 
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Resultatul este că toţi cei consultaţi sau îl descuragâză sai îl batjocu- 
resc. Abiă la urmă preotul vede că ar îi trebuit să organiseze lucrul, 
fără a mai cere prealabil părerea atâtor pers6ne. In «Deputăţia mea» 
totul se basâză pe o neînțelegere: Un număr de ţărani vor să nu- 
mâscă pe cine-vă advocat într'un proces ce ai, pe când el își închipue 
că vor să-l alâgă deputat. Cuvîntul «ablegat» fusese înţeles în mod 
deosebit. Slab este «Un Engles despre noi», în care autorul pune în 
gura unui Engles critica ce vrea să facă modului de a sluji leturghia 
în bisericile ortodoxe din Ardâl. Mai slab este încă <Foiţă despre 
Foiţă». Din contră cu interes se cetesce «In pămînt străin», câte-vă 
pagine bine simţite despre un prieten şi fost conşcolar, mort în străi- 
nătate. Cel mai bine scris este însă fără îndoâlă «Tata Moşu», o nu- 
velă în care autorul descrie cu multă duioșie figura simpatică a bu- 
nicului s&ă, protopopul. Prosa d-lui Sorcovă ar fi plăcută şi curgătâre, 
dacă pe ici pe colo nu ne-ar supără câte-vă cuvinte sai locuţiuni ar- 
delene, neobicinuite în limba nâstră literară. Dacă aceste îrase sau 
vorbe ar fi populare, negreşit că în contra lor n'ar fi nimic de dis, 
dar ele sunt creaţiuni greșite şi de prisos ale păturii culte române 
din Austria, absolut neadmisibile în limba română. Aşă de exemplu 
la pag. 64: <Ergo: oră sistaţi t6tă truda...» A sistă truda însemnâză 
a nu-și mai da ostenâla. Pag.106: «Conturbătorii naturali ai serviciu- 
lui divin» (turburătorii). Pag. 116: «Procurorul a ridicat acusă.» Pag. 117: 
«In loc de apelată, daţi-mi voie...» (în loc de a face apel). Pag. 150: 
« Voiam să-i refleotez ceva» (să observ). Pag. 131: «Firmul meu decis» (Ho- 
tărîrea mea nestrămutată). Pag. 121: « Ruinul material» (în loc de ruina). 
Pag. 101: «Mi s'a părut... prea șablonar» (după germ. schablone: ru- 
tinar). Pag. 44: «Studiăm drepturile» (jura, die Rechte, în loc de dreptul). 
Pag. 56: «Am aclus o comilivă» etc. ete. 

In total d-l Sorcovă pentru noveletele sale merită, dacă nu un premii 
al Academiei Române, cel putin o menţiune onorabilă. 


A. Urechiă, Dictionnaire frangais-roumain, deuzieme Edition revue 
et augmentte. Bucuresci 1903. — Raport de I. Bogdan. 


Dicţionarul frances-român al d-lui Urechiă este o ediţie nouă, revă- 
dută şi amplificată, a dicționarului său de la 1898. El se presintă 
acum, şi ca cuprins şi ca tipar, în condițiuni cu mult mai bune decât 
acum şâpte ani, şi este unul din dicționarele mici ce pot fi utilisate 
cu folos în şc6lă. In comparaţie cu altele de acelaşi fel, d.p. cu al 
lui Dam (Bucuresci 1900), e ce-vă mai bogat; conţine însă multe cu- 
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vinte, cari ar fi putut să lipsâscă fără nică un inconvenient (d. p. ter- 
menii technici cari în românesce sunt tocmai aşă ca în franţuzesce), 
şi-i lipsesc în schimb o sumă de expresiuni şi idiotisme franţuzescă, 
cari ar îi trebuit relevate prin exemple mai numerâse la cuvintele 
core spundătore (ci. d. p. art. affaire, p. 25, cu acelaşi articol din dic- 
ționarul lui Dam$, p. 18). Un dicţionar nu trebue să deă numai tra- 
ducerea brută a cuvîntului străin (caffaire, s. f. afacere, tr6bă, dara- 
veră, proces, duel»); el trebue să releveze prin frase întregi şi nuan- 
țele de înţeles ce le are cuvîntul în limba literară şi populară. Se în- 
ţelege că un dicţionar mic ca al d-lui Urechiă trebue să se mărgi- 
n6scă la cele mai principale; nimenea nu-i pâte face imputarea că nu 
cuprinde materialul întreg al limbii francese ; e de dorit totuși ca la 
o nouă ediţie autorul să îmbogăţâscă exemplele la unele cuvinte. 

Traducerile românesci sunt în majoritatea casurilor nimerite, se gă- 
sesc cu î6te acestea încă multe greșeli; ele se pot reduce la două ca- 
tegorii: a) în traducerile sale autorul întrebuinţ6ză prea adese-ori cuvinte 
românesci neliterare, provincialisme sau mahalagisme bucurescene ; 
după părerea n6stră, un dicţionar nu trebue să deă decât limba li- 
terară sau adevărata limbă populară; b) înţelesul primordial al cu- 
vintelor este dat câte odată după cel figurat saii derivat, nu înaintea 
lui; unele traduceri sunt chiar cu totul greşite. 

Voiu cită numai câte-vă exemple; a le cită pe t6te e cu neputinţă, 
şi nu e de nevoie, de Gre-ce odată cei se atrage atenţiunea d-lui 
Urechiă asupra acestui defect al operei sale, d-sa va căută să-l în- 
drepte, revisuiud din noii întreg dicţionarul. 

a) Abaisser (s”): a cabulipsi, a catadicsi; «a catadicsi» da, dar <a 
cabulipsi»? 

Abalourdir : a tâmpi, a îndobitoci, a împrosti; se gice a prosti, nu 
a împrosti; cf. abâtir, abâtissement, abrutissant. 

Abandon : părăsire, lăsare, delăsare; «delăsare» e un barbarism. 

Assouplir: a îmlădia, a muia; mai corect este a mlădiă, a face să 
se plece, a muiă. 

Attrape-lourdaud sai Attrappenigaud : cursă grosolană (în care nu poţi 
prinde decât pe un prostănac, peun cască-gură). Se gice <gură-cască», 
nu cască-gură. 

Contus, e: fisticit, sastisit, ruşinat || încurcat || obscur, confuz, nelămurit 
| amestecat, dvavalma — <sastisit» nu e literar, în «deavalma» nu co- 
respunde exact franţ. confus. Cu mult mai bine e explicat acest cuvînt 
în dicţionarul lui Dam$, care evită, fără nevoie, şi pe «fîsticit». Cf. la 
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Urechiă Dâferrer : a desfereca || a despotcovi || fig. a fistici, a sastisi. 
Pe cât sciii, se dice numai «a se fîstici». 

Effront6, e: neruşinat, obraznic, botos; «botos» nu merge. 

Egosiller (8): a răguşi, a-şi sparge gâtiţa, a se sitivi; s'Sgosiller nu 
însâmnă «<a răgușşi», iar «a-şi sparge gâtiţa, a se sitivi» nu sunt lite- 
rare. Mai bine traduce Dam «a-şi sparge pieptul»; Larousse explică 
cuvîntul frances prin «crier fort et longtemps». 

Epidemie : epidemie, boleşniţă, molimă ; eră destul «molimă, epidemie.» 

Gâcher : fig. a rasoli;, e un mahalagism. 

Mânager : a economisi pe cine-vă; a cruța (puterile, viâţa);, —ca eco- 
nomisi pe cine-vă», dacă se gice, e un mahalagism. 

Mâsaventure: păţanie, potecă; ursuzlue; — pe unde se va fi întrebuinţând 
ursuzluc (ne-am aşteptă la ursuzlic), nu sciă; spre a traduce însă pe 
«mâsaventure» n'avem nevoie de el, când se găsesc în limba n6stră 
destule cuvinte mai potrivite; cf d. p. Dam6, s. v. 

Moquer (se): a-şi bate joc, a lua în deridere, a lua peste picior; — 
«a luă în deridere» e un barbarism ; românesce se gice «a luă în rîs». 
Autorul a uitat expresiunea mai potrivită «<a luă în bătae de joc». 
Ar fi trebuit apoi să se arăte aici şi construcţiunea lui se moquer în 
franţuzesce. 

Pleurnicher : a se smorcăi, a se selifosi, a sgânci, a miorlăi;—<a se 
sclifosi» e mahalagism; se gice «a scânci», nu a «sgânci.» 

b) Abbaye: mânăstire, schit ; — «mânăstire», da, dar nu schit. 

Abâc6daire: e trad. greșit cu <alfavetar»; «abecedar» şi «bucâvnă» 
eră destul. 

Agissement: faptă (mai ales puţin delicată) ; corect ar fi fost «<unel- 
tire», franţ. facon d'agir. 

Aiguillade: stremurar ; cunosc numai strămurariţă. 

Alphabet: nu însâmnă și «bucâvnă», bucâvnă e cuvîntul vechii şi 
popular pentru abecedar. 

Antsriorit6 : prioritate, protimisis ; «protimisis» e însă cu totul alt ce-vă. 

Antiquaire : Savant specialist în cele vechi; la noi cuvîntul are alt 
înţeles, însâmnă «un om care face comerţ cu obiecte antice sai cu cărţi 
vechi.» 

Infâme : inferat, veştejit de legi; traducerea e rea; cuvîntul vine de 
la lat. infamis şi în franţuzesce îns6âmnă «honteux, avilissant.» 

Jour : lumina gilei, gi; ar fi trebuit întâiă «gi» şi apoi «lumina dilei.» 

Oftenser : între alte însemnări i se dă şi aceea de <a păcătui»; dată 
în mod absolut, acâstă însemnare e greşită; ar fi trebuit să se citeze: 
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expresiunea <offenser Dieu», cum face Larousse şi Damă. Tot aşă ar 
fi trebuit explicate «greșâlă, păcat» sub cuv. Offense. 

Parcimonieux, euse: Scump, sgârcit, calicos; înţelesul primitiv de 
«cruţător, econom» lipsesce. 

Priver : a lipsi, a priva, a jindui.|| a îmblâudi (o pasere); — mai în- 
tâiu «priver» nu îns6mnă «<a jindui», în rom., jinduese = doresc, aş- 
tept ce-vă cu dor, cu jind (convoiter); pentru înţelesul al doilea, ar 
fi trebuit să se citeze expresiunea franţ. <priver un oiseau». 

S'ar put face şi alte observaţii asupra traducerilor din dicţionarul 
d-lui Urechiă; dar în ori-ce dicţionar franţuzesc-românesc, fie el 
cât de bine redactat, se vor găsi încă mult timp inadvertenţe şi gre- 
şeli ; lexicografia n6stră e la începuturile ei. D-l Urechiă, ca nespecia- 
list, a făcut ce a putut, şicu bună intenţiune. Lucrarea sa nu este însă 
așă de bună ca să merite o recunâscere din partea Academiei; pen: 
tru acâsta ea ar trebui să aibă calităţi superi6re. Un defect însemnat 
al ei sunt şi multele greşeli de tipar, inconsecuenţele în întrebuin- 
țarea abreviaţiunilor și lipsa unui tabloi al acestora. 


Analele 4. R. - 'tom. XXV1.—Desbalerule. 29 
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1904. 


A. Premii pentru cărți publicate. 

I. Marele Premii Năsturel- Herescu, de 12.000 Lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1905 unei cărţi serise în limba română, cu 
conţinut de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie printre cele 
publicate de la 1 Noemvrie 1900 până la 31 Octomvrie 1904. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse la concursul acestui premiii este până la 31 Qetomvrie 1904, 


In privinţa Premiuluă Năsturel- Herescu se pun în cunoseinţa publicului 
următârele disposiţiuni din codicilul răposatului întru fericire C. Năsturel- 
Herăscu : 

«In tot anul Societatea Academică Română va av6 a premiă, din venitu- 
rile fondului Năsturel, o carte tipărită originală, în limba română, care se 
va socoti de către Societate ca cea mai bună publicaţiune apărută în cursul 
anului; însă aceste premii vor fi de două specii: 

«Î. In trei ani consecutivi, de-a rândul, se va decerne câte un premii de 
patru mii Lei noi, No. 4.000 L. n., minimum, la cea mai bună carte apă- 
rută în cursul anului expirat, 

«2, Iară în al patrulea an se va decerne un premii fix de dou&-spre-dece 
mii Lei noi, No. 12.000 L. n., carele se va numi «Marele Premii Năsturel», 
operei care va fi judecată ca publicaţiunea de căpetenie ce va îi apărut 
în cursul celor patru ani precedenţi. Acest premii nu se va put decerne 
unei lucrări, care va fi obţinut dejă unul din premiile anuale, decât detal- 
când dintr'însul valdrea premiului precedent. 

«Operele, ce se vor recompensă cu acâstă a doua serie de premii, vor tractă 
cu preferinţă despre materiile următâre : 

«a) Scrieri seri6se de istorie şi de sciinţele accesorii ale istoriei, prefe- 
rindu-se cele atingătâre de istoria ţărilor române; 
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«b) Scrieri de religiunea ortodoxă, de morală practică şi de filosofie; 

«6) Scrieri de sciinţe politice şi de economie socială ; 

«d) Tractate originale despre sciinţele exacte; 

«6) Scrieri enciclopedice, precum dicţionare de istorie și de geografie, în 
cari să intre și istoria și geografia României, dicționare generale sai par- 
țiale de sciinţe exacte, de arte și meserii, de administraţiune și jurispru- 
denţă, și alte asemenea lucrări utile și bine întocmite ; 

+7) Cărţi didactice de o val6re însemnată ca metod şi ca cuprins; 

«g) Dicţionare limbistice în limba românâscă, mai ales pentru limbile 
antice și orientale, adecă limba latină, elenă, sanscrită, ebraică, arabă, 
turcă, slavonă veche, și altele ; 

«h) Publicaţiuni și lucrări artistice de o val6re seri6să, adecă relative la 
artele plastice, architectura, sculptura, pictura, gravura şi chiar opere mu- 
sicale seri6se, pe cari aceste tâte Societatea Academică Română le va pută 
apreciă atunci când își va întinde activitatea ei și asupra tuturor materii- 
lor de bele-arte ; 

«î) Scrieri de pură literatură română, în prosă și în versuri, precum po- 
eme, drame și comedii seri6se — mai ales subiecte naţionale — și ori-ce alte 
opere de înaltă literatură. Acestora mai cu s6mă ași dori să se acorde «Ma- 
vele Premii, Năsturel», când vor fi judecate ca având un merit cu totul 
superior, spre a se da ast-fel o încuragiare mai puternică desvoltării litera- 
turii naţionale.» 


La acestea se mai adaugă următârele disposiţiuni luate de Societatea Aca- 
demică la 2 şi 7 Septemvrie 1876: 

1. La concurs se pot presintă și opuri preînnoite în nouă ediţiuni, cari 
se vor fi retipărit în cursul anului, însă numai de autori în vi6ţă. 

2. După cuprinderea chiar a testamentului, traducţiunile din limbi străine 
sunt excluse de la concurs; se va face însă excepţiune pentru acele traduc- 
țiuni de pe opuri străine clasice, cari: 

a) sai prin dificultăţile învinse ale unei perfecte reproduceri în versuri 
românesci vor constitui adevărate opuri literare ale limbii române; 

b) sait prin anexarea de elucidări și de note sciinţifice cu totul proprii 
traducătorului, își vor fi însușit meritele unor lucrări originale în limba 
română. 

3. Cărţile premiate de Academia Română din alte fonduri ale sale sai 
cele tipărite din iniţiativa şi cu spesele ei nu pot intră la concurs pentru 
premiile Năsturel. 

4. Premiile Năsturel se pot acordă nu numai unor opuri complete, ci 
Și părţii unui op tipărit în cursul anului, cu condiţiune însă ca acâstă parte 
să fie de valGrea şi de întinderea unui volum şi nu de ale unei simple făs- 
ciGre (minimum 400 pag. format in-8 garmond). 

d. Premiarea unei părți a unui op la un concurs anual nu împedecă pre- 
miarea unei alte părţi a aceluiași op la un concurs posterior, 
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6. Opurile anonime și pseudonime vor pută fi admise la concursul cărților 
tipărite, iar autorii lor, spre a primi premiile acordate, vor trebui să justi- 
fice proprietatea lor. 


II. Premiul Statului Eliade-Rădulescu, de 5.000 Lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1905 unei cărţi scrise în limba română, 
cu conținut literar, care se va judecă mai meritorie printre cele pu- 
blicate de la 1 Noemvrie 1902 până la 31 Octomvrie 1904. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1904. 


ILI. Premiul Adamachi, divisibil, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1905 unei cărţi scrise în limba română, cu cuprins 
moral de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie printre cele 
publicate de la 1 Noemvrie 1903 până la 31 Octomvrie 1904. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1904. 


1V. Premiul Slatului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1906 unei cărţi scrise în limba română, cu conținut 
sciințific în înţelesul sciinţelor exacte (matematică, fisică, chimie, istorie 
naturală, medicină, etc.), care se va judecă mai meritorie printre cele 
publicate de la 1 Noemvrie 1903 până la 31 Octomvrie 1905, sai celei 
mai importante învențiuni sciințifice, făcute de la 1 Noemvrie 1903 
până la 31 Octomvrie 199%. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1905. 


V. Premiul Năsturel- Herescu, de 4000 Lei, se va decerne in sesiunea 
generală din anul 1906 unei cărţi scrise în limba română, cu conținut 
de ori-ce natură, care se va judecă mai meritorie priutre cele publicate 
de la 1 Noemvrie 1904 până la 31 Octomvrie 1905. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1905. 


VI. Premiul Hagi-Vasile, de 5000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1906 unei cărţi scrise în limba română şi publi- 
cată în timpul de la 1 Noemvrie 1899 până la 31 Octomvrie 1905, al 
cărei cuprins va fi: 
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Istoria comereiului la Români, saă Starea actuală a comerciului în 
România, saă Studii asupra, legislațiunii comerciale în Statul român, 
sati ori-ce alte subiecte privitâre la comerciul român. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 6 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1905. 


VII. Premiul Asociațiunii Craiovene pentru desvoltarea, învețămân- 
tului public, de 1.500 Lei, se va decerne în sesiunea generală din anul 
1907 celei mai bune cărți didactice în limba română dintre cele tipă- 
rite de la 1 Noemvrie 1902 până la 31 Octomvrie 1906. 


Terminul depunerii la cancelaria Academiei, în 6 exemplare, a cărţilor 
propuse pentru concurs este până la 31 Octomvrie 1906, 


Notă. — Concurenţii sunt obkgaţi a arătă, tot-deauna în seris pentru care 
anume premii presintă lucrările lor la concurs.—(Decis. 31 Martie 1892.) 


B. Premii pentru lucrări puse la concurs cu subiecte date. 


VIII. Premiul Alezandru Ioan Cuza, de 10.000 Lei, dimpreună cu 
procentele acestei sume de la 1891 până la acordarea premiului, se va 
decerne în sesiunea generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra următorului subiect: 


Istoria Românilor de la Aurelian până la fundarea Principatelor.— 
(Decis. 5 Aprilie 1900 şi 25 Martie 1904). 


Punctele de căpetenie ale programului sunt cele următâre : 

1, Teritoriul colonisaţiunii romane în ţările din drâpta şi din stânga Du- 
nărei-de-jos. 

2. Teoriile vechi și nouă despre originea şi locuinţele Românilor în 
cursul evului medii. 

3. Migraţiunea popârelor în ţările dunărene şi înrîuririle reciproce dintre 
barbari și elementul roman, de la părăsirea Daciei Traiane până la înfiinţarea 
Imperiului bulgar. 

4. Românii şi Bulgarii în timpul Imperiului bulgar şi al celui româno- 
bulgar și relaţiunile lor cu pop6rele din stânga Dunărei. 

5. Originile Principatelor române. 

Lucrarea va fi întemeiată pe un studii cât mai amănunţit și consciinţios 
al isv6relor antice şi medievale: autori, inscripţiuni, documente și ori-ce res- 
turi ale vechimii, utilisându-se și toponimia, limba și în genere ori-ce fân- 
tână ce ar put6 contribui la lămurirea cestiunii. 


Terminulpresintării manuscriptelor la concurs estepână la 1 Septemvrie 1904. 
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IX. Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba ro- 
mână asupra următorului subiect: 


Starea economică și socială a României actuale.—(Decis. 3 Aprilie 
1900.) 


Lucrarea va înfăţişă un studii și un inventar asupra stării nâstre eco- 
nomice şi sociale, tractând despre t6te institutele economice şi sociale astădi 
existente. 

Dăm aci, în resumat, împărţirea lucrării: 

Teritorii, şi suprafaţă, cuprindând, pe lângă suprafaţa României, un stu- 
diă asupra terenului şi climei, precum și asupra divisiunilor administrative. 

Populaţiunea cu ochire asupra trecutului. — Populaţiunea rurală și ur- 
bană.—Mişcarea populaţiunii.—Composiţiunea populaţiunii. 

Profesiuni şi clasificațiuni diverse ale populațiunti,. 

Proprietatea din punctul de vedere juridic, economic şi social, 

Agricultura.— Administraţiune, — statistică, — teritoriul agricol. — Cultura 
mare, medie şi mică.—Salarii agricole.—Sistem de exploataţiune. 

Plante cultivate—Cereale şi alte plante cultivate, 

Animale domestice—$Speciile şi statistica animalelor domestice. 

Producțiunea viilor în trecut şi present.—Berea şi alcoolul. 

Pădurile—Suprafaţa şi regiunile pădurâse.— Val6rea pădurilor. 

Industria.—Starea industriei.— Regimul industrial.—Salarii industriale.— 
Industria mare și mică. 

Mine şi cariere—-Ochire generală asupra stării industriei miniere în Ro- 
mânia.—Exploataţiunea de mine şi cariere, 

Comerciul interior şi comerciul exterior. —Ochire asupra trecutului și stu- 
dii asupra stării actuale, 

Căi de transport pe uscat. Navigațiunea maritimă şi fluvială. 

Poşte şi telegrafe.—Ochire asupra trecutului.—Starea actuală. 

Monete.—Sistem monetar.—Statistica monetară. 

Credit, bâncă şi instituțiuni de prevedere— Banca Naţională.—Creditul fun- 
ciar rural şi cel urban.—Casse de economie.—Asigurări.—Societăţi de ajutor 
mutual şi cooperative. 

Pinanţe publice.—Sistemul budgetar al României. — Budgetul Statului. — 
Sistemul de imposite.— Veniturile Statului. 

Finanţe locale.—-Statistica finanţelor locale, judeţene și comunale. 

Datoria publică.—Studiii comparativ cu străinătatea. 

Un capitol special se va consacră pentru starea actuală a României, cu- 
prindând t6te gradele de învățămînt şi t6te aşezămintele de cultură. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1904, 
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X. Premiul Adamachi, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Poporul român din Ungaria şi Transilvama de la începutul seco- 
luluă XVIII încâce—(Decis. 25 Martie 1900.) 


Scrierea va cuprinde: 

1. Starea morală, juridică și economică a poporului român de la începutul 
secolului XVIII încâce. Faptele cari ai avut cea mai mare înriîurire asupra 
desvoltării culturale a poporului român în decursul acelui secol. 

2. Mişcările etnice, politice şi sociale ale Românilor din Ungaria și Tran- 
silvania înainte şi după reformele lui Iosif II. 

3. Scopurile urmărite de Maghiari până la 1848. Normele și tendințele 
administrative imperialiste; viâța religi6să, intelectuală şi economică a Ro- 
mânilor până la 1848. 

4. Epoca de la 1848 până la 1866. Incercările de înţelegere între Maghiari 
şi Români. Luptele dintre aceste două popore. Măsurile luate de guvernul 
absolutist. Reforme în legislaţiune și administraţiune. Reorganisarea bise- 
ricii române de către Şiaguna pe base nouă. Desvoltarea culturală a Ro-' 
mânilor. 

5. Infiinţarea regimului dualist. Promisiunile făcute Românilor. Legile na- 
ționalităților. Desființarea autonomiei Transilvaniei. Regimul dualismului. 
Starea Românilor sub acest dualism. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1904. 


XI. Premiul Neuschotz, de 2.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1905 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 

Istoria vămilor în România de la început şi până în gilele n6- 
stre.— (Decis. 4 Aprilie 1900.) 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1904. 


XII. Premiul Princesa Alina Știrbei se va decerne în sesiunea ge- 
nerală din anul 1906 pentru cea mai bună scriere în limba română 
despre: 


Istoria României de la fundarea Daciei până la finele secolului 
XIĂ pentru usul şi întărirea simţiminielor patriotice ale tuturor ce- 
lățenilor. 


«In acâstă istorie trebue să rei6să firul conducător al desvoltării statului 
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român, greutăţile ce poporul a avut de învins, suferinţele ce a îndurat, 
efectele înfricoșate ale dominaţiunilor străine, luptele ce el a purtat pentru 
a susțin naționalitatea sa neatinsă, redeşteptarea n6mului românesc do- 
vedită prin luptele eroice interne și externe susținute mai ales de la înce- 
putul secolului — încununată prin independenţa redobândită şi regatul înălţat 
de virtutea românâscă însăși, — asigurată pentru vecie, precum va da Dum- 
nedeii, prin succesele și progresele ce poporul va desăvârși neîncetat.» — 
(Din Actul de donațiune.) 


Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprind premiul autorului 
şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 c6le de tipar gar- 
mond) în 1.000 exemplare, din cari 800 ale autorului şi 200 ale Aca- 
demiei. 

Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905, 


XIII. Premiul Alexandru Ioan Cuza, de 6.000 Lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Cari sunt regiunile feriă cari ar pule fi irigate, avându-se în vedere 
rentabilitatea capitalului întrebuințat, şi care ar fi sistemul de iri- 
gațiune pentru fie-care regiune ? Să se facă pe aceste base un studii 
amănunțit pentru o regiune de o suprafaţă de 5.000—10.000 hectare.— 
(Decis. 23 Martie 1901.) 


Lucrarea va cuprinde două părţi: 

I. Consideraţiuni generale asupra irigaţiunilor la noi în ţ6ră, și 

II. Studiul complet al unei regiuni, care s'ar putâ irigă cu folos. 

I. In prima parte se vor studiă următârele cestiuni: 

1. Determinarea cantitativă și calitativă a materiilor duse în suspensiune 
de principalele rîuri din ţ6ră, în părţile în cari ele s'ar putâ utilisă pentru 
irigaţiune. In cari localităţi irigaţiunea ar av6 de scop numai udarea tere- 
nului, și în cari localităţi ea ar trebui să serve și la îngrăşarea pămîntului ? 

2. Cari sunt rîurile şi porțiunile din ele, potrivite spre a se luă apă pentru 
irigaţiune ? In ce măsură s'ar put6 face barage pentru îmmagasinare de 
ape? Cari lacuri ar putâ servi pentru irigaţiune ? In ce localităţi var put 
face puțuri, cisterne, captare de isvâre, etc. pentru trebuinţele irigaţiunii ? 

3. In ce timpuri ar trebui făcută udarea, precum şi durata udării, ţinând 
s6mă de t6te condiţiunile, în cari se găsesc diversele localităţi, și de cultu- 
rile cărora le-ar pute prii ? 

4. Care este cantitatea de apă necesară pe secundă şi pe hectar, saii înăl- 
ţimea totală anuală a apei de irigaţiune, ţinând s6mă de culturi, de posiţiu- 
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nea topografică și de natura terenului, de perderile prin infiltraţiune 
evaporaţiune, etc.? 

5. Cari sunt sistemele de irigaţiune ce ar conveni în anumite localităţi, 
ţinând s6mă de modul cum se face cultura, de cantitatea de apă disponibilă 
și de cheltuelile de instalaţiune, precum și de rentabilitatea capitalului ? 

6. Care ar fi costul aproximativ pentru a irigă un hectar în diferitele lo- 
calităţi ? Care ar fi rentabilitatea capitalului întrebuințat, ţinând sâmă şi de 
cheltuelile de întreţinere ? Cari ar fi culturile cari ar produce cea mai mare 
rentabilitate ? 

7. Cum s'ar put6 constitui asociaţiuni de proprietari, pentru irigarea pro- 
prietăţilor lor ? După ce norme s'ar pută regulă raporturile dintre pro- 
prietari în ce privesce construcţiunea, întreţinerea şi folosinţa instalaţiu- 
nilor ? In ce casuri ar fi preferabil a se formă societăţi speciale pentru 
irigaţiune ? 

8. Care ar pute fi rolul Statului în desvoltarea irigaţiunilor la noi în 
țâră, avându-se în vedere modul cum ele sai răspândit în alte State? 

Pentru a se răspunde la aceste cestiuni, autorul se va folosi de publica- 
țiunile apărute în ţâră în legătură cu acele cestiuni, precum și de lucrările 
făcute în străinătate în condițiuni analoge. Pentru topografia și planimetria 
diverselor localităţi se va utilisă charta Statului Major al armatei. Autorul 
nu este ţinut a face studii proprii pentru localităţile pentru cari nu s'a pu- 
blicat nimic. 

II. In a doua parte se va face studiul detaliat al unei regiuni de 5.000—10.000 
hectare, care s'ar pută irigă cu folos, şi care s'ar potrivi cât se pâte mai 
bine pentru irigaţiune. 

Proiectul va cuprinde: 

1. Un memorii justificat pentru tâte disposiţiunile adoptate. 

2. Un plan de situaţiune general și planuri detaliate din cari să se pâtă 
ved6 bine disposiţiunile alese. 

3. Profilele șanţurilor, rigolelor. 

4. Proiectele lucrărilor de artă necesare. 

5. AntemăsurătOrea și devisul lucrărilor de executat. 

6. Calculul rentabilităţii capitalului de construcţiune, precum și ridicarea 
valorii terenului. 

7. Un proiect de convenţiune între proprietarii acelei regiuni, dacă sunt 
mai mulţi, pentru construcţiunea, întreţinerea și utilisarea apei pentru te- 
renurile irigate. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XIV. Premiul Statului Eliade-Rădulescu, de 5.000 Lei, se va de- 
cerne în sesiunea generaiă din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra următorului subiect: 
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Istoria literaturii române de la Cantemir până la 1800.— (Decis. 23 
Martie 1901.) 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XV. Premiul Adamachi, divisibil, de 5.000 Lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Fauna îchtiologică a României. — (Decis. 23 Martie 1901.) 


Autorul va av6 să facă: 

“1. Descrierea genurilor şi speciilor de pesci cari trăesc în apele României 
din diferitele sale regiuni, făcând representaţiunea lor în desemn saii cel 
puţin în fotografie. 

2, Va arătă cari din aceste specii sunt migratâre şi la ce epocă fac migra- 
ţiunile lor. 

3. Va arătă care este epoca şi modul cum aceste specii depun ouăle lor. 

4. Va arătă starea actuală a industriei pescăriei în România din punctul 
de vedere technic şi economic. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XVI. Premiul Anastasie Fătu, de 3.000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Charta agronomică a României. — (Decis. 23 Martie 1901.) 


Lucrarea va cuprinde două părţi: 

I. Partea statistică. — După o scurtă notiţă asupra stării actuale a eco- 
nomiei rurale în România, autorul va înfăţișă un studii statistic, care va 
cuprinde: 

1. Suprafaţa României. — Suprafaţa ocupată de diverse cereale, vii, pomi 
roditori, păduri, etc, 

2. Val6rea venală medie pe hectar a diverselor terenuri pe regiuni. Va- 
IGrea locativă medie a terenurilor arabile şi a pășunilor în diversele judeţe. 

3. Intinderea medie şi mersul exploataţiunilor agricole. Intinderea cultu- 
rilor pentru fie-care plantă și producţiunea lor totală. 

4. Statistica diverselor specii de animale domestice. 

5. Populaţiunea României. — Populaţiunea agricolă. — Numărul contribu- 
abililor funciari, cuprindând proprietatea mare şi cea ţărănâscă. 

6. Preţul mijlocii al grâului, orzului, porumbului, etc. în ultimii 25 ani. 
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7. Exportul României în ultimii 25 ani. 

II. Chărţile. — Intemeindu-se pe cele mai nouă date și studii statistice, 
economice, agricole, autorul va represintă prin chărţi starea diverselor pro- 
ducţiuni agricole și forestiere din ţâră. 

Fie-care chartă va fi colorată cu aceeaşi col6re. Intensitatea colorii în 
diferitele părţi ale chărţii va fi însă în raport cu producţiunea reală ce 
corespunde acelor părţi repartisată pe suprafaţa ocupată. Porţiunile din di- 
feritele judeţe, în cari nu se face de loc cultura la care se referă charta, 
vor rămân deci necolorate: 

Chărţile cari trebuesc făcute sunt următorele : 

1. Chartă specială pentru fie-care din plantele următâre : grâu, orz, ovăz, 
rapiţă, porumb. 

2. Chartă pentru fânețe naturale şi păşuni. 

3. Chartă pentru starea viilor înainte de invasiunea filoxerei şi alta pentru 
starea lor actuală. 

4. Chartă pentru livezile de pruni şi pomi roditori. 

5. Charta pădurilor. Prin mijlâce potrivite, se va căută a se indică esen- 
țele ce predomină în diversele păduri. 

6. Chartă specială pentru repartisarea fie-cărei din speciile de animale 
următ6re : cai, boi, oi, porci. * 

7. In fine, charta geometrică-agronomică pentru părţile din ţâră în cari 
Sail făcut asemenea studii. 

La fie-care chartă, sait deosebit, autorul va face tablouri statistice pentru 
a indică producţiunea pe regiuni, judeţe, precum și crescerea saii descres- 
cerea producţiunii. 

Pentru plantele și animalele nemenţionate mai sus, autorul se va mărgini 
la. date statistice, adunate în tablouri numerice sait grafice. 

Autorul se va povăţui în acâstă lucrare de cele mai nouă publicaţiuni 
de atlasuri agricole făcute în Francia, Germania, Austro-Ungaria, Rusia 
sai alte ţări. 

Autorul, luând acest program ca un minimum de indicaţiuni, va putâ in- 
troduce t6te notițele relative la subiect, pe cari le-ar crede necesare. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XVII. Premiul GQ. San-Marin, în sumă de 2.000 Lei, dimpreună cu 
procentele acestui fond până la acordarea premiului (decis. 6 Martie 
1895), se va decerne în sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune 
lucrări scrise în limba română asupra următorului subiect: 


Studii, asupra monopolurilor în România. — (Decis. 5 Martie 1901.) 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905, 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


460 CONCURSURI PENTRU PREMII. 


XVIII. Premiul Alezandru Bodescu, divisibil, de 1.500 Lei, dimpreună 
cu 1.000 Lei dăruiţi de d-l Ion Kalinderu, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1906 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Monografia economică, statistică şi socială a unei comune rurale 
din România şi a unei comune rurale romănesci de peste graniţă. 
— (Deois. 20 Martie 1904.) 


Autorii se pot povăţui, între altele, după lucrările de aceeaşi natură ale 
D-rului A. Buchenberger, în special ancheta agrară a Marelui Ducat de Baden 
şi principiile politice agrare germane (Grundziige der deutschen Agrarpolhitik), 
I; după lucrările lui Leplay (colecţiunea intitulată Les ouvriers europeens), mai 
ales pentru metoda acestui autor, precum şi Monographies des communes, 
şi în fine după alte lucrări de acest fel. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905, 

XIX. Marele Premiu General Ioan Carp şi Maria Carp, de '7.000 
Lei, se va decerne în sesiunea generală din anul 1906 celei mai bune 
lucrări scrise în limba română asupra următorului subiect: 

Pregătirea trupelor pentru răsboiti în instrucție și conducere cu 
exemple istorice şi practice. — (Decis. 20 Martie 1904.) 


Lucrarea se va presintă în stil concis, românesc și ostăşese, cu înlătu- 
rarea de cuvinte străine şi scrisă cu ortografia Academiei. 

Lucrarea va fi originală a unui singur ofiţer, fără colaborarea şi con- 
sfătuirea cu alţii, fără a fi ofiţerul sustras de la serviciul s8ă. In plicul în- 
chis cu numele autorului se va asigură îndeplinirea acestei cerinţe—pe cu- 
vînt de onâre, 

Lucrarea va cită pe toţi autorii întrebuinţaţi şi folosiţi la fie-care cas 
special. 

Sunt excluse în mod absolut de la premiare lucrările cari nu vor înde- 
plini condiţiunile de mai sus, precum și compilaţiuni saii traducţiuni. 

Premiul fiind însemnat şi timpul acordat în destul de lung, el se va 
acordă numai unej scrieri excelente. 

Manuscriptele vor fi scrise cu maşina. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1905. 


XX. Premiul Statului Lazăr, de 5000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect; 
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Cercetări originale asupra pelagrei în vederea etiologiei şi comba- 
terii bolei.— (Decis. 26 Martie 1902.) 


Lucrarea va cuprinde: 

1. Isolarea materiilor toxice ale porumbului stricat. 

2. Determinarea varietăţilor porumbului şi a gradului de alteraţiune, pre- 
cum şi a altor condițiuni în cari se desvoltă acele materii toxice. X 

3. Stabilirea acţiunii patologice a acelor materii toxice. 

4. Stabilirea legăturii între substanţele vătămătâre ale porumbului și 
pelagră. 

5. Stabilirea specificităţii pelagrei și a substanţelor specifice active contra 
acestei bâle. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 


XXI. Premiul Adamachi, divisibil, de 5000 Lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Inrâuririle curentelor străine în evoluțiunea limbii şi literaturii 
române din secolul XIX.—(Decis. 3 Aprilie 1902.) 


Lucrarea se va face după urimnătorul program: 

Starea culturală a ţărilor la sfârşitul secolului XVIII. 

Elementul slavon şi elementul grecesc în limba vorbită și scrisă. 

Invăţămîntul public şi privat sub înrâurirea grecâscă. 

Manifestarea curentului frances la noi în educaţiunea claselor superidre. 

Văcărescii și poesia lor. Cum se învăţă limba român&scă? Mişcarea literară 
sub domnia lui Caragea Vodă. Teatrul de la Cișmâua roșie și Domnița Rală. 

Alexandru Suţu Vodă şi Eforia teatrelor din ţâră. 

Gheorghe Asachi și Gheorghe Lazăr. Şc6la românâscă şi începuturile ei. 
Eliade-Rădulescu. Tipografiile române și cărţile bisericesci și didactice. 
Curierul românesc şi Albina Moldovei. 

Societatea filarmonică din Bucuresci şi Iași. Eliade, Câmpineanu, Aristia, 
Asachi. Inceputurile teatrului român. Scriitori şi traducători dramatici. 

Limba oficială, limba literară şi limba vorbită. Primii poeţi şi primele 
poesii. 

Curierul de ambe-seze. Teatrul străin şi teatrul român. Lupta pentru sta- 
tornicirea progresului scenei naţionale. V. Alecsandri, C. Negruzzi, M. Ko- 
gălniceanu. Mişcarea literară în Moldova. Scrieri și publicaţiuni. 

Repertoriii. Actori. Resultate obţinute. 

Inrîurirea educaţiunii date tinerimii române în Francia şi Germania asu- 
pra culturii naţionale. 

Pruncul român.—Zimbrul.— Gazeta Moldovei. 
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Starea societăţii române la mijlocul vâcului trecut. Limba și literatura 
în șcâlă și societate. 

Sf. Sava şi Academia Michăileană. Mişcarea de reînviere culturală. 

Gazeta Transilvaniei.—F6ia pentru minte, înimă şi literatură. 

Duelgiii și Bonjuriștii. Influenţa francesă şi influența germană asupra 
spiritelor şi năravurile n6stre sociale în acea epocă. 

Teatrele (frances, german, italian). Cărţile didactice. Poesiile, romanele 
străine și influenţa lor asupra nâstră. 

Profesorii ardeleni, bănăţeni și bucovineni şi înrîurirea curentului ger- 
mano-latin asupra culturii naţionale. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 


XXII. Premiul Neuschotz, de 2.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1907 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 


Istoricul Căilor ferate din România, şi influenţa lor din punctul 
de vedere economic, social şi politic—(Decis. 6 Aprilie 1902.) 


Lucrarea va cuprinde: 


I, 


1. Istoricul concesiunilor și proiectelor anteri6re concesiunilor Strussberg 
şi Offenheim. 

2. Concesiunile Strussberg şi Offenheim. Căderea lui Strussberg, consti- 
tuirea Societăţii de acţionari care a luat continuarea afacerii. 

3. Organisarea Căilor ferate, controlul Statului. Principiile de exploatare, 
rentabilitatea, serviciile ce aduceau Căile ferate desvoltării economice a 
țării în timpul cât a existat Societatea acţionarilor Căilor ferate. 

4. Dificultăţile interi6re şi exteriGre şi nemulţumirile la cari a dat loc 
regimul Căilor ferate. Motivele pentru cari s'a luat în vedere răscumpăra- 
rea lor. 


II. 


5. Diferitele proiecte de răscumpărare anteri6re celui adus la îndeplinire 
în 1879. Basele lor, causele pentru cari n'aii isbutit. Răscumpărarea Căilor 
ferate române. Basele, pedecile, acţiunile juridice, conversiunile acţiunilor 
şi obligaţiunilor. Transferarea scaunului social la Bucuresci şi disolvarea 
şi lichidarea Societăţii. Resultatele şi consecinţele apropiate şi depărtate 
ale răscumpărării. 

6. Căile ferate făcute de Stat până la 1882 pentru completarea reţelei. 
Cele-lalte linii făcute până la 1900. Linii de construit. Organisarea admini- 
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straţiunii Căilor ferate de la răscumpărare (legi, regulamente, decrete, de- 
cisiuni). 

7. Răscumpărarea liniei Cernavoda-Constanţa şi luarea în posesiune a li- 
niei Iași-lţeani. 

8. Costul total al Căilor ferate române cu val6rea sumelor întradevăr în- 
trebuinţate la construirea lor şi a îmbunătăţirilor aduse, precum şi arăta- 
rea valorilor, nominale și reale, ale împrumuturilor făcute în acest scop. 

Notă. Partea acâsta nu se va tractă numai sumar, cum e indicată anual 
în statisticile publicate de Direcţiunea C. F. R., ci după Expunerea situa- 
țiunil tesaurului, care se publică în toţi anii, după rapârtele făcute la Ca- 
meră pentru budgetele Căilor ferate, etc. 

9. Principalele refecţiuni, lucrări de artă și construcţiuni de natură a 
permite o exploatare mai bună și mai intensă a liniilor. 

10. Veniturile și cheltuelile Căilor ferate de la răscumpărare, arătate pe 
principalele categorii şi discutându-se cestiunea rentabilităţii. 


III. 


11. Principiile de tarifare ale Căilor ferate române. Criticile aduse. Sis- 
temele de tarife internaţionale, locale, etc. Urmările lor comerciale. 

12. Folâsele indirecte ale Căilor ferate române din diferite puncte de 
vedere. 

13. Efectele sociale ale Căilor ferate. Diferitele școli speciale create de 
Căile ferate. Instituţiunile patronale ale Căilor ferate. Atelierele lor. 

14. Consideraţiuni generale, conclusiuni, propuneri și perspective pentru 
viitor. 

Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1906. 


XXIII. Premiul Statului Eliade- Rădulescu, de 5.000 Lei, se va de- 
cerne în sesiunea generală din anul 1908 celei mai bune lucrări scrise 
în limba română asupra următorului subiect: 


Domniile române sub Regulamentul Organic până la 1848—(Decis. 
1 Aprilie 1903.) 


Lucrarea se va face după următorul program: 

Regulamentul Organic a dat ţării prima întocmire pe base moderne. 

Se va arătă ce părţi din acel instrument sunt desvoltări şi precisări de 
instituţiuni ce existaii în ţările române, şi cari părţi conţin inovaţiuni. 

Se va arătă cari sunt părţile lui dăunătâre pentru desvoltarea ulteridră 
a ţării şi mai ales pentru situaţiunea ţăranilor. 

Se vor deosebi părţile cari provin din instrucţiunile rusesci, cele cari re- 
presintă vederi ale lui Kiselefi saii ale lui Minţiaki, și părţile cari provin 
din colaborarea boerilor români. 
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Se va arătă de ce spiritele înaintate ai fost ostile Regulameutului Or- 
ganic. 

Se va arătă desvoltarea ce a luat producţiunea și exportul ţării de la 
1830 la 1848. 

La Domniile regulamentare,adecă în Muntenia Alexandru Ghica (1834—1842) 
și Gheorghe Bibescu (1842—1848), iar în Moldova Michaii Sturdza (1834—1849), 
se va desvoltă, afară de istoria diplomatică a acelei epoce, și curenții de 
idei ce s'aii ivit şi s'aii întărit în timpul peri6dei regulamentare, producând 
mișcarea de la 1848, și s'aii formulat în mod definitiv în cerinţele Divanului 
ad-hoc. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1907. 


XXIV. Premiul Adamachi, divisibil, de 5.000 Lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1908 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Istoria lui Michaiă, Vitezul, 1593—1601.—(Decis. 1 Aprilie 1903.) 


Lucrarea va cuprinde, după o scurtă privire asupra domniilor imediat an- 
teridre și asupra stării economice, culturale și financiare a ţării, o schiță 
asupra carierei lui Michaiii Vit6zul, înainte de a ajunge Domn, şi o povestire 
a domniei lui de la suirea pe tron şi până la mârtea lui. Se vor expune tâte 
faptele și tote relaţiunile lui cu ţările vecine și se vor studiă urmările ce 
a avut domnia lui asupra desvoltării interne a ţării şi asupra situaţiunii 
ei politice după mârtea lui. Autorul va ţin6 compt de tâte isvârele publi- 
cate, mai ales de cele conţinute în colecţiunea Hurmuzaki și după putinţă şi 
de cele interne inedite. Lucrarea întrâgă va cuprinde 400—500 pagine in-8, 
Indicaţiunea isv6relor va fi cât se pote mai minuţi6să, completă și exactă. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1907, 


XXV, Premiul Statului Lazăr, de 5.000 Lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală din anul 1909 celei mai bune lucrări scrise în limba 
română asupra următorului subiect: 


Politica agrară a României şi înrîurirea ce ea a avul asupra stării 
economice şi sociale a poporațiunii rurale.— (Decis. 20 Martie 1904.) 


Politica agrară a României, începând de la 1800 până în dilele nstre. 

Inrîurirea ce politica agrară de pe vremuri a avut asupra stării morale, 
sociale şi economice a poporaţiunii rurale. 

Autorul împărțind lucrarea în mai multe epoce, va descrie pentru fie-care 
nu numai legislaţiunea agrară, a fie-cărei epoce, dar și reglementarea sa 
prin ordonanţe saii alte disposiţiuni administrative. 
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Se va cercetă întru cât unele legi agrare aii contribuit la emigrarea 
poporaţiunii peste Dunăre şi în alte părţi. 

Inrîurirea legislaţiunii agrare asupra poporaţiunii rurale va fi întemeiată 
cât mai mult pe documente atât oficiale cât şi particulare, 

Va fi bine venită o schițare a legislaţiunii agrare a ţărilor învecinate cu 
România. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1908. 


XXVI. Premiul Adamachi, divisibil, de 5.000 Lei, se va decerne în 
sesiunea generală din anul 1909 celei mai bune lucrăriscrise în limba 
română asupra următorului subiect : 


Studiul ţânţarilor din România, ca propagatori ai malariei, şi cer- 
cetarea mijlâcelor practice pentru stingerea acestei bâle. — (Decis. 
20 Martie 1904) 


Autorii se vor conduce după următârea programă: 

1. Descripţiunea amănunţită, originală, a diferitelor specii şi varietăţi a 
ţânţarilor din diferitele regiuni ale ţării, comparându-se ţânţarii din regiu- 
nile cele mai bântuite de malaria cu cei din regiuni mai mult indemne. 

2. Un studii amănunţit asupra ţânţarilor, cari la noi transmit malaria, 
examinându-se anume şi locurile unde ei se găsesc, când și unde depun 
ouăle, peridele desvoltării lor, când încep să sbâre și să înţepe. 

3. Anatomia ţânţarilor în raport cu desvoltarea în interiorul lor a dife- 
ritelor forme și varietăţi ale parasitului malariei. 

4. Studii asupra întinderii malariei şi a diferitelor forme ale bâlei în 
t6tă ţâra, pe basa examinării sângelui. Malaria la copii în raport cu b6la 
la adulţi și cu resistenţa în potriva bâlei. 

5. Propuneri asupra prevenirii bâlei în raport cu condiţiunile locale, 
economice, igienice, cu viţa şi obiceiurile populaţiunii în oraşe și la ţâră. 

6. Un studiu critic asupra metodelor întrebuințate în diferite ţări pen- 
tru combaterea malariei în vederea celor cari vor trebui aplicate la noi. 

7. Studiu amănunţit, pe basa experienţelor personale, al unei localităţi 
din cele mai bântuite, a măsurilor luate şi a resultatului obţinut în com- 
baterea blei. 

8. Un plan practic și desvoltat în mod amănunţit pentru stârpirea bâlei 
în oraşe şi la ţâră. 

9. Lucrarea va fi însoțită de fotografii și preparate macroscopice și mi- 
croscopice originale asupra ţânţarilor din ţâră în raport cu malaria. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1908. 


XĂ VII. Premiul Neuscholz, de 2.000 Lei, se va decerne în sesiunea 
Analele A. R.— Tom XXVI.—Desbaterile, 30 
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generală din anul 1909 celei mai bune lucrări scrise în limba română 
asupra următorului subiect: 

Industria casnică la Români, trecutul şi starea tă actuală. — (Decis. 
20 Martie 1904.) 

Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1908, 


XXVIII. Premiul Alexandru Bodescu, de 1.500 Lei, se va decerne 
în sesiunea generală din anul 1909 celei mai bune lucrări scrise în 
limba română asupra următorului subiect: 


Elementul naţional în poesia lui Eminescu. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1908. 


XXIX. Premiul Princesa Alina Ştirbei se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1910 pentru cea mai bună: 


Carte de lectură pentru şedlele secundare.—(Decis. 31 Martie 1898.) 


«Acâstă carte va cuprinde în întâia parte descripţiuni ale naturii şi ale 
puterilor naturii și în a doua parte naraţiuni despre evenimentele istorice 
însemnate și despre viţa bărbaţilor celor mari ai naţiunii române și aialtor 
popsre. Descripţiunile sai naraţiunile vor fi saii bucăţi originale, sait tra- 
ducţiuni bine făcute. In tot casul, alegerea se va face din tot ce literatura 
românâscă saii străină posedă mai clasic și va av6 în vedere desvoltarea iu- 
birii naturii și a simțimintelor patriotice şi virtudse.» (Din Actul de do- 
națiune.) 

Premiul este de 8.500 Lei, în care sumă se cuprind premiul auto- 
rului şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 c6le de tipar 
garmond) în 1.000 exemplare, din cari 800 ale autorului şi 200 ale 
Academiei. 


Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1909. 


XXX. Premiul Princesa Alina Știrbei se va decerne în sesiunea 
generală din anul 1914 pentru cea mai bună scriere în limba română 


despre : 
Principiile morale şi creştinesci de cari trebue să se conducă pă- 
rinții în educaţiunea copiilor lor—(Decis. 6 Aprilie 1902.) 


«Acâstă scriere va arătă în mod metodic legile morale cari trebuesc să 
conducă pe om în vi6ţă şi mijlocele ce trebue întrebuințate de părinţi şi 
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de crescători, pentru ca germenii cerinţelor morale să fie desvoltaţi şi în- 
tăriţi treptat în inima copiilor şi a tinerimii, pentru ca voinţa acestora să 
fie îndrumată cu constanţă spre tot ce este bun şi virtuos, precum şi spre 
îndeplinirea datoriilor multiple ale omului; în fine pentru ca copiii şi ti- 
nerimea să fie de timpuriu ast-fel conduşi, ca germenii celor bune să nu fie 
slăbiţi într'înşii, iar germenii celor rele să nu fie oploșiţi şi încuragiaţi.» 
(Din Actul de donațiune.) 


Autorii vor avâ în vedere şi următârea programă întocmită de Academie : 

1. Mamele mai tuturor fiinţelor viețuitâre de pe pămînt își alăptâză şi 
cresc singure puii lor. Aşă trebue dar să facă și tâte femeile cu copiii lor. 
Femeia care nu-și aplâcă singură copilul nu e mamă adevărată. 

2. Copilul se pâte încredinţă îngrijirii unei alte persâne, doicei, numai când 
mama e bolnavă și nu-l pote alăptă singură fără pericol pentru sine sait 
pentru copil. Condiţiunile ce trebue să întrunâscă doica, anume ca: să fie de 
aceeași naţionalitate și religiune, să fie pe deplin sănătâsă, morală, fără de- 
prinderi rele, etc. 

3. Părinţii trebue să privegheze neîntrerupt la crescerea copilului, care 
nu e bine să fie lăsat în sâma doicei saii numai în a servitorilor. Simţul pă- 
rintesc trebue ţinut tot-deauna viii în mintea copilului. 

4. Când copilul începe a pricepe şi a vorbi, părinţii îi vor insuflă iubirea şi 
respectul de tată și de mamă, aducându-l în același timp la cunoscinţa şi cre- 
dinţa că pe lângă ei mai e un părinte, mai mare şi mai puternic, Dumnedei, 
care ţine pe toţi. In legătură cu acestea şi treptat, vor învăţă pe copil să iu- 
bâscă şi să respecteze şi pe crescătorii, învățătorii şi binefăcătorii săi, precum 
şi pe toţi cei mai vârstnici decât el, de ori-ce trâptă, numai de omenie să fie. 

5. Nu-i vor permite nici odată și sub nici un cuvînt fapte rele sau vorbe 
reprobabile de morală și de buna-cuviinţă. Mustrările ce vor fi siliți a-i face 
vor fi cumpătate; de asemenea pedepsele, cari nu vor fi dintr'odată aspre, 
ci treptate şi în raport cu greșâla. 

6. Când copilul se va face mai mare, controlul va fi îndreptat şi asupra 
vieţii afară din casă. 

7. Părinţii sunt datoria învăţă pe copil să fie cumpătat, stringător, filan- 
trop şi cu durere și milă faţă de cei nevoiași și de instituţiunile de bine- 
facere. Il vor învăţă preceptele Sf. Evanghelii și respectul legilor. 

8. Părinţii vor mai deprinde copilul a vorbi la început numai limba ma- 
ternă, învăţarea şi cultivarea altor limbi putându-se face mai târdiii. 

9. Il vor învăţă de asemenea să iubâscă pe semenii săi. Să iubâscă pa- 
tria, să o apere la nevoie şi să-i aducă servicii cât va trăi, 

10. Pentru a isbuti însă în t6te acestea, părinţii vor trebui să premârgă 
cu exemple bune, să nu facă sai să vorbâscă nimic din ce ar puts să fie 
dăunător copilului, şi să aibă tot-deauna în vedere că iubirea şi respectul nu 
pot fi câștigate saii mănţinute, dacă nu sunt observate de amândouă părţile. 
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Premiul este 8500 Lei, în care sumă se cuprind premiul autorului 
şi cheltuelile de tipărirea scrierii (de minimum 30 c6le de tipar gar- 
mond), în 1.000 exemplare, din cari 800 ale autorului și 200 ale Aca- 
demiei. 
Terminul presintării manuscriptelor la concurs este până la 1 Septem- 
vrie 1913. 


* 
* * 


Notă. — Manuscriptele lucrărilor puse la concursurile premiilor de sub 
N-rii VIII—XXX se vor presintă anonime, purtând o devisă, care va îi 
reprodusă pe un plic sigilat cuprindând numele concurentului. 


Academia își reservă dreptul de a tipări în publicaţiunile sale lucrările 
ce se vor premiă. 


Premiile se vor da autorilor numai după tipărirea lucrărilor premiate. 


Concurenţii sunt obligaţi a arătă tot-deauna în scris pentru care anume 
premiii presintă lucrările la concurs. 
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PERSONALUL 


ACADEMIEI ROMÂNE 


LA 25 MARTIE 1904 


MEMBRII ACADEMIEI. 


L PECȚIUNEA JATERARĂ, 


1. Bianu Joan (Bucuresci). — Ales la 3 Aprilie 1902. 
Caragiani Ioan (laşi). — Numit la 22 Aprilie 1866 
Hasdeii Bogdan P. (Câmpina). — Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Maioreseu Titu (Bucuresci). — Numit la 20 Iulie 1867. 

5. Naum Anton (laşi). — Ales la il Martie 1893. 
Negruzzi Iacob (7, (Bucuresci). — Ales la 26 Martie 1881. 
Ollănescu Dimitrie ( (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1893, 
Philippide Alezandru (Iași). —Ales la 1 Aprilie 1900. 
Pușcariu Joan (Bran). — Ales la 4 Aprilie 1900. 

10. Quinteseu Nicolae (Bucuresci). —Ales la 14 Septemvrie 1877. 
Sbiera Joan (Cernăuţi). — Numit la 11 Iunie 1866. 
Vulean Josif (Oradea-mare). — Ales la 30 Martie 1891. 


u, PECȚIUNEA JSTORICĂ 


1. Babeș Vincențiu, (Budapesta). — Numit la 22 Aprilie 1866. 
Bogdan Ioan (Bucuresci).— Ales la 29 Martie 1903. 
Erbiceanu Constantin (Bucuresci). — Ales la 8 Aprilie 1899. 
Ionescu AWicolae (Brad, Roman).— Numit la 2 Iunie 1867. 

5. Kalinderu Jon (Bucuresci). — Ales la 13 Martie 1893. 
Marian Simeon Fl. (Suceva). — Ales la 26 Martie 1881. 
Marieneseu Af. M. (Sibiiii). — Ales la 26 Martie 1881. 
Moldovanu Joan M. (Blaj). — Ales la 11 Aprilie 1894. 


wWwWw.dacoromanica.ro 


www.digibuc.ro 


410 MEMBRII ACADEMIE. 


Popea Nicolae Episcop (Caransebeș). — Ales la 8 Aprilie 1899 
10, Sturdza Dimitrie A. (Bucuresci). — Ales la 15 Septemvrie 1871. 
Tocilescu Gr. G. (Bucuresci).—Ales la 22 Martie 1890, — Mutat la 30 
Mart, 1902. 
Xenopol Alezandru D. (laşi). — Ales la 11 Martie 1893, 


III. PECȚIUNEA fCIINȚIFICĂ. 


1. Aurelian Petre S. (Bucuresci). — Ales la 9 Septemvrie 1871. 
Babeş Dr. Victor (Bucuresci). — Ales la 11 Martie 1898. 
Fălcoianu Ștefan (Bucuresci). — Ales la 18 Septemvrie 1876. 
Felix Dr. Iacob (Bucuresci). — Ales la 30 Iunie 1879. 
5. Haret Spiru (Bucuresci). — Ales la 31 Martie 1892. 
Hepites S7. QC. (Bucuresci).— Ales la 3 Aprilie 1902. 
Istrati Dr. C. £. (Bucuresci). — Ales la 7 Aprilie 1899. 
Poni Petre (laşi) — Ales la 30 Iunie 1879. 
Porcius Florian (Rodna). — Ales la 10 Martie 1882. 

10. Saligny Anghel (Bucuresci). — Ales la 7 Aprilie 1897. 
Ştefănescu Grigorie (Bucuresci). — Ales la 12 Septemvrie 1876. 
Teclu Nicolae (Viena). — Ales la 2 Iulie 1879. 


MEMBRII ACADEMIEI ROMÂNE DECEDAȚI. 


1, Alecsandri (Vasile). — Numit cu decretul No. 892 din 2 Iunie 1867.—De- 
cedat la 22 August 1890. 


Bacaloglo (Emanoil).—Ales la 29 Iunie 1879.—Decedat la 30 August 1891. 


Bariţiă (Gheorghe). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 21 Martie (3 Aprilie) 1893. 


Brândza (Dr. Dimitrie).—Ales la 30 Iunie 1879.—Decedat la 3 August 1895. 
5. Chiţa (Gheorghe).—Ales la 27 Iunie 1879.—Decedat; la 28 Octomvrie 1897. 


Cipariii (Timotei). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Decedat la 22 August (3 Septemvrie) 1887. 


Cobălcescu (Grigorie).—Ales la 29 Martie 1886.—Decedat la 21 Maii 1892. 


Cozacovici (Dimitrie).—Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 21 August 1868. 


Dimitrovici (Ambrosiu). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866, 
— Decedat la 3 (15) Iulie 1866, 
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10, 


15, 


Si 


20. 


25, 


Eliade-Rădulescu (loan). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. 
— Decedat la 27 Aprilie 1872, 

Fătu (Dr. Anastasie). — Ales la 11 Septemvrie 1871. — Decedat la 3 (15) 
Martie 1886. 


Fontaninu (Gheorghe M.). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 24 
Aprilie 1886. 


Ghica (lon).— Ales la 13 August 1874.— Decedat la 22 Aprilie 1897. 


Hasdeii (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Ales membru onorar la 12 Septemvrie 1870. — Decedat la 9 No- 


emvrie 1872. 


Hodosiu (Iosif). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — De- 
cedat la 28 Noemvrie 1880. 


Hurmuzaki (Alexandru). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 
1866. — Decedat la 8 Martie 1871. 


Hurmuzaki (Eudoxiii). — Ales la 2 August 1872. — Decedat la 29 Ianuarie 
(10 Fevruarie) 1874. 


Kogălniceanu (Michail). — Ales la 16 Septemvrie 1868. — Decedat la 20 
Iunie 1891. 


Kretzulescu (Nicolae). — Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 26 Iu- 
nie 1900, 


Laurian (August 'Treboniii). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 
1867. — Decedat la 25 Fevruarie 1881. 


Maniu (Vasile). — Ales la 12 Septemvrie 1876.—Decedat la 10 Martie 1901. 


Massimu (Ioan C.). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. — De- 
cedat la 2 Iunie 1877. 


Melchisedec (Episcop). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 16 
Maiii 1892. 


Mocioni (Andreiit). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Ales membru onorar la 12 Septemvrie 1870. — Decedat la 23 Aprilie 
(5 Maiii) 1880. 


Munteanu (Gavril). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Decedat la 17 (29) Decemvrie 1869. 


Negruzzi (Constantin). — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867.— 
Decedat la 25 August 1868. 
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30. 


35. 


MEMBRII ACADEMIEI. 


Odobescu (Alexandru). —Ales la 10 Septemvrie 1870.— Decedat la 11 No- 
emvrie 1895. 


Papadopol-Calimach (Alexandru).— Ales la 12 Septemvrie 1876. — Decedat 
la 18 Iunie 1898. 


Papiu-llarianu (Alexandru). — Ales la 16 Septemvrie 1868. — Decedat la 
11 (23) Octomvrie 1878. 


Poenaru (Petre). — Ales la 10 Septemvrie 1870. — Decedat la 2 Octom- 
vrie 1875. 


Roman (Alexandru).—Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. — 
Decedat la 15 (27) Septemvrie 1897, 


Rosetti (Constantin A.) — Numit cu decretul No. 829 din 2 Iunie 1867. — 
Decedat la 8 Aprilie 1885. 


Sion (Gheorghe). — Ales la 16 Septemvrie 1868.— Decedat la 1 Octom- 
vrie 1892. 


Stamati (Constantin). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866. 
— Decedat la 26 Maii 1876. 


Străjescu (Ioan). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— Ales 
membru onorar la 12 Septemvrie 1870.—Decedat la 4 Octomvrie 1873. 


Urechiă (Vasile A.). — Numit cu decretul No. 698 din 22 Aprilie 1866.— 
Decedat la 23 Noemvrie 1901. 


Vasiciit (Dr. Paul). — Ales la 2 Iulie 1879. — Decedat la 20 Iunie (2 Iulie) 
1881. 
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15. 


20. 


25, 


MEMBRII ONORARI. 


M. $. CAROL I, Regele Românie, 
Protector al Academiei Române, 


Președinte onorar. 
(15 Septemurie 1878.) 


M. S. ELISABETA, Regina Românieă (Carmen Sylva). 
(30 Marhe 1881) 


M. $. VICTOR EMANUEL III, Regele Italiei. 
(6 Martie 1890.) 


A, 8. R. FERDINAND, Principe al Românii. 
(15 Marte 1890) 


Ascoli Graz. Isaia (Milan).—Ales la 13 Septemvrie 1877. 

d'Avril Baron Adolphe (Paris). — Ales la 7 Septemvrie 1871. 

Benndori Otto (Viena).— Ales la 12 Aprilie 1894. 

Bormann Fugen (Viena).— Ales la 9 Aprilie 1897. 

Capellini Caw. Ioan (Bolonia).— Ales la 7 Septemvrie 1871. 

Dahn Feliz (Breslau). — Ales la 12 Aprilie 1894. 

De Gubernatis Angelo (Roma).—Ales la 22 Martie 1895. 

Domasrzewski Alfred de (Heidelberg). — Ales la 9 Aprilie 1897. 

Frohner Wilhelm (Paris).— Ales la 9 Septemvrie 1871. 

Gaudry Albert (Paris). — Ales la 23 Martie 1904. 

Gonata Ștefan (Basarabia). — Ales la 12 Septemvrie 1870. 

Grădișteanu Petre (Bucuresci).— Ales la 2 Aprilie 1883. 

Grant-Duit M. £. (Madras, India). — Ales la 12 Septemvrie 1875. 

Grigorescu Nicolae (Bucuresci). — Ales la 8 Aprilie 1899. 

Hirschfeld Otto (Berlin). — Ales la 13 Aprilie 1894. 

Hurmuzaki Nicolae (Cernăuţi). — Ales la 2 Aprilie 1883. 

Iosif Gheorghian 1. P. $. S. Mitropolit-Primat al României (Bucuresci).— 
Ales la 24 Martie 1901. 

Jagic Vatroslav (Viena). — Ales la 23 Martie 1904. 

Lahovari Gheorghe (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1901. 

Lâger Louis (Paris). — Ales la 12 Aprilie 1894. 

Mihâlyi Dr, Victor, Archiepiscop (Blaj).— Ales la 12 Aprilie 1894. 
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MEMBRII ONORARI. 


30. 


10. 


Petruszewicz A. $. (Lemberg). — Ales la 22 Martie 1890. 
Picot Emile (Paris).— Ales la 31 Maii 1879. 

Rambaud Alfred (Paris). — Ales la 22 Martie 1895. 
Rosetti Zeodor (Bucuresci). — Ales la 26 Martie 1891. 
Schuchardt Hugo (Graz).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Tobler Adolf (Berlin). — Ales la 30 August 1875. 


MEMBRII ONORARI DECEDAȚI. 


. Adrian (General Gheorghe). — Ales la 13 Septemvrie 1875. — Decedat la 


15 Octomvrie 1889. 
Baillon (H.).— Ales la 28 Martie 1887,— Decedat la 7 Iulie 1895. 
Bataillard (Paul). — Ales la 30 August 1872.—Decedat la 1 (13) Martie 1894. 


Biondelli (Bernardino).—Ales la 7 Septemvrie 1871.— Decedat la 29 Iunie 
(11 Iulie) 1886. 


„ Boek (Dr. Francisc). — Ales la 9 Septemvrie 1871.— Decedat la 19 Aprilie 


(1 Maii) 1899. 
Bosianu (Constantin). — Ales la 30 Iunie 1879.—Decedat la 21 Martie 1882. 
Brătianu (loan C.)— Ales la 19 Martie 1885. — Decedat la 4 Maii 1891. 
Câmpeanu (Petre).—Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 15 Aprilie 1893. 


Ceceletti (Bartolomeo).— Ales la 22 Martie 1890.— Decedat la 4 (16) Mar- 
tie 1890. 


Chasles (Philarăte).— Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 18 Iulie 1873. 


Cihac (Alexandru). — Ales la 30 August 1872. — Decedat la 29 Iulie (10 
August) 1887. 


Cihae (Dr. Iacob).— Ales la 30 August 1872. — Decedat la 17 (29) No- 
emvrie 1888. 


Creţianu (Gheorghe). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 6 August 
1887. 


Cuciureanu (Dr. Gheorghe).—Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 10 
(22) Ianuarie 1886. 


15. Desjardins (Ernest). — Ales la 9 Septemvrie 1871.—Decedat la 9 (21) Oc- 


tomvrie 1886. 
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Dietenbach (Lorenz).—Ales la 15 Aprilie 1880.—Decedat la 16 (28) Mar- 
tie 1883. 


Diez (Frederic).—Ales la 30 August 1872.—Decedat la 17 (29) Maii 1876. 
Egger (Emil).—Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 18 (30) August 1885. 


Grădişteanu (Grigorie).— Ales la 30 Iunie 1879. — Decedat la 28 Fevru- 
arie 1892, 


Haynald (Cardinal Ludovic).—Ales la 2 Aprilie 1883.—Decedat la 4 (16) 
Iulie 1891. 


Ioanid (Gheorghe).—Ales la 10 Septemvrie 1871. —Decedat la 27 Decem- 
vrie 1888. 


Ionescu (loan).— Ales la 1 Aprilie 1884.— Decedat la 17 Decemvrie 1891. 


Iosif Naniescu Mifropoht Moldovei—Ales la 16 Aprilie 1888.—Decedat la 
26 Ianuarie 1902. 


Kotzebue (Wilhelm de).—Ales la 1 Aprilie 1884. — Decedat la 24 Octom- 
vrie 1887. 


Kretzulescu (Constantin). — Ales la 10 Septemvrie 1871.— Decedat la 20 
Martie 1884. 


Lasteyrie (Comite Ferdinand de).—Ales la 9 Septemvrie 1871. —Decedat 
la 14 Maii 1879. 


Lepsius (Richard).—Ales la 30 August 1875.— Decedat la 10 Iulie 1884. 


Linas (Charles de). — Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 14 (26) 
Aprilie 1887. 


Longperrier (Adrien de).—Ales la 7 Septemvrie 1871.— Decedat la 14 Ia- 
nuarie 1882. 


Mangiuca (Simeon).— Ales la 22 Martie 1890. — Decedat la 22 Noemvrie 
1890. 


Marsy (Comite de). — Ales la 12 Aprilie 1894. — Decedat la 16 (29) 
Maiii 1900. 


Mikiosieh (Dr. Franz de).— Ales la 15 Aprilie 1880. — Decedat la 7 (19) 
Martie 1891. 


Mommsen Zeodor (Berlin).—Ales la 3 Iulie 1879.—Decedat la 19 Octom- 
vrie (1 Noemvrie) 1903. 
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Monlau (Filip). — Ales la 12 Septemvrie 1870. —Decedat la 16 Fevruarie 
1871. 


35. Miiller (Max). — Ales la 12 Septemvrie 1875.—Decedat la 15 (28) Octom- 
vrie 1900. 


Mureșianu (Iacob).—Ales la 17 Septemvrie 1877.—Decedat la 17 (29) Sep- 
temvrie 1887. 


Polizu (Dr. Gheorghe A.).— Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 18 
Octomvrie 1886. 


Quinet (Edgar).—Ales la 15 Septemvrie 1869.—Decedat la 27 Martie 1875. 
Sella (Quintino).— Ales la 2 Aprilie 1883.— Decedat la 15 Martie 1884. 


40. Silaşi (Dr. Gr.). — Ales la 13 Septemvrie 1877. — Decedat la 5 (17) Ia- 
nuarie 1897. 


Stanley of Alderley Lord Henry. — Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat 
la 10 Decemvrie 1908. 


Steenstrup (Johannes Japetus Smith). — Ales la 12 Septemvrie 1870. — 
Decedat la 8 (20) Iunie 1897. 


Suruceanu (loan Cassian).—Ales la 11 Aprilie 1888.—Decedat la 18 Noem- 
vrie 1897. 


Szabo (Dr. Iosif).—Ales la 30 August 1872.—-Decedat la 15 Decemvrie 1874. 


45. Şiaguna (Mitropolitul Andreiii).—Ales la 7 Septemvrie 1871.—Decedat la 
16 lume 1873. 


Torma (Carol). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 17 Fevruarie 
(1 Martie) 1897. 


Ubicini (A.). —Ales la 9 Septemvrie 1871. — Decedat la 15 (27) Octomvrie 
1884. 


Uvaroifi (Alexis S.).—Ales la 9 Septemvrie 1871. —Decedat la Fevruarie 1885. 


Vesezzi-Ruscalla (G.). — Ales la 15 Septemvrie 1869.—Decedat la 17 (29) 
Decemvrie 1885. 


50. Virehow Rudolf — Ales la 6 Aprilie 1902.—Decedat la 23 August (5 Sep- 
temvrie) 1902. 


White (Sir William A.).—Ales la 17 Martie 1885.—Decedat la 16 (28) De- 
cemvrie 1892. 
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MEMBRII CORESPONDENŢI. 


I. Pentru Secţiunea Literară. 


Români: 


. Bârseanu Andretii (Braşov).— Ales la 3 Aprilie 1902. 
Bengeseu Gheorghe (Constantinopole). — Ales la 2 Aprilie 1883. 


Burada Teodor T. (laşi). — Ales la 25 Martie 1887. 
Coşhue Gheorghe (Bucuresci).— Ales la 1 Aprilie 1900. 


„ Dan Dimitrie (Straja, Bucovina). — Ales la 23 Martie 1904. 


Densuşianu Ovid (Bucuresci). — Ales la 30 Martie 1903. 
Gane Nicolae (Iaşi). — Ales la 23 Martie 1882, 

Hodoș Fnea (Caransebeș). — Ales la 23 Martie 1904. 
Ionneseu-Gion G. 1. (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1889. 
Laurian D. Aug. (Bucuresci). —Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Oniţ Virgil (Braşov). — Ales la 3 Aprilie 1902. 

Speranţia Teodor D. (Bucuresci).— Ales la 30 Martie 1891. 
Zamfirescu Duiliu, (Roma).—Ales la 1 Aprilie 1898. 

— Loc vacant. 

— Loc vacant, 


Străini: 


+ Jarnik Dr. Ioan Urban (Praga).— Ales la 28 Maiii 1879. 


Lecomte du Noiiy A. (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1887. 
Rosuy Leon de (Paris). — Ales la 13 Septemvrie 1877. 
Schrader Ozto (Jena).— Ales la 30 Martie 1891. 


„ Weigand Dr. Gustav (Lipsca). — Ales la 31 Martie 1892. 


II. Pentru Secţiunea Istorică. 


Români: 


. Broşteanu Petre (Reşiţa). — Ales la 1 Aprilie 1889. 


Bunea Dr. Augustin (Blaj). — Ales la 24 Martie 1901. 
Cuza A. C. (Iași). — Ales la 1 Aprilie 1903. 
Densuşianu Wicolae (Bucuresci). — Ales la 6 Aprilie 1880. 
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5. Iorga Wicolae (Bucuresci). — Ales la 9 Aprilie 1897. 
Mihâlyi Ioan (Sighetul Maramureşului). — Ales la 25 Martie 1901. 
Onciul Dr. Dimitrie (Bucuresci). — Ales la 1 Aprilie 1889. 
Slavici Joan (Bucuresci).— Ales la 22 Martie 1882. 
Stefanelli 7. V. (Câmpulung, Bucovina).—Ales la 31 Martie 1898. 
10. Suţu Michasl (Bucuresci).— Ales la 1 Aprilie 1884. 
Tanoviceanu Joan (Bucuresci). — Ales la 9 Aprilie 1897. 
— Loc vacant. 
— Loc vacant. 
— Loc vacant. 
15. — Loc vacant. 


Străini: 


1. Asser 7, M. O. (Haga). — Ales la 1 Aprilie 1903. 
Ghedeon Emanuel (Constantinopole).— Ales la 2 Aprilie 1891. 
Guillouard Louis Vicent (Catn). — Ales la 1 Aprilie 1903. 
Jung Dr. Juhus (Praga).— Ales la 13 Septemvrie 1877. 

. Kaluzniacki Dr. Emil (Cernăuţi).— Ales la 20 Martie 1890. 
Nys Ernest (Bruxelles). — Ales la 1 Aprilie 1908. 
Odhner C. 7. (Stockholm).— Ales la 20 Martie 1890. 
Tamm Traugott (Bucuresci).— Ales la 2 Aprilie 1891, 


[24 


III. Pentru Secțiunea Seiinţifică, 
Români : 


1. Brătianu C. 1. General (Bucuresci).— Ales la 10 Aprilie 1899. 
Climescu C. (Iași).— Ales la 31 Martie 1892. 

Cosmovici Leon (laşi).— Ales la 11 Martie 1893. 
Culianu N. (lași).— Ales la 1 Aprilie 1889. 

. Grecescu Dr. D. (Bucuresci).— Ales la 3 Aprilie 1902. 
Marinescu Dr. (. (Bucuresci).— Ales la 10 Aprilie 1899. 
Mrazec L. (Bucuresci). — Ales la 25 Martie 1901. 
Negreanu Dimitrie (Bucuresci).— Ales la 11 Martie 1893. 
Riegler Dr. Em. (lași). — Ales la 23 Martie 1904. 

10. Robescu C F. (Bucuresci).— Ales la 10 Septemvrie 1871. 
Râmniceanu Dr. Gr. (Bucuresci).— Ales la 20 Martie 1890. 
Râmniceanu M. (Bucuresci). — Ales la 23 Martie 1904. 
Suţu Dr. Alezandru (Bucuresci).— Ales la 11 Aprilie 1888. 
Ştefănescu Sabba (Bucuresci).— Ales la 11 Martie 1893. 

15. — Loc vacant, 


[24 
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MEMBRII CORESPONDENȚĂ DECEDAȚI. 


1. Assaky (Dr. G.).— Ales la 20 Martie 1890. — Decedat la 22 Aprilie 1899. 


10, 


15. 


20. 


Bamberg (Dr. Felix).— Ales la 2 Aprilie 1891.— Decedat la 31 Ianuarie 
(12 Fevruarie) 1893. 


Bareianu (Sava Popovici).— Ales la 15 Septemvrie 1869. — Decedat la 1? 
(29) Martie 1879. 


Boiu Zaharia.— Ales la 13 Septemvrie 1877. — Decedat la 24 Octomvrie 
1908. 


. Codreseu (Teodor). — Ales la 2 Aprilie 1886. — Decedat la 22 Martie 1894. 


Demetriescu Anghel. — Ales la 6 Aprilie 1902.— Decedat la 22 Iulie 1903. 


Densuşianu Aron (laşi). — Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 4 Sep- 
temvrie 1900. 


Esarcu (Constantin).— Ales la 1 Aprilie 1884.—Decedat la 8 Iunie 1898. 
Gogu (Constantin). — Ales la 3 Aprilie 1889. — Decedat; la 30 Ianuarie 1897. 


Goldiș (Iosif Episcop). — Ales la 22 Martie 1882. — Decedat la 23 
Martie 1902. 


Janka (Victor).— Ales la 22 Martie 1882.—Decedat la 9 (21) August 1890. 
Kalinderu (Dr. N.)—Ales la 29 Martie 1890.—Decedat la 16 Aprilie 1902. 


Kanitz (August). — Ales la 22 Martie 1882.—Decedat la 30 Iunie (12 Iulie) 
1896. 


Lambrior (Alexandru). — Ales la 2 Martie 1882. — Decedat la 20 Septem- 
vrie 1883. 


Legrand Fmile.— Ales la 13 Septemvrie 1877. —Decedat la 15 (28) Noem- 
vrie 1903. 


Mărgărit Apostol. — Ales la 3 Aprilie 1889.—Decedat la 22 Iulie 1903. 
Meşiota (loan).—Ales la 18 Septemvrie 1877.—Decedat la 19 Ianuarie 1878. 
Neniţeseu Ioan.—Ales la 18 Martie 1896.—Decedat la 23 Fevruarie 1901. 


Obedenaru (Dr. Michail G.)— Ales la 10 Septemvrie 1871.—Decedat la 9 
(21) Iulie 1885. 


Petresen (Dr. Z.).—Ales la 18 Martie 1885.—Decedat la 16 Decemvrie 1901. 
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Petrino (Dimitrie). — Ales la 17 Septemvrie 1877. — Decedat la 29 Apri- 
lie 1878. 


Pop (Gavril). — Ales la 7 Septemvrie 1871.— Decedat la 27 Maiii 1883. 


Popescu (Ioan). — Ales la 13 Septemvrie 1877.—Decedat la 3 (15) Martie 
1892. 


Roman (Visarion). — Ales la 13 Septemvrie 1877. —Decedat la 29 Aprilie 
(11 Maii) 1885. 


25. Saligny (Alfons). — Ales la 3 Aprilie 1902.—Decedat la 4 Maiă 1903. 
Schuyler (Eugen). — Ales la 12 Martie 1885.— Decedat la 16 (28) Iulie 1890. 


Șerbănescu (Colonel T.). — Ales la 12 Aprilie 1894. — Decedat la 2 
Iulie 1901. 


Vârgolici (Ştefan).— Ales la 25 Martie 1887.—Decedat la 29 Iulie 1897. 


Vitzu (Dr. Alexandru N.).— Ales la 7 Aprilie 1897. — Decedat la 25 De- 
cemvrie 1902. 
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OFICIILE ACADEMIEI ROMÂNE ÎN ANUL 1904 — 1905. 
A. PERSONALUL DELEGAȚIUNII. 
Preşedintele Academiei Române . . . .. Kalinderu LI. 
Asesori (Vice-Președinţi) din Secţiunea Titarară „ Ollănescu D. C. 
din Secțiunea Istorică . Erbiceanu Ci. 
din Secţiunea Sciinţifică. Haret Sp. 
Secretar general (pe 7 ani, 1898—1905). . . . . Sturdza D. A. 
B. PERSONALUL SECȚIUNILOR. 


1. SECȚIUNEA LITERARĂ. 


Președinte. . . . . . . . . . . . . Vulcan Jos. (Oradea-mare). 
Vice-Preşedinte. . . . „us. Negruzzi L C. (Bucuresci). 
Secretar (pe 7 ani, 1904— 1911) «e  Quintescu W. (Bucuresci). 


Membri: Bianu Joun (Bucuresci), Caragiani Joan (laşi), Hasdei B. P. 
(Câmpina), Maiorescu 7. (Bucuresci). Naum A. (Iași), Ollănescu D. C! (Bucu- 
resci), Philippide A. (Iași), Puşcariu Z. (Bran), Sbiera Joan (Cernăuţi). 

11. SEOȚIUNEA ISTORICĂ. 
Preşedinte. . . . . . . . s e e e . Xenopol 4. D. (Iaşi). 


Vice-Preşedinte . . . « s .  Kalindemm Z (Bucuresci). 
Secretar (pe 7 ani, 1902— —1909) . „_„ „  Erhiceanu C. (Bucuresci). 


Membri: Babeş Vincențiu (Budapesta), Bogdan Joan (Bucuresci), Ionescu W. 
(Brad, Roman), Marian S. 77. (Sucâva), Marienescu Af. M. (Sibiiă), Moldovanu 
I. M. (Blaj), Popea Episcop N. (Caransebeș), Sturdza D. A. (Bucuresci), 
Tocilescu Gr. G. (Bucuresci). 


TIT. SECŢIUNEA SCIINȚIFICĂ. 


Preşedinte. . . . . . . . . . . . . . Anrelian P. 8. (Bucuresci). 
Vice-Președinte. . . . a Felix Dr. I. (Bucuresci). 
Secretar (pe 7 ani, 1900— —1907) «eu . Ştefănescu Gr. (Bucuresci), 


Membri: Babeş Dr. V. (Bucuresci), Fălcoianu Ș?. (Bucuresci), Haret Sp. (Bu- 
curesci), Hepites Șt. C. (Bucuresci), Istrati Dr. C! I. (Bucuresci), Poni P. (Iași), 
Poreius Florian (Rodna), Saligny Anghel (Bucuresci), Teclu Nicolae (Viena). 

Analele A R.-—Tom. XXVI. — Desbaterale. 31 
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C. PERSONALUL COMISIUNILOR 


1. Comisiunea permanentă a Bibliotecii. 
Membri: Quintescu N., Secretarul Secţiunii Literare. 
Erbiceanu C., Lă » Istorice. 
Ştefănescu G7., >» » Seiinţifice,. 


II. Membru conservator al Colecţiunii Numismatice : Sturdza D. A. 


ZII. Comisiunea pentru cercetarea, cărților tipărite intrate la concursul Pre- 
miilor din 1905: 

Marele Premii Năsturel- Herescu, de 12.000 lei; Premiul Statului 

Ehade- Rădulescu de 5.000 lei ; şi Premiul Adamachi, de 5.000 lei: 


Din Secţiunea Literară:  D-nii: Bianu , Quintescu W., Vulcan Jos. 
» »  Istorică: » Marian S. FI. Tocilescu Gr, G., Xenopol A. D. 
» »  Beiinţifică: » Aurelian P. S, Mepites Și, Poni P. 


IV. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Statului Lazăr de 5.000 Lei, din 1905, pentru cea mai bună 
lucrare asupra subiectului : Starea economică şi socială a Ro- 
mâniei actuale. 

D-nii: Aurelian P. S., Kalinderu /, Poni P. 


V. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilo” intrate la concursul Premiului 
Adamachi de 5.000 lei, din 1905, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: Poporul român din Ungaria şi Transil- 
vania de la începutul secolului XVIII încâce. 

D-nii: Bianu Z, Bogdan Ț, Vulcan Jos. 


VI. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Alezandru Ioan Cuza, din 1905, de 10.000 lei, dimpreună cu pro- 
centele aceste: sume din 1891, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: /storia Românilor de la Aurelian până la 
fondarea Principatelor. 

D-nii: Bogdan /, Sturdza D. A., Xenopol 4. D. 


VII. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilor intrate la concursul Premiului 
Neuschotz din 1905, de 2 000 lei, pentru cea mai bună lucrare 
asupra subiectului: /sforia vămilor în România de la început 
şi până în dilele nostre. 

D-nii: Aurelian P. S,, Sturdza D. A., Xenopol 4. D. 


VIII. Comisiunea financiară : 
D-nii: Mepites Și. C, Istrati Dr. C. 1, Ştefănescu Gr. 
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IX. Comisiunea PFundaţiunii Adamachi : 
D-nii: Haret Sp., Poni P., Sturdza D. A. 


X. Comisiunea Fundaţiuniă Otteteleşanu. : 
D-nii : Kalinderu /., Negruzzi Z£. C, Sturdza D. A. 


XI. Comisiunea Fondurilor Ioan Fttu şi Ioan Scorţeanu : 
D-nii: Aurelian P. S., Negruzzi I. C, Sturdza D. A. 


XII. Comisiunea Fundaţiunii Ioan Agarici: 
D-nii: Aureliau P. S, Ionescu W., Poni P, 

XIII. Comisiunea Fundaţiunii Take Petre Anastassiu: 
D-nii: Aurelian P. S., Kalinderu Z, Sturdza D. A. 


XIV. Comisiunea Fundaţiunii Maria General 1. Carp : 
Bianu Z., Hepites Șt. C, Kalinderu 7, Negruzzi 7. C,, Sturdza D. 4. 


XV. Comisiunea Dicţionarului: 
D-nii: Kalinderu Z, Maiorescu 7., Quinteseu VW, Sturdza D. A, 
Tocilescu Gr. G. 


XVI. Comisiunea pentru regulamentarea fondului de pensiune a personalului: 
Kalinderu Z., Poni P., Sturdza D. 4. 
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CUPRINSUL 


PARTEA 1. 


ŞEDINȚELE ORDINARE DIN ANUL 1903—1904. 


1. Şedinţa de la 18 Aprilie 1903. 
Ministerul Afacerilor străine trimite masca lui M Kogălniceanu .... 


D-l C Frbiceanu dăruesce il foi volante manuscrise .. .. .. 
Societatea Creditului funciar rural dăruesce portretul lui I. C. Brătianu, 
făcut de pictorul Tadei Ajdukiewiez ........., e ară cip de 


D-nii D. Comşa și V. Tordășanu din Sibiiii dăruesc 5 volume ini ani bă; 
Propunerea d-lui I. Negruzzi pentru ridicarea unui monument ta 


Vasile Alecsandri ....... Și ciao fe ital de d de Za 
D-l D. C Ollănescu însărcinat a țină divinitate la înangnrarea monumen- 
tului lui C.A Rosetti ... . it ca RR E e 


Juriul examinator pentru Gioni premiului 1 Lecomte du Noiiy 
2 Sedinţa de la 25 Aprilie 1903. 


D-l Sp. Haret dăruesce manuscrise de ale lui G Asachi ....... 
D-l C Caramalleii dăruesce documente . ......... sefia LE da d e 
D-l Sf. C. ifepites presintă o publicaţiune a sa... [a .. 
D-l Președinte despre participarea Academiei la desvelirea monumentului 
lui C.A Rosetti ... . Te de 0) iul 0 de Mala ie 00 0 apa. A Sa ada . 
Cuvîntavrea d-lui D. C. Diiziiiaat la inaugurarea statuei lui C. A. Rosetti. 
3. Şedinţa pubheă de la 2 Mai 1903 - 


D-l A. A. Beldiman dăruesce fotografiile testamentului Vornicului G. Bel- 
IMN sie ze pe, ca, ur e e ui tea ee 00 to ut. du, ata Ada oa. 0 aa 
D-na Alexandrina Ion Ghica dăruesce scrisori de la Maria C A. Rosetti 
D-l Dr. V. Babeş despre Mcrobii superiori şi însemnătatea lor . . . , 
4. Şedinţa de la 9 Maiii 1903 
Incetarea din viaţă a lui Alfons O Saligny, membru corespondent . . . 
Cuvîntarea d-lui Dr C. 7. Istrati la îmmormîntarea lui Alfons O. Saligny. 
D-l 1. Bogdan dăruesce un manuscript sârbese ...,. 
D-l Iulius Magni dăruesce planuri de construcţiuni executate ae d-sa 
D-l D Sturdza despre cuvintele şi faptele M. $. Regelui pentru desvol- 
tarea instrucţiunii publice  ........ poa 80 aut re dul clor În 
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CUPRINSUL. 
5. Şedinţa de la 16 Mai 1903. 
Inalta Curte de Compturi dăruesce obligaţiuni eşite la sorți ... ., 
D-l D Sturdza presintă un craniu de bison fosil. . ......- 
D-l General C I Brătianu dăruesce publicaţiuni .. .. . 
D-l E Nys mulţumesce pentru alegerea sa ds membru corespondent. . 
Decisiune ca premiul I. Lecomte du Nouy să se capitaliseze .... .. 
Participarea la inaugurarea monumentului lui I C. Brătianu ..... 
6. Şedinţa de la 23 Maiii 1903. 
Ministerul Afacerilor străine dăruesce fotografiile palatului Curţii de ar- 
bitragiu din Haga ..... Dia 00 aa 00 cai 00 ei ata cand de. a. 38, Si ei 
D-l D. 0. Ollânesecu presintă diploma şi medalia acordate Academiei la 
Exposiţiunea universală din Paris din 1900. . . . . cc... .. 


1. Şedinţa de la 30 Maiii 1903. 
D-1 1 Kaknderu despre o Evanghelie elenă dăruită de d-l P. Grădişteanu 
D-l Sp Haret dăruesce un portret în daguerotipre. .........- 
'D-l I Bogdan dăruesce un chrisov slavon din 1581 şi broşura Moldavie 
Cin 1844. e e eee e e e a 8 i o dat cae a at da a, dpi ce 8 
D-l D F Caianu dăruesce o carte domnâscă din 1583 .,.....-. 
Invitare la Congresul IX geologic internaţional de la Viena ...... 
Secţiunea sciinţifică despre O carte de hotărnicie de Petru Cosăceanu . 
8. Şedinţa de la 6 Iunie 1903. 
D-l D Negreanu trimite exemplare din publicaţiunile sale .......- 
D- Dr G Weigand trimite o scrierea sa. ... ...... e» Supă 
D-l T. M.C. Asser mulțţumesce pentru alegerea sa de iezaibiria corespondent. 
Invitare la serbarea desvelirii bustului lui 1 Eliade-Rădulescu la Târgo- 
vişte ...... NC e OR E pet ia coda tag a git ui. a 3 
D-l Sp Haret: Notă asupra populațunii României  ........ 
D-l Dr. C. Istrati despre cestiunea populaţiunii României ....... 
9 Şedinţa de la 13 Iunie 1903 
D-l St. C. Hepates presintă o publicațiune a sa... .... 
Invitare la Congresul II și exposiţiunea Asociaţiunii române pentru îna- 
intarea Şciinţelor . . . . . cc... .. e dau 
Delegații la examenele generale de la Institutul Cgiatelagatul int ca eo ta ceea 
D-l Dr. 1 Fel despre Igiena laptelui. . . . . . E ud 
10 Şedinţa de la 20 Inanie 1903. 
D-l 7 Masorescu tace daruri pentru colecţiunile Academiei. ...... 
D-l Dr. 1. Feliz dăruesce o scrisore din 1848 a lui Sc Vârnav..... 


Viena E Ea ai i tat Due Ca 00 00 SCRe MC ra da aa Masai. tea A arate ceata ei dia a 


Decisiune de a participă la. Rpoaiţiunea Asociaţiunii pentru înaintarea 
SCiiNelOr sn e ae ap ae e e a 0 e a 0 ra 


Decisiune pentru subscriere la monumentul lui Vasile Alecsandri 
11. Şedinţa de la 27 Iunie 1903 


D-l 1. Kalinderu dăruesce 220 lei pentru elevele din Institutul Otteteleșanu 
12 Şedinţa de la 4 Iulie 1903. 


D-l Ilarie Chendi dâruesce un manuscript românesc din 1773 ..... 
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D-nii 7. Bogdan şi Dr. C Istrati despre examenele Institvtului Otte- 
teleganu, see e ee era E at ad e e aa ac să 31 
13 Şedinţa de la 11 Iulie 1903. 
D-l A. Naum delegat la examenele generale ale șcâlei Agarici ..... 32 


14. Şedinţa de la 22 Angust 1903. 
Ministerul Instrucțiunii publice trimite desideratul protesorilor secundari 
cu privire la ortografie. .. .. .. cc... 


Notiţa d-lui 7. Bogdan despre manuscrise din mânăstirea Nâmţului . Sa » 

Ministerul Afacerilor străine trimite testamentul d-rei Eufrosina Golescu. 34 

Decisiune de a se respinge legatul d-rei Eufrosina Golescu ...... 35 
15. Şedinţa de lu 29 Angust 1903. 

D-l A. Naum despre examenele generale de la şeâla Agarici ....... » 


16 Şedinţa de lu 5 Septervrie 1903. 
Ministerul de Interne dăruesce 32 monede de argint de la Sigismund al 


Poloniei, un cercel de aur şi un inel de argint... ........... » 
D-l Sp Haret dăruesce pomelnicul cel mic al mânăstirii Tismana de la 1799. » 
D-l Tr. Stoika dăruesce 22 documente vechi ... .. 36 
Se primesce: Resolvirea câtor-vă cestiuni astorice, ideia premiul Năs- 

turel- Herescu e e e ee a ata ca e 0 a 0 a De a e d Ap a 0 » 
Manuscriptele intrate la concursurile premiilor cu subiecte date .... » 
Juriul pentru acordarea unei burse de matematice din Fondul Adamachi. » 

17, Şedinţa de Ja 12 Septemvrie 1903. 

D-l Căpitan G Vlădescu dăruesce un manuscript. .. .. cc... . » 


D-l Vasile Pârvan trimite spre publicare scrierea: Alezandru Papiu Tiarian, 31 
18. Şedinţa de la 19 Septemvrie 1903. 
Propunerea juriului de la laşi de a nu se acordă bursa de matematice 


din Fondul Adamachi . .. cc. cc... a... ie Eu » 
D-nii 1 Bogdan şi Dr. C Istrati despre atamanul de la Institutul Otte- 
telegânii 3 pa e pt ra eter e A ce a a » 
19. Şedinţa de la 26 Beptemvrie 1903. 
P. S S. Episcopul Dimitrie Radu dăruesce publicaţiuni ........ 38 
D-l N. Iorga dăruesce, cu autorisațiunea Ministerului Instrucțiunii pu- 
blice, două volume manuscrise . . . . cc... » 
20. Şedinţa publică de lu 3 Octomvrie 1903. 
D-l Dr. V. Babeş dăruesce o publicaţiune a sa... ... ..c. . . . .. 39 
D-l Dr. V. Babeş: Despre microbul turbării ...... pi = sale bprtau Map aaa » 
21. Şedinţa de la 10 Oetomvrie 1903. 
Incetarea din viață a lui Apostol Mărgărit, membru corespondent . . . » 
Dl 7 Maiorescu dăruesce Foile Duminecii din 1837 .. ...... » 
D-l Dr. C. Istrati dăruesce o publicaţiune şi agrafa distinctivă a membri- 
lor Asociaţiunii sciinţifice la Congresul din 1903 ...., cc... 40 
D-l Dr G. Maior dăruesce copii de pe două diplome nobilitare din ţâra 
Oltului ......... A ai Sari Sa 20 da tu ab 20020 > 
a D-l 7. Bianu despre un er aibă părut ja Snagov în 1692 ..... » 
Juriul pentru acordarea burselor din Fondul Adamachi la studenții Fa- 
cultăților de sciinţe şi medicină din Iaşi , .. cc. cc... > 
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22. Şedinţa de la 17 Octomvrie 1903. a 
D-l St. Hepates presintă o publicaţiune a sa ,...,. 40 
D-l Vladimir 1. Ghica dăruesce copii de documente. ,........., » 
Decisiune de a se trimite liceului din Tulcea t6te publicaţiunile Academiei. 41 

23 Şedinţa de la 24 Oetomrrie 1903. 
Incetarea din viaţă a lui Teodor Mommsen, membru onorar. ..... > 
Incetarea din viaţă a lui Zacharia Boiii, membru corespondent. .. . » 


D-l Secretar general aduce la cunoscinţă incorporarea la colecţiunile Aca- 
demieci a cărţilor, manuscriptelor și documentelor istorice de la Muscul de 


anticităţi din Bucuresci. .. . cc. 42 
D-l Em. de Martonne trimite o publicaţiune a sa ........ > 
D-l Scarlat 1. Ghica dăruesce documente istorice dintre 1543 1819 şi scri- 

sori de ale lui V. Alecsandri către Pantazi Ghica... .. » 
Juriul pentru acordarea burselor din Fondul Adamachi ia Bedla dp. po- 

duri Și SOs6lG., ie ne ei e e a ear ne a e e a e a cec de ale » 

fai Gr. Tocilescu despre Teodor Mommsen . .... cs... » 

D-l 7 Kalinderu propune să se procure un portret al lui Teodor Mommsen. 46 


24 Şedinţa de la 31 Octomvrie 1903. 
D-l Ioan Draganovici dăruesce o seris6re din 1880 a tatălui lui Vasile 
Alecsandri .... A Să aa ce in pacii SAE a d. aa ae a 47 
D-l Stoica Nicolaescu dies a A vechi românesci. .... » 
D-l Nerva Hodoș dăruesce căpii de documente din secolii XVII şi XVIII. » 
D-l Dr C. Istrati dăruesce trei medalii de ale Exposiţiunii Asociaţiunii 


sciințifice şi anunţă că Academiei i s'a decernat diploma de onâre .... » 
D-l /. Bianw despre parastasul r&posatului Tache Anastassiu și despre in- 

stitupunile din Fondul Anastassiu. . . e ci Dale) ag aiăa die An tă » 
D-l 7. Banu presintă obiecte antice găsite la Poiana (jud. Tecuciii) . 48 
Acordarea burselor din Fondul Adamachi studenţilor de la Facultăţile ie 

medicină și scinţe din lași. . ... o... . » 


25. Şedinţa publică de la 7 Noemvrie 1903. 
Epitropia Aşezămintelor Brâncovenesci dăruesce fotografii de la mână- 


stirea Horezu ....... tei ui ae 28. uită) at ao a 20 ul, d date dei y 
D-nii 1 Bianu şi Dr C Istrati despre reproducerile fotografice de pe 

picturile murale ......... i al adi deo Get Sepi aia i tăiaţi a a la călare at » 
Publicaţiunile presintate la ponduisiul Bramiilor anuale din 1904. ..., 49 
Bursele din Fondul Adamachi acordate elevilor Şc6lei de poduri şi șosele. . bi 
D-l Dr. V. Babeş: Despre predisposițună congenitale . ......., » 
D-l I Banu despre Răspunsul Mitropolitului Moldovei Varlaam, Hipărit 

la 1645 în potriva Catechismului calvinese bpărit la 1640 ...,...... » 


26, Şedinţa de la 14 Noemvrie 1903. 
M $ Regele qăruesce tomurile XXVII şi XXVIII din Politesche Correspon- 


denz Friedrichs des Grossen. . .. . » 
D-l Z. St Murat trimite pentru publicate irieti ul Asueă pote taztati 
etalonelor de massă  ... shui 7 0 atit duct în b2 
D-l St C Hepites presintă o publicațiune a sa. ............ » 
Se primesc manuscriptele ieromonachului Porfirie Angelescu, .. .. » 
Se retrage bursa Adamachi d-lui D. Pitaru, , ....... Pr N Ne » 
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D-nii Dr. C. Istrati şi Ion Kalinderu despre restaurarea monumentelor 
i [i od Lu: 9 ORI RRDE RIRIII N  N N T 
27 Şedinţa de la 21 Noemvrie 1903. 
Incetarea din viaţă a lui Emile Legrand, membru corespondent ... 
D-l St C. Hepttes presintă publicaţiuni de ale sale. . . 
D-l P. Gârboviceanu dăruesce un chrisov din 1813 ..... ..... 
D-l 1. Bogdan despre un chrisov de la Mircea Voevod din 1415 
28. Şedinţa de la 28 Noemrrie 1903. 
Preşedintele Adunării Deputaţilor trimite exemplare din Analele parla- 
EL LA a OI OR IE E O OR RR E a A e a a e o ee 
Administraţia Cassei bisericii face daruri pentru colecţiunile Academiei . 
D-l D. Comşa dela Sibiiii dăruesce o diplomă nobilitară din 1635. 
D-l I. Axente Severu dăruesce acte din 1848 ........,...... 
D-l C. Erbiceanu dăruesce o carte și 3 chărţi geografice 
29 Şedinţa publică de lu 5 Decemvrie 1903. 
Eforia Spitalelor civile dăruesce 2 medalii .. , . . cc... 
D-l 7. Kalinderu presintă cartea d-lui G Bengescu. Carmen Syba. . . 
Incetarea Gin viaţă a Lordului Henry Stanley de Alderley, membru onorar 
D-l Gr Tocilescu despre Teodor Mommsen 
30, Şedinţa de la 12 Decemvrie 1903. 
D-l St. 0. Hepites presintă o publicaţiune a sa... .... ..... 
D-l Dr. Eugen A Kozak trimite o publicaţiune a sa... ...... 
Ipitropia bisericii luterane din Capitală dăruesce 2 medalii .. . , 
31, Şedinţa de la 19 Decemvrie 1903. 
D-l 7. Kabhnderu oferă 600 lei pentru elevele din Institutul Otteteleșanu 
D-l 7. Maiorescu dăruesce scrisori de la părintele săi şi amicii acestuia. 
D-l Dr. Emil Fischer dăruesce o scrierea sa .. .,........ . 
Câgtigarea procesului pentru legatul Maria General Carp. e cae că 
D-l St, C. Hepates presintă pentru publicare scrierea: Materiale pentru 
pentru climatologia României, XVIII, Repartițiunca ploii pe districte şi 
pe basinuri în România în anul 1902 st. n. ...... K 
32 Şedinţa de la 9 Ianuarie 1904. 
D-l S$. Mehedinţi dăruesce chărţi și stampe. ...... 
Invitare la I-iul Congres internaţional de igienă școlară de în Nărnber Lă 
D-l 7. Maiorescu dăruesce scrisori de ale lui V Alecsandri către d-sa 
Discuţiune despre păstrarea şi publicarea scrisorilor particulare... . . . 
33. Şedinţa de la 16 Iunuurie 1904. 
D-l D. C Ollănescu presintă o publicaţiune. . . . . .., cc... ... 
D-l C. Erbiceanu despre epistola Patriarchului Ohrisant din 1728... 
D-l Si. C. Hepites presintă pentru publicare lucrarea * Materzale pentru 
climatologia României, XIX, Clima anului 1903 st n. la Bucuresci-Yularet 
Decisiune de a se publică în Anale scrierea d-lui St C. Hepates: Mate- 
riale pentru climatologia României, XVIII, Repartiţiunea ploii pe di- 
stricte şi pe basinuri în România în anul 1902 st n... . .. . .. ... 
Aniversarea a 70-a a lui Felix Dahn, membru onorar. .., 
34. Şedinţa de la 23 Ianuarie 1904. 
D-l M. Haret dăruesce acte vechi. ,. .,.., 


în | |. . Î. o. |. . . n. . . 
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D-l 0 Erbiceanu dăruesce un discurs al Episcopului Melchisedec din 1843 61 
D-l Dragomir Dumitrescu dăruesce o publicațune.. ........ A » 
35. Şedinţa de la 30 Lanuarie 1904. 
Curtea Regală trimite tomul XXIX din Politische Correspondenez Friedrichs 
des Grossen. . . .. . . . . n... [n ... .. . .. ăi . 
D-lL C Erbiceanu dăruesce acte vechi românesci . ....... » 
D-l 7. Masorescu dăruesce scrisori de ale lui I. Maiorescu şi ale altora. » 
D-l 1. Bogdan presintă o publicaţiune a sa. . ... .. » 
36 Sedinţa publică de la 6 Fevrnarie 1904. 
D-l St C. Hepites presintă publicaţiuni de ale sale... ........ » 
Decisiune de a se publică în Anale memoriile: 1) Materzale pentru cli- 
matologia Români, XIX, Clima anului 1903 st. n. la Bucuresck-Filaret, 
de St C. Zlepites şi 2) Asupra variațiuntă etalonelor de massă, de LI. St. 
Murat o. e... papa e e de 3 pe m d 62 
D-l Dr. V. Babeș presintă publicaţiuni de ale sale ........... » 
D-l Dr. V. Babeş: Despre oraginea şi combaterea tuberculosei . . .. . » 
37 Şedinţa de la 13 Fevruarie 1904. 
D-l Iacob Grigoriu dăruesce acte. .........- grele Set sală, ne peer dl » 
Testamentul răposatei Aristia E. Angelescu. .......... de. îi > 
38 Şedinţa de la 20 Fevruarie 1904. 
D-l I Kalinderu dăruesce chrisovul lui Mircea Vodă din 145 ..... 63 
D-l 1. Kalunderu oferă exemplare din Laptele de Dr 1. Felix... .... >» 
D-l G. Weigand trimite o publicațiune a sa. . ... ... ... .... d 
D-l N Coculeseu trimite o scrierea sa... . ....... a e, da d ada Li 
D-l N. Vaschide trimite publicaţiuni de ale sale... ..... e ze da di » 
D-l St. d'Aristarchi mulţumesce pentru publicaţiunile trimise. . .. . 64 
D-l P. S. Aurelian presintă pentru publicare scrierea: Agricultura ja 
Romană. Grâul . ... 3 “arte ci a, ao 8 dt a ii a stories Ă >» 
D-ra Maria Gr Dâiaăăcu trimita pentru cetire în ședința publică şi pu- 
blicare nota despre Bogdan-Serai . . . . . . . . . . ....... . » 
D-l Ovid Densuşianu trimite pentru publicare scrierea: Dan zstorza amu- 
țiruă luă u final în limba română. . . . e. o... . .. ... .. 
Decisiune de a se trimite Museului provincial al Moraviei Analele oii 
CEmMiei 4: ii cca ai certe cat 20 ar due ceea ea ABE at că 85 dl 200 „e 207 gs „iai d 38 ge a SE nl » 
Invitare la Congresul al XIV-lea internaţional al orientaliştilor de la Alger. » 
PARTEA II. 
SESIUNEA GENERALĂ DIN ANUL 1904. 
1 Şedinţa de ln 24 Fevruarie 1904, 
D-l Preşedinte deschide sesiunea generală. . ......... 07 a 65 
Programa lucrărilor seswnă generale a Academiei din 1901 ...... » 
Rapori asupra lucrărilor făcute de Academie în anul 1903—4. .... 67 
P. S. S. Episcopul Nicolae Popea, Canonicul 7. M. Moldovanu şi d-l Flo- » 
rian Porcius anunţă că nu pot luă parte la lucrările sesiunii... .... 90 
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D-l Dr. C. Istrati presintă o scriere a sa 


Părintele Dimitrie Dan dăruesce 11 publicaţiuni de ale sale şi 1 voice ma- 


NUSCrI DI e e ee ce e ee e a e ta cea dea pi 80 e 0) e 0 ap i mat de 3 
D-l General C. I. Brătianu trimite pentru cetire în şedinţă publică şi pu- 
blicare. Insemnătatea astoriei naponale din punctul de vedere malitar . 
Comisiunea pentru examinarea lucrărilor Academiei din 1903—4 
2. Şedinţa de la 26 Fevruarie 1904. 
D-l C Erbiceanu face daruri pentru colecţiunile Academiei. ...... 
Decisiune de a se ceti în şedinţă publică memoriul d-lui General C. 1. Bră- 
tianu : Insemnătatea istoriei naționale din punctul de vedere mihiar . . 
Raportul Comisiunii Fondurilor Ioan Fătu şi loan Scorţeanu pentru ad- 
ministrarea ei în 1904. ....... fo 1a0/ sarea apa. Mae? a, so aut AG aa Iata Î8 foaia 
Comisiunea Fondurilor Ioan Fătu și Ioan Scorţeanu pentru 1904... . 
3. Şedinţa publică de la 27 Ferruarie 1904. 
D-l At. M. Marienescu despre Iliri, Macedo-Români şi Albanesi . 
4, Şedinţa de la 28 Fevruarie 1904. 
Decisiune de a se publică în Anale scrierea d-lui P, S$. Aurelian: Agri- 
cultura la Romani I. Plantele cereale şi legumindse. . ... ... sade 
Secţiunea istorică propune a se mulţumi d-rei Maria Bengescu pentu 
notiţa despre Bogdan-Sera;j, care nu se pâte publică în Anale ...... 
D-l Dr. C. Istrati oferă din partea Asociaţiunii române pentru înainta- 
rea sciinţelor diploma de on6re cu medalie de aur şi medalia de colabora- 


tor, decernate Academiei de juriul Exposiţiunii, . . cc. fc... 
5, Şedinţa de la 1 Martie 1904. 
D-l 1. Sbiera anunţă că nu pote luă parte la lucrările sesiunii .... . 


D-l Si. C Hepates presintă opublicaţiune a sa ............. 
D-l Pericle Papahagi trimite spre publicare manuscriptul: Diana aromăne. 
6 Şedinţa de la 2 Martie 1904. i 
D-l Colonel St Stoica face daruri pentru colecţiunile Academiei ... . 
Se recomandă Secţiunii literare desideratul profesorilor secundari iat 
la ortograiie ,. .. cc... [ee 
Raportul Comisiunii Bibliotecii asupra Al dt şi lucrărilor tăiate d în 
anul. 10030 e e e e ae E ae a cae a 0 e a SP ee a 0 
D-l Secretar general atrage atenţiunea asupra îm prumutării cărţilor acasă 
Discuţiune despre fixarea subiectului pentru premiul Carp din 1909 .. 
Comisiunea pentru întocmirea proiectului de regulament pentru premiul 
Carp cnc e i a e de dp Ta ae aicea e J0L a tm e, Semetateetă ae da Cote daf mt 300 pet pedya 30-00) IE d 
1. Şedinţa de lu 3 Martie 1904. 
D-l $ FI. Marian anunţă că nu va put6 luă parte la lucrările sesiunii 
şi trimite spre pubheare Legendele Mani Domnului. . . . . .. .... 
8. Şedinţa de la 4 Martie 1904. 
Raportul Comisiunii Fondului Adamachi asupra administraţiunii ei în anul 
expirat şi în cei dece ani trecuţi . sp 0 00 Aaa ROD rd ue ăi Ar SA e Nr da, A o 
D-l 7. Kalinderu aduce laude Comisiunii Fondului Adamachi. ..... 
Propunerea d-lor P Pon şi A. Sakgny pentru a se primi la concursul 
Adamachi din 1904 licenţiaţi în matematice de la ori-ce faculțate .. .., 
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9. Şedinţa publică de la 5 Martie 1904. 
D-l Z. Banu despre Episcopia Strehaiei în anii 1673—16595 . ..... 101 
D-l General C. I Brătianu: /nsemnătatea istoriei naționale din punctul 
de vedere mita . . . .. . e. . . . . . . . . . . .. .  . ... » 


10. Şedinţa de la 6 Martie 1904. 
Raportul Comisiunii financiare asupra administraţiunii cassei și asupra si- 


tuaţiunii fondurilor Academiei de la 1 Iunie 1902—31 Mai 1903. ..... » 
Raportul Comisiunii îinanciare asupra situaţiunii cassei și asupra compturi- 
lor Fundaţiunii Adamachi de la 1 Iunie 1902—31 Maii 1903. ..... » 
Decisiune ca efectele Academiei să se trâcă în raport cu val6rea după 
cursul Galei ee oa a e e e eee aa ea e 102 
Raportul Comisiunii financiare supita a adriinistrațianii cassei şi asupra 
compturilor Fundaţiunii Otteteleşanu de la 1 Iunie 1902—31 Maii 1903 .. » 
Explicaţiunile d-lui 7 Kabnderu asupra stării Fondului I. Otteteleşanu > 
Raportul Comisiunii financiare asupra Fondului Tache P Anastassiu de la 
11 Martie 1900—31 Maiă 1903 .,........ ui du Bi Cd A Sua 0 > 
Comisiunea financiară pentru cercetarea cotaptuztiloe du 1903—4..,.., » 
11 Şedinţa de Ja 8 Martie 1904 
D-l G. M. Buicliu dăruesce publicațiuni. .. . cc... 103 
D-l W. Iorga dăruesce aia cint din publicaţiunea Documentele famihei 
Calhmachi ..... se mr a Dă Na al, ate n ara d seta: via, Agadă > 
D-nii Nd Loose şi 1.8. atrasă trimit continuarea traducerii din 
Titus Livius, cărțile XXIX, 11—XXXIL ...... SA DE DR E > 
12 Şedinţa de la 9 Martie 1904. 
Raportul Comisiunii pentru examinarea lucrărilor Academiei din 1903—4 . » 
D-l 7. Maiorescu aduce omagii d-lui Secretar general . ., ..... . 106 
D-l 7. Manoresecu despre lucrările Comisiunii premiilor anuale . .... > 


13. Şedinţa de la 10 Martie 1904. 
Decisiune dea se tipări în Anale scrierea d-lui Ovidiii Densuşianu: Die 
istoria amuhri lui u final n limba română, şi în volum separat: Basmele 


aromâne, adunate de Pericle Papahagi .. . cc... 107 
Raportul Comisiunii Fondului Ioan Costache Agarici despre mersul șclei 

în, 19094 eee ge eee e at 0 i 0 0 ni A dn ii > 
Comisiunea Fondului Agariol pe e 1904— Dizsecăi SR aul_agta det 2 oi i a ari da 108 

14 Şedinţa de la 11 Martie 1904. 

Programul I-iului Congres internaţional de igienă școlară de la Nurnberg. » 
Raportul Secţiunii literare pentru modificarea ortografiei române . . . 109 
Desideratul profesorilor secundari cu privire la ortografie.. . . 112 


Contra-propunerule d-lui N. Quintescu la propunerile de regularea def 
mibvă a ortografiei Academaei, făcută de majoritatea Comasiumiă ortogra- 


fce şi a Secţiumi lbterare. . . cc. 113 
Discuţiune asupra modificării ortografiei . . PI E PIE E 120 

15. Şedinţa publică de la 12 Martie 1904. 
D-l D. C Olinescu despre Societatea română şi hteratura . ...... 121 


D-l Gr. G Tocilescu despre Păreri nouă asupra monumentelor de la 
Adamkhşi e. 
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16 Şedinţa de lu 13 Martie 1904 
D-l Dr. V. Michail dăruesce o carte şi trei documezte românesci. 
D-nii Elie Baican și Dr N. Baican fac daruri pentru bibliotecă 
Discuţiune asupra ortografiei române 
17. Şedinţa de la 15 Martie 1904. 
Discuțiune și decisiune asupra scrierii diftongilor ea şi oa. . 
Discuţiune asupra scrierii grupului consonantic şt şi a lui z. 
18 Şedinţa de lu 16 Martie 1904 
Discuţiune și decisiune pentru scrierea lui şt şi a lui z 
Discuţiune asupra scrierii lui î și u . 
19 Sedința de la 17 Martie 1904. 
Discuţiune și decisiune pentru scrierea lui î şi 4. . 
Discuţiune şi decisiune pentru scrierea lui & 
Discuţiune și decisiune pentru scrierea lui 
Aplicarea nouălor regule ortografice .... cc. cc... 
Raportul despre mersul Institutului Otteteleşanu în 1903—4 A 
Decisiune a se tipări memoriul despre mersul Institutului în cei dada 
ani din urmă şi a se face un bust al răposatului Ioan Otteteleșanu pentru 
sala ședințelor .,... cc... 
Comisiunea Fundaţiunii Otteteleșanu pe 1904 5 
20 Şedinţa de lu 18 Martie 1904 
D-l Barbu Ştirbei dăruesce exemplare din: Corespondenţa lui Slirbei- 
Vodă de N. Iorga ...... ge i eee i a fara a da a 
D-l N. Coculescu dăruesce publicaţiuni de ale sală e că a dt 0 a 
Despre raportul Comisiunii dicționarului limbii române .... . 
21, Şedinţa publică de la 19 Martie 1904 
D-l Dr C 1. Istrati, despre Câte-'& date relahve la monumentele de pe 
timpul luă Ştelan-cel-Mare . . . . . cc... 
22 Şedinţa de la 20 Martie 1904 
Despre atribuţiunile Comisiunii ortografice. .... . i 20107 dac d a dala 
Adresa Ministerului de Răsboiu pentru Marele Premiu General Ioan ni 
şi Maria Carp din1906 , ... cc. n... . 
D-l Dr I Simionescu trimite spre pubhcare scrierea : Azupra oâtor. -vĂ, 
fosile din terharul românesc . . , . „cn... 
Subiectul premiului Adamachi din 1909; Studiul ânjarilor din România 
ca propagatori ai malariei şi cercetarea mijlocelor practice pentru stn- 
gerea acestei bile; și subiectul premiului Lazăr din 1909: Politica agrară 
a României şa înrîurirea ce ea a avut asupra stări economace şi socale a 
pDoporațiuni rurale . . . ss... 1. [e .. | 
Propunerea Secţiunii sciinţitice pentru alegerea d-lor Dr Emanuel Riegler 
și Inginer Michail Râmoiceanu ca membri corespondenţi . . 
Biuroul Secţiunii sciinţifice pentru 1904—5 .. .. ..... 
Deciszuni de a se tipări scrierea părintelui $ FI Marian: Legendeie Maicii 
Domnului; de a se pune la concursul premiului Neuschotz din 1909 subiectul: 
Industria casnacă la Români, trecutul şi starea ei actuală, iar la con- 
cursul premiului Bodescu din 1999 subiectul, Elementul național în poesa 
lui Emanescu . . . . .. 
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Propunerea Secţiunii literare pentru alegerea părintelui Dimitrie Dan și 
a d-lui Enea Hodoş ca membri corespondenți ...,.... 169 
Raportul d-lui 7 Kaknderu asupra manuscriptului presintat la concursul 
premiului Bodescu . . . sc. ceea » 
Decisiune asupra premiului Bodescu .. . ... cc... | 174 
Raportul Comisiunii premiilor anuale Năsturel-Her&scu, Lazăr şi Adamachi. 176 
Capitalisarea premiului Năsturel-Herăscu de 4000 lei... ......., 1'77 
Capitahsarea premiului Statului Lazăr de 5000 lei .......... » 
ecisiune de a se admite la premiul Lazăr numai scrieri cu conţinut 
sciințitie . cc... eee... » 
23 Sedinţa solemnă de la 21 Martie 1904. 
Cuvîntarea d-lui preşedinte PS Aurelian. . , . .. cc... » 
M. $. Regele cetesce Nicopole, 1396—1877—1902. . . 179 
D-l 7, Bianu cetesce discursul de recepţiune: Despre introducerea limbii 
romănescă în biserica Românilor . . . . s . . . . .. |. sc... ... » 
D-l D Sturdza cetesce răspunsul la cuvîntarea M. S$. Regelui şi la dis- 
cursul de recepţiune al d-lui 1. Bianu ...... cc... .. » 
24. Şedinţa de la 22 Martie 1904. 
D-l D Sturdza presintă o scrierea sa... ... inci. di » 
D-l St 0 Hepites presintă o publicațiuneasa.,......,. ! » 
Propunerile Comisiunii premiilor anuale şi modificarea alineatului de la 
art. 95 din regulamentul general . . . E : gt Socec dpi d să i a » 
Se acordă 2.000 lei din premiul Adamachi d- lui jtidvalti Bârsoanu . .,. 181 
Se acordă 500 lei din premiul Adamachi d-lui V Moga. .....,.. . 183 
Ge acordă 1000 lei din premiul Adamachi d-lui D Neniţescu. . .. . 188 


Şedinţa de lu 23 Martie 1904. 
Decisiune de a se tipări traducerea din Titus Livius (cărple XXIX, 11— 


XXĂII) a d-lor Nd. Locusteanu şi Il S Petrescu . ........., » 
Decisiune de a se tipări în Publicaţiunile Fondului Adamachi scrierea 
d-lui Dr. I. Simionescu: Asupra câtor-vă pesci fosili din terțiarul românesc. » 
Se acordă 500 lei din premiul Adamachi d-lui A. Beleik ........ 189 
Capitalisarea sumei de 1500 lei rămasă din premiul Adamachi . .. . > 
Raportul d-lui D Sturdza asupra manuscriptului sa la concursul 
premiului Neuschotz din 1903 de 2.000 lei... .... » 
_„Premiul - Neuschotz de 2000 lei din 1903 acordat d-lui “Deadan o. dalti 
pentru scrierea: Finanțele statului român . . . . . .. os... . 190 
Raportul Comisiunii Fundaţiunii Tache Anastassiu peniteii 1903—4,.. » 
Alegerea d-lui Albert Gaudry ca membru onorar ........... » 
Expunerea d-lui 7. Bogdan despre scrierile şi calităţile d-lui Vatroslav 
Jai i e i rate te ap 080 cette 07 aa a a e aa le ni ab 7 ca A act ai Email Fi date dă » 
"Alegerea d-lui Jagic ca membru onorar ..... cc... 192 
Expunerea d-lui P. Poni despre activitatea sciinţifică a d-lui Dr. Em. Riegler. » 
Alegerea d-lui Dr. Em. Riegler ca membru corespondent la Secţiunea 
sciințitică, . o... E 195 


Expunerea d-lui 4 Salegny asupra activităţii sciinţifice a d-lui Inginer 
M. Romniceanu. . .. cc... 
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Alegerea d-lui Inginer M. Râmniceanu ca membru corespondent la Sec- 
țiunea sciințitică . ...., sc... cc... cc... n... ca... . . n 
Expunerea d-lui Î. Bianu despre scrierile şi calităţile iuli Dimi- 
trie Dan e e e ce ea ivi 
Alegerea părintelui Dimitrie Dan ca rue iba fo nolijiond'en. la Geiţiutiea 
literară ie ae oo ee mo ce de ce ce mei coca e dee Ed 0 A 0 ca det a Eee  fanâee dia du a 
Expunerea d-lui 7 Bianu despre serierile și calităţile d-lui Enea Hodoș. 
Alegerea d-lui Enea Hodoș ea membru corespondent la Secţiunea Jia sA 
Alegerea d-lui /. Kalinderu ca Preşedinte al Academiei pentru 1904— 
D-nii D. C Ollănescu, C Erbiceanu şi Sp Haret aleși Vice- preda ai 
Academiei pentru 1904—5. , cc... 
26. Ședinţa de la 24 Martie 1904. 
D-l 7. Maiorescu dăruesce2 diplome de boerie ale părintelui săi 1. Maiorescu 
D-l 1. Kalinderu dăruesce 4 documente istorice și cetesce o notă asupra lor. 
D-l G. D. Scraba dăruesce 2 medalii . . SENEI : ; 
Biuroul Secţiunii literare pentru 1904—5 . . .. cc... 
Decisiune de a se publică scrierea d-lui Iancu Dalametra: Dicf:onarul 
macedo-român  . cs... |. eee ee ac... | 
D-l Sp Haret mulţumesce pentru alegerea sa ca Vice-președinte . . 
D-l 7 Vulcan mulţumesce pentru alegerea sa ca Președinte al Secţiunii 


literare . . . cc... cc... lea le Ma e aia E e E a d 
Raportul Comisiunii Dicţionarului limbii române. .. ........ 
Comisiunea Dicţionarului limbii române pentru 1904—5 ........ 
Comisiunea premiilor anuale din 1905 ...,. cc cc... . 
Comisiunea premiului Lazăr din 1905, ,. cc... 
Comisiunea premiului Neuschotz din 1905 . ... o... 
Comisiunea premiului Adamachi din 1905 ,. .. cc... 


Decisiune de a se tipări cele patru puncte ortografice la d-lui N. ăipileidal 
27. Şedinţa de la 25 Martie 1904. 
D-l 7. Kalinderu declară că primesce sarcina de Preşedinte al Academiei 
şi mulţumesce pentrualegere. . .... o... o... . . 
D-na Alexandrina I Ghica dăruesce corespondenţa cu soţul săi Ion Ghica 
dintre 1854—69 . .. .. . . . . . ..  . . . . . . . . | . . ....... 
D-l St C. Hepates dăruesce două manuscrise ale tătălui săii și cetesce o 
notă asupra lor .. . .,. e eee... 
Decisiune ca subiectul şi Comisiunea premiului Cuza să se manţină şi 
pentru viitor . . . e a ale 8 20 te Cit ct A 80 pia tai ui 00 find a 28 
Propunerea d-lui 1. Kalinderu pentru crearea unui fond de pensiuni al 
funcţionarilor Academiei .. . .. e... . 
D-l 1 Kalinderu dăruesce 1.000 lei pentru fondul pensiunilor funcţionarilor 
Comisiunea pentru regulamentarea fondului de pensiuni al funcţionarilor. 
Subiectul premiului Carp din 1996: Pregătirea trupelor pentru răsboui 
în instrucție şi conducere, cu cxemple istorice şi practice , ...  ... 
Program pentru premiul Carp din 1906. . .. cc... cc... 
Biuroul Secţiunii istorice pentru 1904—5 . ... cc. cc... 
Budgetul Academiei pentru 1904—5 . . .. o... (ian taia căt au ai 
Budgetul Fundaţiunii Adamachi pentru 1904—65. ....... ... 
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III. Secţiunea literară. 


1. Şedinţa de la 26 Fevruarie 1904. 
D-l 7 Bianu insăreinat cu examinarea lucrării d-lui Ov. Densuşianu asupra 
Amuţirii lui u fnal e ee... 
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Decisiune de a se tipări Basmele aromâne adunate de d-l Per. Papahagi 
Raportul d-lui I. Bianu asupra scrierii d-lui Ovid Densuşianu: «Din 


istoria amuțirii luă «u» final în limba română» . . . . « de odă. Băi 
3. Şedinţa de la 6 Martie 1904. 

Procesul-verbal al Comisiunii ortografice. . . . . ... . . ...... 

Observaţiunile d-lui N. Quintescu în cestiunea ortografică, ...... 


4. Şedinţa de la 8 Martie 1904. 
D-l N. Quintescu însărcinat cu examinarea traducerii din Titus Livius 
(XXIX, 11—XXXII) a d-lor Nd Locusteanu și Il S Petrescu... .... 
Observaţiunile d-lui W. Quintescu în cestiunea ortografică ...... - 
Propunerile presintate de Comisiunea ortografică. . . . . ....... 
5. Şedinţa de la 9 Mautie 1904. 
Propunerea d-lui N. Quintescu pentru scrierea infinitivului de conjuga- 
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Despre facerea unui dicționar ortografie . . . . . . . . .... . . .. 
6. Şedinţa de la 18 Martie 1904. 
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Raportul d-lui I Bianu asupra scrierii Părintelui S Fl. Marian: «Le- 
gendele Maicii Domnului» . . . . . . .. o. . .  . .... ..  .. .. . 
Raportul d-lui 1. Caragiani despre «Dichonarul dialectului macedo-ro- 
mân» de d-l 1. Dalametra . . . . . . . . . . cc... . ... 
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